16dhet. A latvanyt azonban kivétel nélkiil mindenki élvezheti, ami a cso-
dalatos diszletet tervez6 Csik Gyorgy és a mozgast komponélé Lavrd
Gyenes 11diké érdeme. Belegondolni is rossz, nélkiiliik mi lenne ebbdl a
konftzus, almodern szoveghdl késziilt elgadas.

VEREBES ERNO: TEREMTOHADJARAT

UJVIDEKI SZINHAZ

Rendezs: LASZLO Sandor

Szinészek: HUSZTA Déniel £. h.,/ KOROSI Istvan, BALAZS Aron, KOVACS
NEMES Andor, JASKOV Melinda, GIRICZ Attila, JANKOVICS Andrea,
FARAGO Edit, ELOR Emina f. h., FERENC Agota f. h., FERENC Judit
m. v., FIGURA Terézia, MOLNAR Rébert f. h., NEMET Attila, PONGO
Gébor f. h.

Diszlet: CSIK Gybrgy m. v.; jelmez: JANOVICS Erika m. v.; zene: VEREBES
Ernd; koreografia: LAVRO GYENES Ildiké; dramaturg: GOLI Kornélia.

tarlat tarlat tarlat tarlat tarlat tarlat tariat tarlat tarlat tarlat tarlat tarlat tarlat

Maray Fva
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Két miivész és barat: Farkas Béla és Baranyi Karoly.
Varosi Mizeum, Szabadka; Art Gallery, Topolya

Egy 4j megkozelités szerint létrehozott, két mlvész azonos sziiletési
évét, baratsagat, az azonos tarsadalmi koriilményeket alapul vevé, a fests
Farkas Bélat és a szobrasz Baranyi Kérolyt bemutaté Két miivész és bardt
cimi tarlat, Ninkov Kovadev Olga elképzelései alapjan. Az otlet elsé pilla-
natra bizarrnak, masodikra eréltetettnek tlinik. Némi fenntartdssal fogad-
tam a tarlatot, nem sok jéra szamitottam a killitas kapcsan, tudvan hogy
két, mlivészetében, gondolatvilagédban egymastdl tavol alkotd, eltérd felfo-
gassal és anyaggal dolgozd milivész kozos tarlata dltaldban nem szokott si-
keriilni. A mivek ilyenkor tdbbnyire {itik egymast, a latvany gyakran siral-
masan szedett-vedett, kényszeredett. A helyzet azonban ezittal mas.
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Van egy lgyességi jaték, a gyerekek vilagszerte so-
kat jatsszak. Ordogszove a neve. A lényege, hogy a két
végénél dsszekotott fonalat az egyik jatékos ujjai hasz-
nalatdval {igyesen a kéz fejére veszi, és megfesziti. [gy
kialakul egy minta. A mésik ezt egyetlen mozdulattal
le tudja venni, majd egy Gjabb mozdulattal dj, bonyo-
lultabb formét hoz 1étre. Mikozben a formak mindig
egymasra épiilnek, a fondlnak mindig egyetlen moz-
dulattal szétoldhaténak kellett maradnia. Ha csomé

keletkezett, az a jatékos tigyetlenségét jelentette, és vé-
ge szakadt a jatéknak. Engem erre az 6rdogszovére
emlékeztet a kiallitds.
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Egyfell ott van Farkas Béla, a szenzibilis, mér-mdr tilérzékeny, 1élek-
ben labilis, magdba forduld, a vildgot magéhoz csak megszlirve engedd,
csupa ideg miivész, szemben vele (vagy taldn mellette?) ott van Baranyi,
ez a nyitott, az el nem kopott energidkat felhasznélé, a vilag felé kitarul-
koz alkotd. Egy lirai és egy kirobbané alkat. Farkas az életet kozelitette a
miivészethez, Baranyi ennek ellenkezGjét tette, a miivészetet kozelitette
az élethez. S mint a fentebb emlitett jatékban, erre a két, egyméstol oly-
annyira eltérd opusra hurkolta r4 a maga vardzsfonalat Ninkov Kovacev
Olga. S a jaték vardzslatosra sikeredett. Az 6sszefiiggések mind bonyolul-
tabbak lettek, de a vezérfondl mindig csomémentes tudott maradni.

Mér a realizmus megjelenése idején sem szdmitott Gijdonsdgnak a ma-
ganélet nyilt vagy rejtett bevondsa a mfalkotdsba, gondoljunk csak
Schelling ,élet mint mialkotds” gondolatara, az életrajzi vonatkozdsok
megfejtése pedig mindig is a miivészettorténeti kutatds szerves részét ké-
pezte. A miivészet és az élet Osszefliggéseinek, egymasba olvasztésédnak
kérdése a huszadik szdzadban vélt a miivészek gondolkod4sénak sarkala-
tos pontjavé, hogy aztdn a mult szdzad utols6 negyedében, épp akkor, ami-
kor mér szinte mindenki feladta a szimbi6zis gondolatat, a miivészeti iro-
dalomban is felt{injon a hatdrokat 4trajzold ,életmiivészet” fogalma, a m-
vekre alkalmazva pedig az ,élet-m{” sz6. Ez a kifejezés természetesen nem
elsésorban egy-egy alkotdsra vonatkozik, hanem akér az egész életmfire
vagy annak egy szakaszdra, amelyet a (magén)élet esztétizildsa és ennek
nyilvdnossag el6tt torténd bemutatasa jellemez. Egy errefelé csoppet sem
szokvanyos megolddssal, nevezetesen két miivész életmiive egy-egy szaka-
szdnak parhuzamos, vagy egybefondé (ki-ki dontse el maga) mozzana-
tainak bemutatdsara tesz kisérletet a jelen tarlat rendezdje is.

Ninkov Kovacev Olgénak j6 szeme volt, és megérezte azt, amit a gya-
nakvo tarlatlatogaté a kidllitds megtekintéséig nem is sejtett, nevezetesen
hogy a két miivész alkotdsai kedvelik egymas tarsaségat, lehet szeretni azo-



kat egyiitt és kiilon-kiilén is. Ennek oka egyrészt az, hogy - éppen karak-
teres kiilonbozéségiik miatt - mintegy kiegészitik egymést. Farkas lazasan
kavargé, mégis rendkiviil szigorian komponalt képei és Baranyi mar-mar
jelzésszertire leredukélt forméi egymas mellett kedvesek a szemnek. A
masik ok, hogy - a nyilvanvald kiillonbdzéségek ellenére - egy dologban
nagyon is hasonlit Farkas és Baranyi: rendkiviil precizek, igényesek a meg-
valésitasméd tekintetében. Egyikiik sem tlirte meg munkdi kdzott a vacakot.

A térlat lényegét ugyanakkor mégsem a miivek egyiittes hatasa adja.
Az csak a foglalat, ami - a rendezé meglehetGsen merész elgondolésanak
eredményeként - lehetdséget teremt a kozos bemutatkozasra. Az igazan
fontosak a kidllitott méivek. Az igazin fontosak Farkas Béla és Baranyi Karoly.

Kezdjitk Farkas Bélaval. Farkas képei egyfeldl drulkodnak alkotéjuk fel-
fokozott érzelmeirdl, hangulatairdl, olykor kébitdszeres latomasairdl, a 1¢-
lek legrejtettebb bugyraiban tett gyotrd utazasairdl, mésteldl ezek a képek
valami vardzslatos nyugalmat arasztanak, a nyugodtan 1élegz§ szfizi ren-
det érzékeltetik, a természet féltve 6rzott magénéletét, a képeken megje-
lend emberi alakok ellenére is végtelen tavolsdgban az emberi izgdgasig
felesleges mozgasaitél. Mintha minden, amit a fest§ latott, érzett, atélt,
amit idegeibe feljegyzett, csak arra lett volna j6, hogy minden, a mezgk,
foldek, égboltok, fik és emberi alakok atszellemitett forméajéban valami
megingathatatlanul véglegessé: 6rok képpé alljon Gssze. Farkas mintha
minden ecsetvondsét az orokkévaldsag jegyében gyakorolta volna, de hi-
szen igy is volt, szdmara a festés az élet és az egyetlen menedék volt. Az
érzékenység és érzelmesség amugy alapvet§ jellemz6je Farkas Béla mun-
kéinak, 4m ez sohasem parosul érzelgGsséggel vagy csapongassal. Lagy,
hajlé forméi pontosan kidolgozottak. Sajatos médon egyszerre esenddek
és precizek. Nem véletlen, hogy békésen megférnek Baranyi Karoly alko-
tdsai mellett, akinél a pontossag alapkdvetelmény. S6t: szinte rigolya. De
Baranyi Kéroly rigolyaja nagyon is rokonszenves, és miivészi szempontbdl
megalapozott.

Amit csindl, az a fajta, a minimalis kifejezGeszkozokre épiilé miivészet,
mely lehetdvé teszi, hogy a vildgot, a jelenségeket finom kiilonbségtevés-
nek vessiik ala, és ezéltal izgalmas, egyébként nehezen végrehajthaté fel-
fedezéseket tegyiink. Ahhoz azonban, hogy ez hiteles lehessen, biztos kéz
és j6 szem kell. Baranyi Karolynak pedig j6 szeme volt.

Baranyi mindig kisérletezett a formakkal, azok egyméshoz val¢ viszo-
nyaval, a formak és kontdrok kapcsolatéval, illetve a formak térbeli elhe-
lyezkedésével. Esetében azonban gyakran a formai kapcsolatok emberek
kozotti kapcesolatokkal fonddtak Gssze. Miivei kézvetlen emberi tartalmak-
kal tolt6dtek meg. A valds élet iranti érdeklddését a formék térbeli kom-
pondlasanak dinamikus érzésével Gtvizte. Jelentdsége abban van, hogy
egy konstruktivista alapt tudés realista alkalmazasaval uj térfelfogast va-
16sitott meg.
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Az alapvetd jelentésre redukalt, minden sallangt6l megfosztott, esz-
szenciava siritett alkotasai tulajdonképpen az adott gondolatmenet, vagy -
ha agy tetszik - egy meditativ folyamat gondolati alapokon nyugvé, am
szavakkal lefrhatatlan médon megfogalmazott allomésai. Ezek a munkak -
barmennyire precizek, szerkesztettek is - szintén nem mentesek az érzé-
kenységtdl, 4m ez inkabb az értelem érzékenysége, ami - ha mas t6rél is fa-
kad - egyaltaldn nem idegen Farkas Béla kevéshé racionalis, 4m elb(ivols ér-
zelmességétdl. J6l megfér egymas mellett ezen a tarlaton a szigord forma
és a lagyan vibralé feliilet.

Az egy generaci6t képvisel6 két miivész igen eltérs utakat jart be. Farkas
Béla a figurak maganyossagara és kapcsolddasaira épitett képei azonban
végiil is kivaléan kiegészitik Baranyi egyfajta atavisztikus, 6si formakul-
turat felelevenitd plasztikait.

A Két miivész és bardt feladta a leckét az eljovendd kiallitasok rende-
z6inek. Nyilvanvaléva tette, hogy sziikség van ilyen ,6rdogszovs” kiallita-
sokra, hiszen mar ismert és elhelyezett életmiivekhez szolgal 1ij adalékkal,
kélcsonoz nekik djabb arnyalatokat. Amennyiben Ninkov Kovacev Olga
hamis Gton haladt volna, aligha sikeriilt volna a parhuzamosan futé két
életm(i egyes vonatkozasainak ilyen felfokozott érzékeltetése. Elmélyedés,
magas fokid szakmai elhivatottsag és j6 szem kell egy ilyen kiallitashoz.
Ninkov Kovacev Olganal egyik sem hidnyzik.




