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Goncz Lajos Gjabb kényvvel gazdagitotta a vajdasagi magyar nyelv{ tu-
doményossagot: kordbbi konyvei, A kétnyelviiség pszicholdgidja (1985) és
A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasdgban) (1999) utdn - a Magyarség-
kutaté Tudomanyos Tarsasag és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézetének kozos kiadvanyaként, az MTT Konyvtér 8. koteteként - 2004-
ben megjelent az érdeklGdésének, tevékenységének kiozéppontjdban 4ll6
témakorrel, ismét a kétnyelviiséggel foglalkozd tj kotete, A vajdasdgi ma-
gyarsag kétnyelviisége. Az alcim szerint a témakor nyelvpszicholégiai vo-
natkozdsait jarja koriil benne a szerzé.

A t6bb mint 300 oldalas, tartalméban gazdag és killlemében is impo-
zéns konyv hét fejezetet tartalmaz. Az els6 Bevezetd gondolatok cim alatt
egy Ajdnldra (Bartha Csilla irta) és a szerzd igen tanulsdgos adatokat tar-
talmazé Elészavéra tagolodik. Ha ezt és az Osszevont bibliografia cimii he-
tediket, amely a szerzg irigylésre mélt6 szakmai tajékozottsagat jelzi tizen-
ot lapon at sorjazé szakirodalmi adataival, tehat ha ezeket a részeket nem
szamoljuk, sem pedig a kétetet zard, a szerz§ szakmai életrajzat tartalma-
20 kiegészit§ részt, akkor is kozel 280 oldal terjedelemben &ll el6ttiink tiz
nagy tanulményban 6sszefoglalva a kétnyelviiség elmélete és gyakorlata.

Goncz tanar dr jovend§ olvaséi kozott nyilvan a tanitvényaira gondolt
elsdsorban, amikor tankdnyvként is hasznélhat6 konyvének els§ érdemi
részét elméleti kérdéseknek szentelte, s EIméleti keret cim alatt dsszefog-
lalta mindazt, ami eredményt a kezdetekt] fogva napjainkig a pszicho-
lingvisztika a tobbnyelviiség-kutatasban folmutathat. Ez az ,elméleti ke-
ret”, amely roppant hasznos olvasmany, ha ténylegesen magunkévé akar-
juk tenni azokat az ismereteket is, amelyeket a konyv tovabbi fejezetei tér-
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nak elénk, a kovetkez§ hat témakort dolgozza fol: 1. A kétnyelviiség lélek-
tana mint kutatdsi teriilet: feladata, tdrgya, helye a tudomdnyok rendsze-
rében, fejlédése, kutatdsi médszerei (15); 2. A kétnyelviiség lélektandnak
fogalmi eszkiztara: nyelvilélektani és kétnyelviiség-tudomanyi alapismere-
tek (19) (- alfejezetei: Beszéd és nyelv; Kétnyelviiség-tudoméanyi alapisme-
retek; Anyanyelv, kétnyelviiség; A kétnyelviiség tipusai és a kétnyelviiség
ség tipusainak: a balansz-dominans (kiegyenlitett-egyenlétlen) és a koor-
dinalt (mellérendelt-Gsszetett-,vegyes”) kétnyelviiségi tipusoknak pszi-
cholégiai vizsgilata (42); 4. A kétnyelviiség fejlédéslélektana és személyi-
ségpszichologidja (46); 5. A kéinyelviség szocidlpszicholdgidja (51); és 6.
A kétnyelviiség neveléslélektani vonatkozdsai (54).

(Rovid kitéréként emlitem csak, hogy mikdzben ezeket a fejezeteket, s
benne tobb izben is azt olvastam, hogy a kétnyelviiség, bar gyakori, mégis
rendkiviil komplex jelenség életiinkben, emlékeim mélyérdl folmeriilt egy
régi olvasmanyélmény, John Steinbecknek az Edentd] keletre cimii regé-
nyébél az a részlet, amikor Lee, a kinai, Samuellel, akit a bizalmaba fogad,
arrol beszélget [2. rész, 15. fejezet], miért hasznélja a pidzsint a kérnyeze-
tével val érintkezésben, annak ellenére, hogy a koriilotte él6k tobbségé-
nél sokkal jobban, vélasztékosabban, szabatosabban tudja magat kifejezni
angolul, lévén amerikai sziiletésénél fogva, s egyébként is olvasott, miivelt,
iskolazott ember. Elgondolkodhatunk azon, hogy ez a [talan nem is pusz-
tan fantaziateremtette] szituacid a kiilonbozg kultirék kovetelményeihez
valé alkalmazkodasnak melyik forméajaba illeszkedik bele inkabb az ame-
rikai kutatdsok 4ltal szdmon tartott hdrom koziil: az egyoldald kotGdést, a
kettds kotGdést vagy a kettds elutasitast mutaté tipusba. S személyiséglélek-
tani vonatkozésok tekintetében a szaktudomany vajon hogyan értelmezné
az ilyen stratégiat, amely talan ekként volna megnevezhetd: ,a megszen-
vedett, demonstrativ félnyelviliség [mint menedék]"?)

A kétnyelviiség neveléslélektani vonatkozasaival foglalkozé fejezetben
arrél olvashatunk, hogy az oktatasi intézmények miként befolyasolhatjak
heterogén nyelvi kornyezetekben a nyelvek megtartasat, elhagyasat, meg-
tanulasat a kiilonboz6 oktatasi modellek (hagyomaényos, nyelvi befullasz-
tasi, szegregacids, nyelvi belemeriilési, tranzitiv sth.) programok révén.
(Az olvaséban csak feltételezésként fogalmazédik meg a gondolat, hogy
azok a terepkutatasi eredmények, amelyekrdl a tovabbiakban a kényvben
olvashatunk, s amelyek a Karpat-medence magyarsaganak nyelvhasznala-
ti szokasairél, bizonyos nyelvi valtoz6k egyes valtozatainak hasznalati gya-
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mult évtizedekben alkalmazott oktatasi modelleknek. Talin még az a gon-
dolat sem hat ttlsagosan merésznek, ha a vajdasagi adatok meglehetésen
biztatd képet mutatd sztenderd jellegét, amely lépten-nyomon megmutat-
kozik az elemzések adataiban, dsszefiiggésben levének véljiik latni azzal,
ahogyan, amilyen koriilmények kozott népességiink a 20. szdzad masodik
felének elsd négy évtizedében élt, élhetett, tanult, tanulhatott.) Az oktatdsi
nyelv megvélasztasival és a tannyelveserével, illetve ezeknek az iskolai ered-
ményességre gyakorolt hatdsaval is kiemelten foglalkozik a szerz§, empiri-
kus kutatési eredményekre alapozva fogalmazza meg kovetkeztetéseit.

A metanyelvi képességek fejlédése egynyelvii és kétnyelvid gyerekek-
nél cimi tanulmanyban az Ujvidéki Egyetem Pszicholégiai Tanszékén fo-
ly6 metanyelvi képességvizsgalatok eredményeirél olvashatunk. A szerzg-
nek és munkatarsainak figyelme a szétagokra és a beszédhangokra val6 le-
bontas képességére, a szétudat fejlddésére, a szintaktikus és pragmatikus
tudatra iranyul ezekben a szertedgazd, mégis j6l koordinalt vizsgélatok-
ban, amelyeknek céljai kozott szerepel(t) a kétnyelviség(tipusok) és az ol-
vasas elsajatitasanak sikeressége kozotti osszefliggések foltarasa is. ,A me-
tanyelvi képességek bizonyos szintje [...] feltétele a sikeres olvasdstanulds-
nak”, és ,a korai kétnyelviiség éppuigy, mint a képességek fejlesztésére ira-
nyuld intenziv gyakorlas, azok teljesebb kibontakozasat eredményezi, és
igy a kezdeti olvasastanuldst is sikeresebbé teszi” (87) - ekként foglalja 6sz-
sze a szerz6 a foltart osszefliggéseket tanulméanya végén.

A Terepkutatdsok cim{i rész tanulmanyai annak az 1996-ban végzett
folmérésnek az eredményeivel foglalkoznak, amely folmérés - ,egy na-
gyobb vallalkozas részeként” - kérdGives modszerrel képet kivant kapni ,a
magyar nyelv allapotarél egynyelviiségi és kiilonbdz6 kétnyelviiségi hely-
zetekben” (86), kiilon hangstlyt helyezve ,a vizsgalt beszél6kozosségek
kozotti kiilonbségek feltérképezésére” (90) a kivalasztott nyelvi jelenségek-
hez (valtozdkhoz) kapcsolédé nyelvhasznélati szokasokat illetGen.
A begytijtott adatokat statisztikai elemzésnek vetették ald, mialtal a kiilon-
boz6 régidk eredményei egybevethetSkké, egymashoz viszonyithatékka
valtak. Az olvasot a szoveges leirasok, elemzések mellett gondosan meg-
szerkesztett, j01 attekinthetd tablazatok segitik az eredményekkel valé ismer-
kedésben.

A nyelvi vdltoz6k a vajdasdgi magyarsdg nyelvhasznalataban (Gyakori-
sdgi eltérések a nyelvi valtozék véltozatainak hasznélatdban a Kdrpat-me-
dencei magyar beszélGkizdsségek korében) (85) cim(i (és alcimd) tanul-
mény a nyelvi és a foldrajzi kritériumok alapjan elemez; az Analitizalé és
szintetizalo nyelvi megolddsok (145) cim{ tanulményban a figyelem ko-
zéppontjdba viszont mar csupan egyetlenegy nyelvi jelenség keriil. A szer-
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z6 abbdl a foltevésbdl indul ki, hogy - a magyar nyelvre jellemz&(bb) szin-
tetizal6 hajlam a kétnyelvii beszél6kozosségek esetében kontaktushatésra
sériilhet, s ezért koriikben varhat6an ,kifejezettebb a széttagolé nyelvi
megoldasok preferancidja az egynyelvii kozegben €16 magyarok nyelvhasz-
nélatdhoz viszonyitva” (146). Ez a foltételezés az adatok elemzése soran
beigazol6dott: ,minden kétnyelvii régidban jelent6sen gyakrabban részesi-
tik elényben a széttagold nyelvi valtozatokat, mint Magyarorszagon” (161),
olvashat6 a kovetkeztetések kozott.

Az egyes és tdbbes szam hasznalata (165) cim{ tanulmany nyolc nyelvi
valtozéra vonatkozé adatokat mutat be, illetve elemez a normativitashoz
valé viszonyulds, a régidk kozotti killonbségek, az adatkozlGk (és sziileik)
iskolazottsaga és a vizsgalatban részt vett személyek kétnyelviisége men-
tén. Bar az eredmények azt mutatjak, hogy az egyes szdmu véltozat a
n»presztizsvaltozat” mindeniitt és mindegyik adatkozl6i csoportban, a tar-
sadalmi és az egyéni kétnyelviiség és az iskolazottsag szempontjébol is mu-
tatkoznak - az elérelatottak mellett - érdekes és varatlan mozzanatok, 6sz-
szefiiggések.

Az Ujabb adalékok a vajdasigi magyar beszélok nyelvhasznélati szoka-
saihoz (197) cimd tanulmany ismét az egyes és a tobbes szdm hasznélatat,
s emellett a ,feminizalas”™-nak nevezett nyelvi jelenséget vizsgalja kétnyel-
vii (vajdasagi) és egynyelvii (magyarorszagi) nyelvi kornyezetben begytij-
tott adatokon. Az elemzésekben az adatkozi6k életkora, neme és iskolai
végzettsége is vizsgalati szempontként helyet kapott. ,Eredményeink [.. ]
arra utalnak, hogy a kétnyelv{i magyar beszé€I6k jelentdsen gyakrabban ré-
szesitik el6nyben a feminizalt nyelvi megoldésokat, ami valészintileg kon-
taktushatds eredménye. Az ilyen hatés a tobbes szdm gyakoribb preferéla-
sdban nem olyan mérvii, hogy statisztikailag is szignifikinsnak mindsiil-
ne” (204) - foglalja 0ssze tapasztalatait a szerzd, majd azt mutatja meg,
hogy az adatkozl6k életkora és a kapott adatok kozott nincs kimutathaté
egyiitthatas, az iskolai végzettség viszont befolyasolja a besz€l§ nyelvi vi-
selkedését a vizsgalt nyelvi jelenségek valtozatainak kivalasztésaban. Az
adatkozl6k nemének szerepével kapcsolatban tovabbi felmérések sziiksé-
gességérdl beszél, mivel a kapott adatok nem teszik lehet6vé, hogy ,bizto-
sabb kovetkeztetéseket” (206) fogalmazzon meg a kutaté.

A Nyelvi és szociologiai véltozok Gsszefiiggése kisebbségi és tobbségi
helyzetben (211) cimi tanulmany els6 mondataban a szerz8 ekképpen fo-
galmazza meg kutatésai tirgyat: ,azt vizsgéltuk, egyiitt alakul-e a nyelvi
véltozék valtozatainak haszndlati ardnya az adatkozlGk végzettségével,
életkoréval és nemével tobbségi és kisebbségi helyzetben, és ha igen, mi-
lyen mértékid és aranyd ez a kapcsolat” (211). A széban forgé elemzés
ténylegesen kiegészitGje a Nyelvi véltozok a vajdasdgi magyarség nyelv-



hasznélatdban cimd tanulmanynak, mert az abban foldolgozott adatokat
helyezi el egy szociolégiai szempontrendszerben. Az alabbi dsszefiiggések-
18l ad szémot: ,a magasabb végzettségliek standardabbak” (220), ,ez az
egész Karpat-medencére, de az egyes régidkra kiilon-kiilon is érvényes,
ugyanakkor az egynyelvii és a kétnyelvii magyarok nyelvhasznalatat is jel-
lemzi” (uo.); yaz életkor és a nyelvhasznalat kapcsolata kevéshé egyértel-
m(” (uo.), illetve ,a korcsoportok kozott nincs kiilonbség a standardabb
vagy a kevésbé standard valtozatok preferdlasaban” (224); s a nemek sze-
rinti bontasban vizsgalt adatok tanusaga szerint, bar ,a Karpat-medence
szintjén [...] a n6k nyelvhasznélata standardabb, mint a férfiaké” (222), s
Magyarorszagon leginkabb tapasztalhaté ez az osszefliggés, de vannak ré-
giék (Karpatalja, a Felvidék), ahol ,,az ellenkez§ iranyd hatas jut kifejezés-
re” (223). Fontos meglétas, hogy az iskolai végzettség szerepe a ,kisebbsé-
gi régidkban” ,nagyobb, mint egynyelvii kdrnyezetben” (225).

A vajdasagi magyarsag teriileti és nemzeti kétédése (235) cimd tanul-
ményban sem csupén a vajdasagi helyzettel foglalkozik a szerz§, hanem a
hazai adatokat egybeveti mas régidkéival.

A Terepkutatdsok cim fejezet tanulmanyainak sora a Kisebbségi nyel-
vi jogok a Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdgban a pszichologus szemével
(245) cimet viseli. Bar - a tobbi tanulmanyhoz hasonléan - ez is masod-
kozlés, (egy torténelmi kitekint§ utan) napjainkban is érvényes helyzetké-
pet fest az ezredfordulé Szerbidjanak kisebbségpolitikajarol.

A Pedagégiai kérdések cimd részben kapott helyet a kétet tizedik ta-
nulménya, A kisebbségi oktatds néhdny kérdésérdl a tannyelv tiikrében
(263), amelyben két kérdéskort, a tannyelv megvélasztasdnak és a méasod-
nyelv oktatdsdnak megkezdésére leginkdbb alkalmas életkor meghatérozé-
sanak kérdéseit taglalja a szerz§. Az elsdvel kapcsolatban a teljes anyanyel-
vi oktatds mellett ll ki, ymert ez teremti meg az additiv kétnyelviiségi
helyzetet” (275) a kisebbségi gyerekek szdmara. A mésodnyelv intézmé-
nyes oktatasénak optimalis kezdési idejeként viszont a tudomanyos ered-
mények alapjan méas-mas a javalthat6(bb) iddszak a tobbségi és a kisebbsé-
gi gyermekek szdmara, mert ez utébbiak esetében a térsadalmi kétnyelvi-
ségi helyzet hatésait is figyelembe kell venni.

A Kbtetben e tanulmany utdn Osszevont jegyzetekben (279) azokat a
kiegészit6 megjegyzéseket, informacidkat talaljuk, amelyek az egyes tanul-
ményok mondanival6jéhoz kapcsolddnak.

Egy gazdag, tevékeny életit djabb eredményeként tekinthetiink Géncz
Lajos 1j konyvére, amely a tudés pszicholdgusnak a nyelvtudomény kér-
dései iranti érdeklGdésérdl s az ezekben valé magas szintd jartassagarol ta-
nuskodik. Az olvasé azonban, engedtessék meg neki, idénként elgondolko-
dik azon, amit olvas: miért van az, hogy egy komoly szakmai értékd kiad-
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vény szovegében - a szoveggondozas fogyatékossigai miatt - benne ma-
radhattak olyan mondatok, szovegrészek, amelyeket nehéz értelmezni, il-
letve értelmezni csak akkor tudunk, ha eltekintiink a kinyomtatott széveg-
t6l. PL: ,Mivel a magyarban a targyas ragozasnal névutd jeloli a targyat,
azt, 1évén bizonyos esetekben redundans, gyakran elhagyjak” (119); ,A
szintetikus megoldasok javara (nem kell idézgjel) mutatkozé kiilonbség
statisztikailag magasan szignifikans” (161); ,Az egyes/tbbes szdm prefe-
raldséban a két csoport kozott csak a tendencia szintjén mutatkoztak kii-
l6nbségek (t=1,74, p<0,08), most is a hipotézisiinkkel megegyez§ irdnyban.
Az egynyelviiek 2,8%-a, a kétnyelviiek 30,2%-a részesiti elényben a kevés-
bé standard tobbes szdmt megoldasokat. Az 1996. évi kutatésban szintén
nem kaptunk statisztikailag jelentds kiilonbséget a két régié adatkozlsi ko-
zott (ott a magyarorszagiak atlaga 24,4%, a vajdasagiaké 25,3% volt), tgy-
hogy a mostani kutatas eredményei valdjaban az el6z8 eredményekkel
osszhangban vannak” (204). Stb. Ilyenekbdl - egy ilyen tudoményos mun-
kéban - egy is sok. Nem ez, nem az ilyen értelemzavaré (fogalmazési? lek-
tori? korrektori?) rovidzarlatok jellemzik ezt a konyvet, félreériés ne essék!
Ellenkezéleg: a szabatos, tiszta stilusd, a gondolatait, tapasztalatait kény-
nyen és vildgosan megfogalmazni tudé tudds ember sz6l hozzénk a konyv
lapjain.

A font emlitett zavaré mozzanatok azonban a konyv 1étrehozésanak fo-
lyamataban a szerzg kortl munkéalkodé - nevesitett és nem nevesitett -
kozremikoddk tevékenykedésének a mindségére iranyitjak rd a figyel-
miinket. Ezek koziil a kozremikoddk kozil hadd emelek ki végezetiil
egyet, a tordelést is végzd Csernik E16dot, aki ennek a konyvnek a borfté-
lapjét készitette. Hogy A vajdasdgi magyarok kétnyelviisége j6 konyv, az
Goncz Lajos érdeme - és hogy (cseppet sem mellékesen) szép konyv is
emellett, amelyet 6rom kézbe venni, az Csernik El§d hozzaérté munkaja-
nak készonhetd.



