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Veress Károly kolozsvári filozófiaprofesszor körültekint ő , meggondol-
kodtató könyvet írt a kisebbségi lét mélyén rejt őző  paradoxonokról. Tette  
ezt úgy, hogy belépett annak a vitának az összefüggésrendszerébe, amely  

a kisebbségi önreflexió megkerülhetetlen alakjának, Makkai Sándornak a  

látásmódját értelmezte és értelmezi. Merte disputa' lényegi dimenziója,  

hogy Makkai válságdiskurzusa újra és újra a felszínre tolul, párbeszédbe  

kerül a kisebbségi önértelmezés dinamikájával, így a vita aligha zárható le.  
Ső t, mi több, Makkai neve minduntalan felvet ődik, legutóbb például a ket-
tős állampolgárságra utaló viták egyik résztvev ője idézte fel a püspök tel-
jesítményét. A kommentárok a Makkaival kapcsolatos vitahullámokat a ki-
sebbségi lét legmélyebb tolmácsolásaiként min ősítik.  

Mindenekel ő tt hadd lássuk a történelmi konstellációt, az értelmezésbe  

belezárt tapasztalati szituációt. 1937-ben Makkai Sándor, az erdélyi ki-
sebbségi világ szellemi autoritása, volt református püspök, debreceni egye-
temi tanár, cikket publikál Csuka Zoltán Láthatár című  kisebbségtudomá-
nyi és „nemzetpolitikai" folyóiratában 2  Nem lehet címmel, amely hullám-
gyűrűket kelta korabeli magyarországi sajtóban, és magától értet ődően az  
erdélyi magyarság köreiben. Nos, Makkai e cikkében úgy elmélkedik a ki- 

' A vita anyagát a nyolcvanas évek végén Cseke Péter és Molnár Gusztáv gyűjtöt-
te egybe, és a Héttorony könyvkiadónál 1989-ben jelentette meg Nem lehet.  A 

kisebbségi sors vitája címmel.  
L A Láthatár Budapesten jelent meg 1933 és 1944 között, alcíme szerint Az összes  

magyar nyelvterületek életének Egyel ője. 	 91  



sebbségi problematikumról, hogy a politika látóhatárain túlra hívja olva-
sóit. Mélységvázlatában olyan szinteket nyit meg, amelyek túlontúl sok-
szor rejtekeznek a mindennapi távlatok el ől, holott mellőzésük végzetes 
tendenciákat bocsát útjukra. Makkai megtisztult belátást igényl ő  érvelésé-
ben a „kisebbségi kategóriát" emeli homloktérbe, amely feloldhatatlan fe-
szültségben áll az emberhez méltó élettel, pontosabban egy kategorízácíó 
következményterhes folyamatát állítja elénk. Azt fejtegeti átfogó írásában, 
hogy az európai történelem sodrása oda vezetett, hogy az emberi mivolt 
kiteljesedésére a nemzeti közösségben nyflik lehet őség, azaz a nemzeti 
szuverenitás tapasztalata elengedhetetlen a méltányos élet gyakorlásához. 
Makkai okfejtése többréteg ű : ott van gondolkodásában a kor által megha-
tározott reflexivitás, hiszen világossá teszi, hogy amikor a nemzeti beállí-
tottság, a honfibecsület frontjainak baljós meger ősödését jelzi Európában, 
akkor a korabeli irányulásokat tartja szem el őtt. Ott van ezenkívül eszme-
futtatásában a cizellált egyetemesség-sík, de Ott van a magyar nemzettel 
kapcsolatos konkrét elemzési igény is. Kritikai argumentációja Európa irá-
nyában akkor csúcsosodik ki, amikor kijelenti, hogy a fennálló Európa 
nemzetrendi életében a kisebbségi élet, idézem, „erkölcsi és politikai lehe-
tetlenség". Nemcsak arról van szó, hogy a kisebbség nem oldódhat fel fesz-
telenül ebben a rendben, hanem arról, hogy a kisebbségi és az európai élet 
közti szakadék nem kitölthet ő . Voltaképpen két akadállyal kell számolni. A 
külső  mellett ugyanis, a bels ő  is szót érdemel: nemzeti teljesség híján, a ki-
sebbség torzpályákon mozog, besz űkülő  közéletet tudhat magáénak, amin 
az egyéni elkötelezettség gyakorlása, az entuziaszta életvezetés sem képes 
módosítani. A kisebbségek politikai döntések révén jönnek létre, de léte-
zésük a politika távlatában megalapozhatatlan. Mert nem rendelkeznek 
olyan politikai lehetőségekkel, amelyek felruháznák meghatározott érté-
kek közösségi érvényesítésével. Ráadásul a kulturális kiteljesedés is ke-
mény akadályokba ütközik, különösen, ha a kisebbséget elszakítják a nem-
zeti kultúra er őforrásaitól. Egyszóval, Makkai háromszoros „lehetetlenség-
ről" beszél, a kisebbségi egzisztencia erkölcsi, politikai és kulturális lehe-
tetlenségét hozza szóba. Következtetése: az erdélyi magyarság ügyét más-
képpen kell szolgálni. 

Idáig az ezúttal durván leegyszer űsített gondolatmenet, amelynek 
centruma a nem-lehet szintagmája. Természetesen tudnunk kell (a sokak 
által az erdélyi szellemi élet vezérének tartott) Makkai Sándor szellemi pá-
lyájának állomásairól, a folytonos értelmiségi önreflexivitás gyakorlásának 
termékeiről, azokról a művekről, amelyek megvetették tekintélyének alap-
jait, de közéleti és lelkipásztori beállítottságáról, a szolgálat felé mutató 

92 	életvitel rendkívüli, formatív teljesítményér ől is. Ott vannak például m ű - 



vei között A magyarfa sorsa. A vádlott Ady költészete, az Erdélyi szellem, 
és a kultikus jellegű , méltán sokat emlegetett és idézett Magunk revíziója. 
Ez utóbbi, finoman sz őtt és tanulságos ellentmondásokkal teli írásában, a 
határrevízióval szemben a „lelki revíziót" helyezte, a kálvinista teológiai 
alapállás kontextusában a „földi impériumot" a „lelki impériummal" kí-
vánta helyettesíteni. Nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy Makkai a 
kritikai nemzetszemléletre helyezte a súlyt, bírálatban részesítve a korabe-
li nemzeteszményt, arra tett kísérletet, hogy a nemzet modern gondolatát 
párosítsa az autentikus emberi létformával. Meg kell említenem, hogy 
Makkai mélységesen elégedetlen volt azzal a magatartással, amelyet a ma-
gyarországi közvélemény gyakorolt az erdélyi magyar irodalommal szem-
ben, hogy folytonosan a „hazafias megnyilvánulásokat" igényelte, mintegy 
hazafias funkcionalitást kölcsönözve az erdélyi önértelmezésnek. Ugyan-
akkor az erdélyi különállást elvetette, és elkötelezetten hirdette, hogy a 
„magyar nemzet belül, szellemileg, eltéphetetlenül egy maradt". Voltakép-
pen Makkai a Helikon írócsoportosulással együtt egy olyan erdélyi iroda-
lom létrehozásán fáradozott, amely egybehangolja az erdélyi és az egyete-
mes távlatokat. Nem véletlen, hogy mindig visszautasította azokat a váda-
kat, amelyek azt vetették szemére, hogy elhanyagolja a püspöki munkát az 
irodalmi reflexivitás kedvéért. Mert az a mód, ahogyan Makkai tekintett 
az irodalomra, kizárta ennek a vádnak a létjogosultságát. Ott van el őször 
is Makkai gondolkodásában a kritikai transzszilvanizmus kimunkálásának 
igénye, egy kritikai éllel megformált, újfajta horizontokat nyitó nemzet- és 
kisebbségszemlélet, a lelki és a földi birodalom kapcsolatait értelmez ő  
hozzáállás. S ott van a korral szembeni maradéktalan illúziótlanság ellené-
re is er ő teljes hitvallás. 1936-ben Makkai egészségügyi okokra hivatkozva 
lemond a püspökségr ől, áttelepül Debrecenbe, ahol egyetemi pályán mo-
zog, és a tanításra összpontosítja energiáit (noha teológiai téren is fontos 
műveket jegyez). 3  Áttelepülésének ténye és a Nem leletben kifejtett állás-
pontja megrázta az erdélyi közvéleményt, vitákra, állásfoglalásokra, ellen-
vetésekre sarkallt. Hogy az erdélyi közvélemény és az Erdélyre figyel ő  ma-
gyar nyilvánosság többnyire ellenségesen fogadta aMakkai-esszét, nem 
meglepő  tény. 

Makkai arra hivatkozott, hogy belefáradta közéleti munkába, hogy kimerítette 
a meddő  küzdelem. Igaz, hogy barátait, ismer őseit meglepte a lemondás, de Ve-
ress Károly leírásában felismerhetjük, hogy Makkai már régóta készül ődött er-
re a lépésre. Hiszen sújtotta az állandó hatósági megfigyelés, az értetlenség, 
amely körülvette, nem véletlen, hogy a „saját él ősdi férgekr ől" beszélt Erdély 
kapcsán. Kés őbb Makkai a szélsőjobb felé tájékozódott, Imrédy mozgalma körül 
találhatjuk, de ez már egy másik történet. 93 



Aki türelmesen végigolvassa Veress Károly értelmezéssel, kritikai kom-
mentárokkal átsz őtt beszámolóját a szerteágazó számvetésekr ől, levélvál-
tásokról, azaz a kisebbségi létparadoxon-vitáról, valamint a Nem lehet 
intertextuális er ő terér ől4 , az a legelevenebb összefüggésekbe helyezi ma-
gát. Egyúttal rálátást nyer arra a tényre, hogy aMakkai-jelenség miért szó-
líthatta és érinthette meg ilyen er ő teljesen az erdélyi közvéleményt. Ehe-
lyütt csupán felvillantok néhány tematikus dimenziót, kérdésirányt, ame-
lyek a középpont felé terelnek bennünket. Vajon Makkai Sándor élettörté-
netének töréspontja áll-e el ő ttünk, amely súlyos következményeivel a ki-
sebbségi létlehet őséget teszi kérdésessé? Milyen új árnyak telepszenek a 
kisebbségek arcvonásaira, miközben Makkai a kisebbséget belülr ő l szem-
lélő  távlatát a küls ő  perspektívává változtatja? Hogyan magyarázni az 
imént már említett Magunk revíziója kisebbségszemléletéhez képest meg-
valósuló szemléletváltást, így a transzszilvanizmustól való eltávolodást? 
Nem az önigazolás szándékával íródott-e a Nem lehet, nem a kivándorló 
önigazolási beszédrendjét testesíti-e meg Makkai ezen cikke? Nem az „ ő r-
helyt elhagyó" kisebbségi önapologetikus gesztusa-e ez, amelyet a törté-
nelem ítélőszéke elé kell állítanunk? Nem tolta-e Makkai egyetlen mozdu-
lattal félre mindazt, amit létrehozott? Nem a defetizmus, a kiúttalanság 
bénító jelentéseit közvetíti-e felénk, amely megkérd ő jelezi a kisebbségi 
autonómiát célzó és egyáltalán a kisebbségi lét méltányos artikulációjának 
elgondolását? Vajon a „kivándorlást" és az „áttelepülést" választók nem ép-
pen Makkai ítéletét írják-e alá folytonosan? Elképzelhet ő -e egy olyan jog-
rend vagy jogállamiságból fakadó konstelláció, amely „lehet ővé teszi" a 
többség és a kisebbség közötti er őforrás-elosztás „humánus", „az emberi 
létteljességet" (Makkai) meger ősítő  változatát? 

A két legutóbbi kérdést azonban már Veress Károlytól függetlenül tet-
tem fel, mert ő  nem erre az (aktualizáló) útra terel bennünket. Hovato-
vább, hangsúlyoznom kell, hogy Veress Károly folytonosan arra törekszik, 
hogy megszabadítson minket attól a látásmódtól, amely Makkai esszéjé-
ben politikai diagnózist, netalán az interetnikus viszonyokat megragadó 
helyzetjelentést azonosít. Ez a tény pedig kritikai alapállást jelent, amely 
szembefordítja ő t más Makkai-értelmez őkkel. Félreértés azért ne essék, 
ezzel a mondattal nem az aktualizáló olvasatoktól való menekülést regiszt-
ráltam. Csak arra irányítottam a figyelmet, hogy az itt bemutatott könyv 
szerzője számára roppant fontos, hogy megkülönböztesse, ahogy ő  mond- 

4  Megemlítem, hogy a Nem lehetnek előzménye a Hősiesség című  cikk, amely 
1935 januárjában jelent meg Budapesten. Ebben arra figyelmeztet, hogy a ki-
sebbség egyre inkább az atomizálódás felé halad, és rá kellene ébrednie, hogy 
csak „egyetlen magyarság van". Ezenkívül, a megújhodást ebben az írásában 
sem a politikai, hanem a szellemi szféra fel ől előlegezte meg. 94 



ja, a „valós aktualitását" és az aktualizációt. A Makkai-problematikumot 
megértő  értelmezés útján a „nem-lehet" ügyét nem redukálhatjuk az 
aktualizáció gesztusára, és Makkai teljesítményét nem zárhatjuk be az ön-
igazolás gesztusát kivetít ő  látásmód kereteibe. Veress Károly értelmezésé-
nek sarokköve: a vita résztvev ő i, hogy őt idézzem, „a kisebbségi lét problé-
máját nem az eredete és alapjai fel ől, hanem a megélt életben rejl ő  és 
kibontakoztatható lehet őségei felől kérdezték, nem filozófiailag, hanem 
egzisztenciálisan, morálisan és politikailag kérdezték". Más szóval, a reduk-
tivitásban elmarasztalható vita nem a „nem lehet" fordulata, hanem a „ho-
gyan lehet" kérdésére koncentrálódott, ami félreértésnek bizonyult. Veress 
Károly meggy őződése, hogy aMakkai-vitát félreértés övezi, mert nem 
egyenlíthető  ki a mesterséges jellegű  „kisebbségi kategória" és a „kisebbsé-
gi sors". A „nem-lehet" diktuma a kisebbségi kategóriára utal, és nem a ki-
sebbségi sorsot vonja be a látóhatárba. AMakkai-interpretációk más-más 
beszédrendet testesítettek meg, figyelmen kívül hagyták, hogy a püspök 
nemcsak földrajzilag, de szellemileg is küls ő  szempontból fogalmazta meg 
gondolatait, hiszen úgy értekezett választott tárgyáról, hogy a kisebbségi 
látóhatáron túlra lépett, odaátról szólalt meg. Bizonyos, Makkai Sándor so-
hasem érvelt anélkül, hogy egész személyét el ne kötelezte volna általa, a 
szolgálat (sokszor meggondolatlanul használt) fogalmát kívánta átgondol-
ni a kisebbségi problematikum vonatkozásrendszerében: minden bizony-
nyal ez is magyarázhatta autoritásának titkát. Ugyanakkor itt hatványozot-
tan kell figyelnünk arra a tényre, hogy a kisebbségi kontextusban milyen 
feszültségáramlás tapasztalható az egyéni és a kollektív síkok között. Az ér-
telmező  a megmaradás transzcendentális követelményér ől beszél, ami al-
ternatívanélküliséget teremt a kisebbségi helyzetbe belebonyolódott em-
ber számára: a másként gondolkodásnak, a lehet őségekben való gondolko-
dás számára nem nyílik esély. Ami nem vonhatóa megmaradás feltétlen 
követelménye alá, nem felel meg rendeltetésének, tehát elfogadhatatlan. 
A kisebbségi kontextusba kényszer űen belebonyolódott ember szerepkö-
rök összefüggésében t űnik fel, folyton fennáll a veszély, hogy belerögzül a 
szimbolikus realitásból adódó funkciókba. Mindez még inkább Makkai felé 
mutat, hiszen az ő  mérvadó személyisége minta, normateremt ő  magatar-
tása példaállítónak, szimbolikus jelentéseket közvetít őnek bizonyult. Pon-
tosabban, Makkai személye a kisebbségi önértelmezés szimbolikus helyét 
foglalta el, benne a „kisebbségi megmaradás" és helytállás transzcenden-
tális értékeinek kellett megtestesülniük. Jellemz ő  tény, hogy Makkai a püs-
pökségről való lemondást közügynek tekintette, viszont a Magyarországon 
való letelepedést magánügynek min ősítette. Ennélfogva, nem mell őzhető , 
hogy Makkai kapcsán mindig is a kisebbségi lét lehet ősége forgott kockán. 
Veress Károly értelmezésében a kisebbségi világa túlfeszített moralizálás 95 



tere, mert minden cselekvés vonatkozásában az általános jelleg ű  erkölcsi 
követelményt működteti. A megmaradás, mint transzcendentális követel-
mény nem engedélyezi a lehet őség kibomlását, ami a szellemi teljesítmé-
nyek kapcsán is megnyilvánul: a másként gondolkodásnak nincs esélye. 
Talán itt pillanthatjuk meg legélesebben, hogy a paradoxonok mennyire 
ránehezednek Makkai gondolkodásmódjára. Hiszen a megmaradás transz-
cendentális síkra való helyezése, nem utolsósorban éppen a Magunk reví-
ziójából olvasható ki. Hogyan vonja ki magát a szimbólumérték ű  áldo-
zat hatalma alól, hogyan térhet ki az áldozatvállalás ethosza által affirmált 
értékek el ől, amelyek létrejöttéhez saját maga járult hozzá? Egy dráma 
körvonalai bontakoznak ki elő ttünk, tehát: egyfel ől Ott van az eredend ően 
másként gondolkodó Makkai, másfel ől ott álla kisebbségi szimbolikus re-
alitás, amelynek jelentései túlmutatnak az egyéni síkon, és állandó konf-
liktusban állnak az egyéni jelentéskontextusokkal. Egyfel ől ott fénylik a 
személyes egzisztencia dinamikája, másfel ől ott van az erkölcsi példa, a 
szimbolikus referencia strukturális helye, amely konstitutív erej ű  a kisebb-
ség szempontjából. Egyfel ől ott tapasztaljuk a másként gondolkodást célzó 
Makkait, másfel ől ott kell látnunk a másként gondolkodást maga mögött 
hagyó Makkait. A püspök mára kezdeteken is másként gondolkodóként 
lép fel, így a Magunk revíziójában, amelyben a kisebbségek világhivatását 
mérlegeli, egyúttal olyan kritikai szellemet, önkritikai reflexivitást, egyete-
mességre célzó gondolkodásmódot juttat érvényre, amely mindenképpen 
figyelemre méltó. Makkai életútjában természetesen felismerhet őek a tö-
réspontok, de a cezúra nem a Nem lehet, hanem mára harmincas évek 
elején tetten érhet ő , nevezetesen éppen a Magunk revíziójában, ahol már 
megnyilvánul a hagyományos transzszilvanizmussal szembeni distanciá-
ja. Hiszen á szerző  ott nem a kisebbségben való megmaradás programjá-
nak ad hangot, hanem a „lelki magyar nemzet" kivetítését szorgalmazza. A 
Magunk revízióját és a Nem lehet álláspontját a válságérzékelés tartja egy-
be, amely sokkal több, mint egy negatívumköteg rögzítése, valójában a vál-
ságban való lét sajátos aspektusairól van szó. Ismét kerüljük el a félreérté-
seket, ugyanis nem arról szólunk, hogy a Magunk revíziója és a Nem lehet 
között nem fedhetünk fel különbségeket. Nem tagolatlan folytonosságot 
kell itt látnunk. Hiszen az el őbbi esszében a kisebbségek lehet őségeinek vi-
lágszinten való taglalása jut el őtérbe, az utóbbiban a magyar nemzetrész 
szerepel, minta nemzeti kibontakozás f ő  hordozója. Nos, az ebben a 
könyvben tapasztalható interpretáció szerint a két esszében a kisebbségi 
egzisztencia két egymásba kulcsolódó dimenziójával találkozunk, amelyek 
azonban nem vezethet ők le egymásra. Először van a kisebbségi, majd a 
magyar nemzeti létezés. A kett ő t az önmegtartás fogja össze, amely egyfe- 

96 	161 kényszer, másfel ől kötelesség. Ugyanis, ha az egzisztencia fel ől közelí- 



tönk, akkor a kényszert kell tapasztalnunk. Amennyiben viszont a „transz-
cendencia" néz őpontjából tekintünk szét, úgy Ott van a morális kötelesség. 
Márpedig a kett ő  együtt a kisebbségi létezés sodrásában nem más, mint az 
eleven paradoxon. Makkai életpályáját ezért nem a törésvonalak megraj-
zolásával, hanem az életébe/m űvébe beékel ődő  paradoxon felismerésével 
kell bemutatnunk: kezdetben látjuk a kisebbségek világhivatásának gondo-
latát, amit a magyarországi magyar nemzet kapcsán is érvényesíteni kell, 
hiszen a kisebbség a lelki er őfeszítéssel különb lehet, mint a politikai nem-
zet, majd azt az okfejtést látjuk, hogy a magyar szellemi nemzet különb 
lehet, mint a politikai Európa. A kett ő  együtt: Makkai paradoxoni, a para-
doxon mint kisebbségi sors, egyúttal a modern Európából sarjadó parado-
xon, amelynek tudatosítása sokkoló, hiszen feloldhatatlansága már-már 
elviselhetetlen. Makkai azonban mégsem drámai jelentésekkel kívánja kö-
rülcövekelni a kisebbségi létezést, mégha tudja is, hogy a kisebbségi lét 
olykor drámai szituációkat teremt. Márpedig, ahogy Veress Károly fogal-
maz, „az ő  helyzetében csak egy olyan érv mentesíthet a feltétlen erkölcsi 
felelősség súlyától, amely maga is feléri a tett erkölcsi horderejének 
mértélcét... Malckainak {...] egy küls ő  erő  áldozatának kell lennie, amely-
nek a kisebbségi létet romboló hatása ekképpen is igazolást nyer". A drá-
ma tehát egyszerre megy végbe Makkaiban és a kisebbségi önértelmezés-
ben, ha úgy tetszik, a „kisebbségi tudatban", amely a püspök személye ré-
vén minduntalan önmagával szembesül. Makkai személyének az a szim-
bolikus funkció adatott, hogy feloldja a kisebbségi élet mélyén rejt őzködő  
paradoxonokat, holott éppen az ő  személye testesítette meg a paradoxont. 
A kisebbség bels ő  dimenziója, hogy szimbólumok, szimbolikus cselekvé-
sek után áhítozik, e csillapíthatatlan igény vetül rá Makkai személyére. 
Csakhogy ez ütközik Makkai meggy ő ződésével, amely a szimbolikus való-
ság és a személyes egzisztencia létez ő , de tagolt egységét vallja. Ez a gon-
dolata hivatott hidat képezni azon állítása felé, hogy a kisebbség ne szim-
bólumokat keressen, hanem olyan személyiségek számára teremtsen kere-
teket, akik problémamegoldó kapacitásokkal rendelkeznek. 

Veress Károly tudva, kutatva, mérlegelve forgatja e kérdéseket, minden 
oldalról szemügyre veszi őket, és a hagyomány életét leheli beléjük. Ő  
nemcsak értelmez ő , esetében az értelmezés folytonos önvonatkozása ját-
szódik le elő ttünk, a kortárs filozófiai hermeneutika távlataiból tekint szét, 
és annak teherbírását fontolgatja. Nem igazságot kívánt szolgáltatni, de 
kritikát gyakorolt aMakkai-jelenséget megragadni igyekv ő  értelmezési 
minták felett. Valójában az Egy létparadoxon színe és visszája szerz ője a 
Makkai-diszkusszióban sajátos értelmez ői helyit metszett ki magának. 
Egyszóval, Veress Károly a kisebbségi magyar léttörténetr ől gondolkodva 
filozófiai könyvet írt a kisebbségi problematikumról Makkai Sándor kap- 97 



csőn. Ő  Makkai tevékenységét els ősorban egy hermeneutikai veret ű , alkal-
mazott, eredendően gyakorlati filozófia szemszögéb ől kívánta elemezni. 
Meg volt győ ződve arról, hogy aMakkai-jelenséget nem lehet alárendelni 
talmi vigaszt nyújtó sablonoknak. 

A Makkai-féle gondolkodás gy űrődéseit ugyanis nem lehet kisimítani a 
paradoxonokat kiiktató, kisz űrő  beállítottsággal. A paradoxonok legben-
sőbb karakterisztikuma, hogy folytonosan elébünk kerülnek, próbára tesz-
nek bennünket, márpedig ha a kisebbségi létezés mélyén paradoxonok rej-
lenek, akkor csak azt tehetjük, hogy értelmezési perspektívákban enyhít-
jük az ellentétek közötti feszültséget, reményszer űen felcsillantunk vala-
mit, ami nem ragadható meg a formális logika segítségével. Ezt kell 
hermeneutikai nyitásként értelmeznünk. A kisebbségi létben egymásba 
kapaszkodik a létezés faktuma és a létezés emberi körülményrendszere, 
ezért azzal a megállapítással kell élnünk, hogy a kisebbségi létezés egy-
szerre élet és kategória, egység, ellentmondás, a lehet őségek kizárása és 
megélése. 

Bántó félreértés lenne, ha valaki e könyv spekulatív hangolásában a 
politikai/gazdasági kérdések alóli kitérés veszélyét latolgatná. Ráadásul, a 
könyv az értő  olvasó számára erőteljes kritikai távlatokat nyújt. A kisebb-
ség mint kategória azt a negatívumot láttatja, hogy a kisebbségi létezésbe 
belebonyolódott ember alárendel ődik a kategóriák által támasztott deter-
minációknak. Ez az egyszerűnek tűnő  megállapítás kritikai üzenetet képez 
a jelenlegi állapot vonatkozásában is. Végül is, nemcsak az a tény került itt 
szóba, hogy filozófiai perspektívából is lehet szót ejteni a kisebbségi léte-
zés horizontjáról, érvelésének lényege ennél er őteljesebb, és a következ ő  
kritikai célzatú kijelentésben foglalható össze: elengedhetetlenül fontos, 
hogy a filozófia felől közelítsünk a kisebbségi világok felé. Ennek hiányá-
ban létezésünk legfontosabb dimenziói maradnak homályban. 
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