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kisebbsegi lét paradox
természetérol

(A nem lehet-probléma)

Veress Karoly: Egy Iétparadoxon szine és visszaja. Hermeneutikai kisérlet
a nem lehet-probléma megnyitésara. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003

Veress Karoly kolozsvari filozéfiaprofesszor koriiltekintd, meggondol-
kodtat6 konyvet irt a kisebbségi 1ét mélyén rejtdz6 paradoxonokrdl. Tette
ezt Uigy, hogy belépett annak a vitanak az dsszefiiggésrendszerébe, amely
a kisebbségi onreflexié megkeriilhetetlen alakjdnak, Makkai Sdndornak a
latdsmodjat értelmezte és értelmezi. Mert e disputa' lényegi dimenzidja,
hogy Makkai valsdgdiskurzusa djra és djra a felszinre tolul, parbeszédbe
keriil a kisebbségi onértelmezés dinamikajaval, igy a vita aligha zérhat6 le.
S6t, mi tobb, Makkai neve minduntalan felvetddik, legutébb példaul a ket-
t6s allampolgarsagra utald vitdk egyik résztvevdje idézte fel a piispok tel-
jesitményét. A kommentérok a Makkaival kapcsolatos vitahulldmokat a ki-
sebbségi 1ét legmélyebb tolmacsolasaiként mindsitik.

MindenekelGtt hadd lassuk a torténelmi konstellaciot, az értelmezésbe
belezart tapasztalati szituiciét. 1937-ben Makkai Sandor, az erdélyi ki-
sebbségi vilag szellemi autoritisa, volt reformétus pilispok, debreceni egye-
temi tandr, cikket publikal Csuka Zoltdn Lathatdr cimii kisebbségtudoma-
nyi és ,nemzetpolitikai” folydiratdban® Nem lehet cimmel, amely hullam-
gytirtiket kelt a korabeli magyarorszagi sajtéban, és magatdl értet6dden az
erdélyi magyarsag koreiben. Nos, Makkai e cikkében tgy elmélkedik a ki-

! A vita anyagat a nyolcvanas évek végén Cseke Péter és Molnar Gusztav gytijtot-
te egybe, és a Héttorony kinyvkiad6nél 1989-ben jelentette meg Nem lehet. A
kisebbségi sors vitdja cimmel.

¢ A Lathatar Budapesten jelent meg 1933 és 1944 kozott, alcime szerint Az dsszes
magyar nyelvteriiletek életének figyeldje.
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sebbségi problematikumrol, hogy a politika latGhatérain tdlra hivja olva-
s6it. Mélységvézlatdban olyan szinteket nyit meg, amelyek talontdl sok-
szor rejtekeznek a mindennapi tavlatok eldl, holott mell6zésiik végzetes
tendencidkat bocsat utjukra. Makkai megtisztult belatast igényl6 érvelésé-
ben a ,kisebbségi kateg6riat” emeli homloktérbe, amely feloldhatatlan fe-
sziiltségben 4ll az emberhez mélt6 élettel, pontosabban egy kategorizacio
kovetkezményterhes folyamatat allitja elénk. Azt fejtegeti atfogé irasdban,
hogy az eurépai torténelem sodrésa oda vezetett, hogy az emberi mivolt
kiteljesedésére a nemzeti kozosségben nyilik lehetdség, azaz a nemzeti
szuverenitas tapasztalata elengedhetetlen a méltanyos élet gyakorlaséhoz.
Makkai okfejtése tobbrétegli: ott van gondolkodasdban a kor 4ltal megha-
térozott reflexivitas, hiszen vilagossa teszi, hogy amikor a nemzeti bealli-
tottsag, a honfibecsiilet frontjainak baljés megerdsodését jelzi Eurépaban,
akkor a korabeli irdnyuldsokat tartja szem eldtt. Ott van ezenkiviil eszme-
futtatasaban a cizelllt egyetemesség-sik, de ott van a magyar nemzettel
kapcsolatos konkrét elemzési igény is. Kritikai argumentécidja Eurépa iré-
nyaban akkor cstcsosodik ki, amikor kijelenti, hogy a fennéll6 Eurépa
nemzetrendi életében a kisebbségi élet, idézem, yerkolcsi és politikai lehe-
tetlenség”. Nemcsak arrél van sz6, hogy a kisebbség nem olddédhat fel fesz-
teleniil ebben a rendben, hanem arr6l, hogy a kisebbségi és az eurépai élet
kozti szakadék nem kitolthet. Voltaképpen két akadallyal kell szdmolni. A
kiils§ mellett ugyanis, a bels6 is sz6t érdemel: nemzeti teljesség hijan, a ki-
sebbség torzpalyakon mozog, besziikiil§ kozéletet tudhat magéénak, amin
az egyéni elkotelezettség gyakorlasa, az entuziaszta életvezetés sem képes
médositani. A kisebbségek politikai dontések révén jonnek létre, de léte-
zéstik a politika tavlatdban megalapozhatatlan. Mert nem rendelkeznek
olyan politikai lehet6ségekkel, amelyek felruhaznédk meghatarozott érté-
kek kozosségi érvényesitésével. Raadasul a kulturdlis kiteljesedés is ke-
mény akadalyokba titkozik, kiillonosen, ha a kisebbséget elszakitjdk a nem-
zeti kultira er6forrasaitdl. Egyszéval, Makkai haromszoros ,lehetetlenség-
161" beszél, a kisebbségi egzisztencia erkolcsi, politikai és kulturélis lehe-
tetlenségét hozza széba. Kovetkeztetése: az erdélyi magyarsag ligyét més-
képpen kell szolgalni.

Idaig az ezdttal durvan leegyszerGsitett gondolatmenet, amelynek
centruma a nem-lehet szintagmaja. Természetesen tudnunk kell (a sokak
altal az erdélyi szellemi élet vezérének tartott) Makkai Sandor szellemi pa-
lyajanak allomaésairdl, a folytonos értelmiségi onreflexivitas gyakorlasanak
termékeirdl, azokrél a mivekrdl, amelyek megvetették tekintélyének alap-
jait, de kozéleti és lelkipasztori beallitottsagardl, a szolgélat felé mutat6
életvitel rendkiviili, formativ teljesitményérdl is. Ott vannak példaul m-



vei kozott A magyar fa sorsa. A vddlott Ady kéltészete, az Erdélyi szellem,
és a kultikus jellegdi, méltan sokat emlegetett és idézett Magunk revizidja.
Ez utébbi, finoman szétt és tanulsigos ellentmondésokkal teli {rasdban, a
hatérrevizival szemben a ,lelki revizi6t” helyezte, a kalvinista teologiai
alapéllas kontextusdban a ,foldi impériumot” a ,lelki impériummal” ki-
vanta helyettesiteni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Makkai a
kritikai nemzetszemléletre helyezte a stlyt, biralatban részesitve a korabe-
li nemzeteszményt, arra tett kisérletet, hogy a nemzet modern gondolatét
pérositsa az autentikus emberi létformaval. Meg kell emlitenem, hogy
Makkai mélységesen elégedetlen volt azzal a magatartassal, amelyet a ma-
gyarorszagi kozvélemény gyakorolt az erdélyi magyar irodalommal szem-
ben, hogy folytonosan a ,hazafias megnyilvanulasokat” igényelte, mintegy
hazafias funkcionalitdst kolcsonozve az erdélyi onértelmezésnek. Ugyan-
akkor az erdélyi kiilonallast elvetette, és elkotelezetten hirdette, hogy a
»magyar nemzet belill, szellemileg, eltéphetetleniil egy maradt”. Voltakép-
pen Makkai a Helikon irécsoportosulassal egyiitt egy olyan erdélyi iroda-
lom létrehozaséan faradozott, amely egybehangolja az erdélyi és az egyete-
mes tévlatokat. Nem véletlen, hogy mindig visszautasitotta azokat a vada-
kat, amelyek azt vetették szemére, hogy elhanyagolja a plispoki munkat az
irodalmi reflexivitas kedvéért. Mert az a mdd, ahogyan Makkai tekintett
az irodalomra, kizérta ennek a vadnak a létjogosultsagat. Ott van elGszor
is Makkai gondolkodaséban a kritikai transzszilvanizmus kimunkéaldsénak
igénye, egy kritikai éllel megformalt, ujfajta horizontokat nyité nemzet- és
kisebbségszemlélet, a lelki és a foldi birodalom kapcsolatait értelmez6
hozz4allas. S ott van a korral szembeni maradéktalan illaziétlansag ellené-
re is er6teljes hitvallas. 1936-ben Makkai egészségiigyi okokra hivatkozva
lemond a piispokségrdl, attelepiil Debrecenbe, ahol egyetemi palyan mo-
z0g, és a tanitasra osszpontositja energiit (noha teoldgiai téren is fontos
miiveket jegyez).* Attelepiilésének ténye és a Nem lehetben kifejtett allds-
pontja megrazta az erdélyi kozvéleményt, vitakra, dlldsfoglaldsokra, ellen-
vetésekre sarkallt. Hogy az erdélyi kozvélemény és az Erdélyre figyel ma-
gyar nyilvanossag tobbnyire ellenségesen fogadta a Makkai-esszét, nem
meglepd tény.

* Makkai arra hivatkozott, hogy belefaradt a kozéleti munkéba, hogy kimeritette
a medd@ kiizdelem. Igaz, hogy barétait, ismerdseit meglepte a lemondas, de Ve-
ress Karoly leirdsaban felismerhetjiik, hogy Makkai mér régéta késziilddott er-
re a lépésre. Hiszen stjtotta az alland6 hatdsagi megfigyelés, az értetlenség,
amely koriilvette, nem véletlen, hogy a ,sajat él6sdi férgekrdl” beszélt Erdély
kapesan. Kés6bb Makkai a széls6jobb felé tajékozédott, Imrédy mozgalma koriil
talalhatjuk, de ez mar egy masik torténet.
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Aki tiirelmesen végigolvassa Veress Kéroly értelmezéssel, kritikai kom-
mentérokkal 4tsz6tt beszdmoldjat a szertedgazd szdmvetésekrdl, levélvél-
tasokrél, azaz a kisebbségi létparadoxon-vitardl, valamint a Nem Iechet
intertextualis erdterérol®, az a legelevenebb osszefiiggésekbe helyezi ma-
gat. Egyuttal ralatast nyer arra a tényre, hogy a Makkai-jelenség miért sz6-
lithatta és érinthette meg ilyen erGteljesen az erdélyi kozvéleményt. Ehe-
lytitt csupan felvillantok néhdny tematikus dimenziét, kérdésiranyt, ame-
lyek a kézéppont felé terelnek benniinket. Vajon Makkai Sandor élettorté-
netének téréspontja all-e eléttiink, amely silyos kovetkezményeivel a ki-
sebbségi létlehetdséget teszi kérdésessé? Milyen Gj rnyak telepszenek a
kisebbségek arcvonésaira, mikozben Makkai a kisebbséget beliilrdl szem-
1616 tavlatat a kiilsé perspektivdva véltoztatja? Hogyan magyardzni az
imént méar emlitett Magunk revizidja kisebbségszemléletéhez képest meg-
valdsuld szemléletvaltast, igy a transzszilvanizmustél valé eltavolodést?
Nem az onigazolés szdndékaval irédott-e a Nem lehet, nem a kivandorld
onigazolasi beszédrendjét testesiti-e meg Makkai ezen cikke? Nem az ,,6r-
helyt elhagy6” kisebbségi onapologetikus gesztusa-e ez, amelyet a torté-
nelem itéldszéke elé kell allitanunk? Nem tolta-e Makkai egyetlen mozdu-
lattal félre mindazt, amit létrehozott? Nem a defetizmus, a kiittalansag
bénité jelentéseit kozvetiti-e felénk, amely megkérddjelezi a kisebbségi
autondmidt célz6 és egyaltaldn a kisebbségi 16t méltdnyos artikulaciéjanak
elgondolasat? Vajon a ,kivandorlast” és az ,attelepiilést” valasztok nem ép-
pen Makkai {téletét irjak-e al4 folytonosan? Elképzelhetd-e egy olyan jog-
rend vagy jogallamiségbdl fakadé konstellacio, amely  lehetvé teszi” a
tobbség és a kisebbség kozotti erGforras-elosztds ,Jhuménus”, ,az emberi
létteljességet” (Makkai) megerdsitd valtozatat?

A két legutdbbi kérdést azonban mar Veress Karolytdl fiiggetleniil tet-
tem fel, mert 6 nem erre az (aktualizdlg) utra terel benniinket. Hovato-
véabb, hangsilyoznom kell, hogy Veress Karoly folytonosan arra torekszik,
hogy megszabaditson minket attél a latasmodtol, amely Makkai esszéjé-
ben politikai diagnézist, netalan az interetnikus viszonyokat megragad
helyzetjelentést azonosit. Ez a tény pedig kritikai alapallast jelent, amely
szembeforditja 6t mas Makkai-értelmez6kkel. Félreértés azért ne essék,
ezzel a mondattal nem az aktualizal6 olvasatoktél valé menekiilést regiszt-
raltam. Csak arra irdnyitottam a figyelmet, hogy az itt bemutatott konyv
szerzGje szdmara roppant fontos, hogy megkiilonboztesse, ahogy 6 mond-

* Megemlitem, hogy a Nem lehetnek el6zménye a Hésiesség cimii cikk, amely
1935 januérjaban jelent meg Budapesten. Ebben arra figyelmeztet, hogy a ki-
sebbség egyre inkdbb az atomizalodas felé halad, és ra kellene ébrednie, hogy
csak yegyetlen magyarsag van”. Ezenkiviil, a megijhodast ebben az frasaban
sem a politikai, hanem a szellemi szféra fel] elélegezte meg,



ja, a ,valOs aktualitdsat” és az aktualizaciot. A Makkai-problematikumot
megért§ értelmezés Gtjan a ,nem-lehet” {igyét nem redukilhatjuk az
aktualizacié gesztuséra, és Makkai teljesitményét nem zérhatjuk be az 6n-
igazolas gesztusat kivetitd latdsmod kereteibe. Veress Karoly értelmezésé-
nek sarokkove: a vita résztvevdi, hogy 6t idézzem, ,a kisebbségi 1ét problé-
majat nem az eredete és alapjai feldl, hanem a megélt életben rejls és
kibontakoztathaté lehetdségei feldl kérdezték, nem filozéfiailag, hanem
egzisztencidlisan, mordlisan és politikailag kérdezték”. Mas szval, a reduk-
tivitdsban elmarasztalhaté vita nem a ,nem lehet” fordulata, hanem a ,ho-
gyan lehet” kérdésére koncentralédott, ami félreértésnek bizonyult. Veress
Kéroly meggy6zGdése, hogy a Makkai-vitat félreértés ovezi, mert nem
egyenlithetd ki a mesterséges jellegii ,kisebbségi kategoria” és a ,kisebbsé-
gisors”. A ,nem-lehet” diktuma a kisebbségi kategériara utal, és nem a ki-
sebbségi sorsot vonja be a lathatarba. A Makkai-interpretacick més-més
beszédrendet testesitettek meg, figyelmen kiviil hagyték, hogy a plispok
nemcsak foldrajzilag, de szellemileg is kiils§ szempontbél fogalmazta meg
gondolatait, hiszen gy értekezett valasztott targyardl, hogy a kisebbségi
latéhatdron tulra lépett, odaatrdl szélalt meg. Bizonyos, Makkai Séndor so-
hasem érvelt anélkiil, hogy egész személyét el ne kotelezte volna altala, a
szolgalat (sokszor meggondolatlanul hasznalt) fogalmat kivanta dtgondol-
ni a kisebbségi problematikum vonatkozisrendszerében: minden bizony-
nyal ez is magyardzhatta autoritasanak titkat. Ugyanakkor itt hatvényozot-
tan kell figyelniink arra a tényre, hogy a kisebbségi kontextusban milyen
fesziiltségaramlas tapasztalhatd az egyéni és a kollektiv stkok kozott. Az ér-
telmezd a megmaradas transzcendentélis kovetelményér6l beszél, ami al-
ternativanélkiiliséget teremt a kisebbségi helyzetbe belebonyolédott em-
ber szamara: a masként gondolkodasnak, a lehetGségekben valé gondolko-
das szdmdra nem nyilik esély. Ami nem vonhaté a megmaradés feltétlen
kovetelménye al4, nem felel meg rendeltetésének, tehat elfogadhatatlan.
A kisebbségi kontextusba kényszeriien belebonyolédott ember szerepko-
rok dsszefiiggésében tiinik fel, folyton fennall a veszély, hogy belerogziil a
szimbolikus realitasbél adodé funkcikba. Mindez még inkdbb Makkai felé
mutat, hiszen az 6§ mérvadé személyisége minta, normateremtd magatar-
tasa példadllitonak, szimbolikus jelentéseket kozvetitdnek bizonyult. Pon-
tosabban, Makkai személye a kisebbségi onértelmezés szimbolikus helyét
foglalta el, benne a ,kisebbségi megmaradas” és helytéllas transzcenden-
talis értékeinek kellett megtestestilniiik. Jellemz4 tény, hogy Makkai a piis-
pokségrdl valé lemondast koziigynek tekintette, viszont a Magyarorszagon
vald letelepedést maganiigynek mindsitette. Ennélfogva, nem mellgzhetd,
hogy Makkai kapcsdn mindig is a kisebbségi 1ét lehetésége forgott kockan.
Veress Karoly értelmezésében a kisebbségi vilag a tulfeszitett moralizilas
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tere, mert minden cselekvés vonatkozasaban az altaldnos jellegti erkolcsi
kovetelményt miikodteti. A megmaradas, mint transzcendentalis kovetel-
mény nem engedélyezi a lehetdség kibomlasat, ami a szellemi teljesitmé-
nyek kapcsan is megnyilvanul: a masként gondolkoddsnak nincs esélye.
Talan itt pillanthatjuk meg legélesebben, hogy a paradoxonok mennyire
rénehezednek Makkai gondolkodasmodjara. Hiszen a megmaradas transz-
cendentalis sikra valé helyezése, nem utolsésorban éppen a Magunk revi-
zi6jabél olvashaté ki. Hogyan vonja ki magat a szimb6lumértékd aldo-
zat hatalma alél, hogyan térhet ki az dldozatvéllalas ethosza altal affirmalt
értékek el6l, amelyek létrejottéhez sajat maga jarult hozza? Egy drama
korvonalai bontakoznak ki el6ttiink, tehat: egyfel6l ott van az eredendéen
masként gondolkodé Makkai, masfeldl ott all a kisebbségi szimbolikus re-
alitas, amelynek jelentései tilmutatnak az egyéni sikon, és alland6 konf-
liktusban allnak az egyéni jelentéskontextusokkal. Egyfeldl ott fénylik a
személyes egzisztencia dinamikja, masfel6l ott van az erkodlcsi példa, a
szimbolikus referencia strukturalis helye, amely konstitutiv ereji a kisebb-
ség szempontjabol. Egyfeldl ott tapasztaljuk a masként gondolkodast célzé
Makkait, masfel] ott kell laitnunk a mésként gondolkodast maga mdogott
hagyé Makkait. A plispok mar a kezdeteken is masként gondolkodéként
1ép fel, igy a Magunk reviziéjaban, amelyben a kisebbségek vilaghivatasat
mérlegeli, egytttal olyan kritikai szellemet, nkritikai reflexivitast, egyete-
mességre célzé gondolkoddsmédot juttat érvényre, amely mindenképpen
figyelemre mélt6. Makkai életutjaban természetesen felismerhetdek a to-
réspontok, de a cezira nem a Nem lehet, hanem mér a harmincas évek
elején tetten érhetd, nevezetesen éppen a Magunk revizidjdban, ahol mér
megnyilvanul a hagyomanyos transzszilvanizmussal szembeni distancia-
ja. Hiszen a szerz§ ott nem a kisebbségben valé6 megmaradés programja-
nak ad hangot, hanem a ,lelki magyar nemzet” kivetitését szorgalmazza. A
Magunk revizidjat és a Nem lehet allaspontjat a valsagérzékelés tartja egy-
be, amely sokkal tobb, mint egy negativumkoteg rogzitése, valéjaban a val-
sagban valo 1ét sajatos aspektusairdl van sz6. Ismét keriiljiik el a félreérté-
seket, ugyanis nem arrél sz6lunk, hogy a Magunk revizidja és a Nem lehet
kozott nem fedhettink fel kiillonbségeket. Nem tagolatlan folytonosségot
kell itt latnunk. Hiszen az el6bbi esszében a kisebbségek lehetdségeinek vi-
lagszinten val6 taglalasa jut el6térbe, az utébbiban a magyar nemzetrész
szerepel, mint a nemzeti kibontakozés f6 hordozéja. Nos, az ebben a
kényvben tapasztalhatd interpretacié szerint a két esszében a kisebbségi
egzisztencia két egymaésba kulcsolddé dimenzidjaval taldlkozunk, amelyek
azonban nem vezethetSk le egymasra. El6szor van a kisebbségi, majd a
magyar nemzeti létezés. A kettSt az Snmegtartas fogja dssze, amely egyfe-
181 kényszer, mésfel6l kotelesség. Ugyanis, ha az egzisztencia fel6l kozeli-



tiink, akkor a kényszert kell tapasztalnunk. Amennyiben viszont a ,transz-
cendencia” néz8pontjabol tekintiink szét, Gigy ott van a moralis kotelesség.
Marpedig a kettd egyitt a kisebbségi létezés sodrasaban nem més, mint az
eleven paradoxon. Makkai életpalyédjat ezért nem a térésvonalak megraj-
zolasaval, hanem az életébe/miivébe beékel6ds paradoxon felismerésével
kell bemutatnunk: kezdetben latjuk a kisebbségek vildghivatasanak gondo-
latdt, amit a magyarorszagi magyar nemzet kapcsan is érvényesiteni kell,
hiszen a kisebbség a lelki eréfeszitéssel kiilonb lehet, mint a politikai nem-
zet, majd azt az okfejtést latjuk, hogy a magyar szellemi nemzet kiilonb
lehet, mint a politikai Eurdpa. A kettd egytitt: Makkai paradoxona, a para-
doxon mint kisebbségi sors, egytttal a modern Eurépabdl sarjadé parado-
xon, amelynek tudatositasa sokkold, hiszen feloldhatatlansdga mar-mér
elviselhetetlen. Makkai azonban mégsem dramai jelentésekkel kivanja ko-
riilcovekelni a kisebbségi létezést, mégha tudja is, hogy a kisebbségi 16t
olykor drdmai szituacidkat teremt. Marpedig, ahogy Veress Karoly fogal-
maz, ,az 6 helyzetében csak egy olyan érv mentesithet a feltétlen erkolcsi
felel6sség sulyatdl, amely maga is feléri a tett erkolesi horderejének
mértékét... Makkainak |...] egy kiils6 erd aldozatanak kell lennie, amely-
nek a kisebbségi 1étet rombold hatasa ekképpen is igazolast nyer”. A dra-
ma tehat egyszerre megy végbe Makkaiban és a kisebbségi onértelmezés-
ben, ha dgy tetszik, a ,kisebbségi tudatban”, amely a piispok személye ré-
vén minduntalan 6nmagéaval szembesiil. Makkai személyének az a szim-
bolikus funkci6 adatott, hogy feloldja a kisebbségi élet mélyén rejtézkods
paradoxonokat, holott éppen az 6 személye testesitette meg a paradoxont.
A kisebbség belsd dimenzidja, hogy szimbdlumok, szimbolikus cselekvé-
sek utdn 4hitozik, e csillapithatatlan igény vetiil r4 Makkai személyére.
Csakhogy ez titkozik Makkai meggy6z6désével, amely a szimbolikus valé-
sdg és a személyes egzisztencia létezd, de tagolt egységét vallja. Ez a gon-
dolata hivatott hidat képezni azon éllitasa felé, hogy a kisebbség ne szim-
bélumokat keressen, hanem olyan személyiségek széméra teremtsen kere-
teket, akik problémamegoldé kapacitasokkal rendelkeznek.

Veress Karoly tudva, kutatva, mérlegelve forgatja e kérdéseket, minden
oldalrél szemiigyre veszi Gket, és a hagyomany életét leheli bel¢jik. O
nemcsak értelmezd, esetében az értelmezés folytonos dnvonatkozasa jat-
sz6dik le el6ttiink, a kortérs filozéfiai hermeneutika tavlataibdl tekine szét,
és annak teherbirasat fontolgatja. Nem igazsagot kivant szolgéltatni, de
kritikdt gyakorolt a Makkai-jelenséget megragadni igyekvd értelmezési
mintak felett. Valgjaban az Egy létparadoxon szine és visszdja szerzgje a
Makkai-diszkusszioban sajatos értelmezdi helyet metszett ki maganak.
Egyszéval, Veress Kéroly a kisebbségi magyar 1éttorténetrdl gondolkodva
filozofiai konyvet irt a kisebbségi problematikumrél Makkai Sdndor kap-
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csan. O Makkai tevékenységét elsGsorban egy hermeneutikai veretd, alkal-
mazott, eredenden gyakorlati filozéfia szemszogébdl kivanta elemezni.
Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Makkai-jelenséget nem lehet alarendelni
talmi vigaszt nyujt6 sablonoknak.

A Makkai-féle gondolkodas gytirGdéseit ugyanis nem lehet kisimitani a
paradoxonokat kiiktatd, kiszlir6 beéllitottsaggal. A paradoxonok legben-
s6bb karakterisztikuma, hogy folytonosan elébiink keriilnek, prébéra tesz-
nek benniinket, marpedig ha a kisebbségi 1étezés mélyén paradoxonok rej-
lenek, akkor csak azt tehetjiik, hogy értelmezési perspektivdkban enyhit-
jilk az ellentétek kozotti feszultséget, reményszerten felcsillantunk vala-
mit, ami nem ragadhaté meg a formaélis logika segitségével. Ezt kell
hermeneutikai nyitasként értelmezniink. A kisebbségi 1étben egymasba
kapaszkodik a 1étezés faktuma és a létezés emberi koriilményrendszere,
ezért azzal a megéllapitassal kell élniink, hogy a kisebbségi létezés egy-
szerre élet és kategoria, egység, ellentmondas, a lehetdségek kizérasa és
megélése.

Bantd félreértés lenne, ha valaki e konyv spekulativ hangolésaban a
politikai/gazdaséagi kérdések aldli kitérés veszélyét latolgatna. Rdadésul, a
konyv az értG olvasé szdmara erételjes kritikai tavlatokat nydjt. A kisebb-
ség mint kategdria azt a negativumot lattatja, hogy a kisebbségi 1étezésbe
belebonyolédott ember alarendelGdik a kategéridk altal tdmasztott deter-
minaciéknak. Ez az egyszertinek tinG megéllapités kritikai iizenetet képez
a jelenlegi &llapot vonatkozésaban is. Végiil is, nemcsak az a tény keriilt itt
sz6ba, hogy filozéfiai perspektivabdl is lehet sz6t ejteni a kisebbségi 1éte-
zés horizontjardl, érvelésének 1ényege ennél erételjesebb, és a kivetkezd
kritikai célzatd kijelentésben foglalhaté Gssze: elengedhetetleniil fontos,
hogy a filozofia fel6l kozelitsiink a kisebbségi vilagok felé. Ennek hidnya-
ban 1étezésiink legfontosabb dimenziéi maradnak homaélyban.




