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Mosztolanyi csalad kozelébdl

Bogdan Jozsef: A Kosztoldnyi csaldd kizelében.
Szabadka, Grafoprodukt, 2004

,Van a halhatatlansignak olyan forméja is, mely nem csupan az emlé-
kezetben vagy - alkot6nél - a m{iben él tovdbb, hanem mintegy kézzel ta-
pinthat6, anyagszer(i és testies. Nem mesterséges mitoszokra gondolunk
itt, balgatag elmék onvigasztaldsara, sem muzedlisan 6rzétt ereklyékre, hi-
vatalosan adminisztralt kegyeleti targyakra, miket a nagy ember puszta
érintésével orokbecsiivé avatott, hanem arra, hogy személyes élete nem
szakad meg a hal4llal, mintegy testi mivoltaban jar kozottiink, mindegyre
1ij cselekedetekkel, tényekkel kapcsolédik napjainkba, mintha élne. Van-
nak emberek, akik nem tudnak meghalni.” Varkonyi Nandor irta e sorokat
Az listikés csévdja cimd, a Petdfi-legenddkat elemz6 tanulménya beveze-
tésében. Legenddk csak nagy egyéniségek koriil sziiletnek, kialakuldsuk
pedig sziikségszer(i, mert - ahogy Varkonyi irja - ,az iistokos cs6vaja, mint
tudjuk, kdszerd kozmikus porbél 4ll, s éppen a réla visszaver6d6 napsu-
garak adjdk meg fényét. Es az iistokos mar régen eltiint a végtelenben,
amikor porbdl és fénybél Gsszetett csovaja még mindig ativeli az eget”. Ep-
pen ezért az tistokos valahai ittlétét tanusité masodlagos jelenségnek akar
még hasznos is lehet.

Mindez érvényes Kosztolanyira is. Volt a magyar kultirtdrténetnek
olyan idgszaka, amikor nemcsak maga az {istokds magja téint el, hanem a
munk4i sem jelenhettek meg. Hatdsa azonban akkor is volt, a cséva, a r6-
la val6 beszéd, a ra emlékezés biztositotta jelenlétét. Mostanra a helyzet
persze megvéltozott, 4m a cs6va maradt. Kosztolanyit szeretjiik, mert j6.
Kosztolanyit szeretjiik, mert fontos. Kosztolényit szeretjitk, mert ha nevét
zészlénkra frjuk (,Lobogénk Kosztolanyi”), a gy6zelem felét maris magun-
kénak tudhatjuk. S mivel Kosztolanyinak a sors szeszélyéb6l nincs rokona,
szeretnénk legaldbb az ismerdsei lenni. Szeretnénk mi is az tistokos fény-
16 csévéjaban fiird§ porszem lenni.
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Kosztolanyi életét és életmivét elég jol feldolgoztak, konyvek sokasa-
gat irtak réla, kéttucatnyi kotetbdl 4116 életmiisorozata ratekintést ad a ha-
talmas szgvegkorpuszra. Az djabban megjelent, a korabbi gy(jtemények-
ben nem szerepld frasokat egybegereblyézg kotetek (Az élet primadonndi,
Gyémadntgorongyok, Aranysdrkany [a szerz altal atdolgozott, ifjisagi ki-
adés], majd nemrég a Tere-fere) amellett, hogy gazdagitjak a hozzaférhe-
t6 életmiivet, minduntalan a tobbek altal hidnyolt kritikai kiadés sziikség-
szerliségére hivjak fel a figyelmet.

Ennek alapja, a Kosztolanyi-hagyaték kéziratos anyaga az 6zvegytdl az
MTA kényvtéraba keriilt; a konyvallomany és mas dokumentumok Adam-
nal maradtak. Ekkor kezdGdott a hagyaték sajnalatosan sziikségszer fel-
apréz6dasa, majd hogy Kosztoldnyi Addm orokos nélkiil halt meg, csalé-
don kiviilre keriilt a hagyaték még megmaradt része, s a szétforgacsolodas
nagyobb itemben folytatédott. Recenzens félve” nézi az antikvariumok
arverési katalégusait, mikor keriil el§ Gjabb Kosztolanyi-dokumentum.
Amikor a Kosztolanyi-kultusz par éve feltdmadt, elGszor rendre levelek
bukkantak fel (leggyakrabban az ir6 Fodor Gyuldhoz, az Uj Id6k szerkesz-
téjéhez frott levelez6lapjai), majd kéziratok (példaul a Pacsirta autograf
kéziratdnak 89. oldala); legutébb pedig - csakis a hagyatékbl - Kosztol4-
nyi gyerekkori napléjanak néhany lapja és konyvtardnak harom darabja.

A nyilvdnvalé cél persze az egyben meg6rzésiik lenne. Viszont az is

+ nyilvanval6, hogy - f6képp anyagi okok miatt - ezt ma nem lehet megten-

ni. Elsésorban a ,csepegtetéses” druba bocsitasi mddszer miatt: az egyes
darabok kiilon-kiilon jobban eladhatdk, ,konnyebben” megszerezhetsk
azok szamadra, akik a ,szent ember” altal érintett targyat érinteni akarjak.
Egy kozgytijtemény nemigen veheti meg az arveréseken felbukkang tételeket;
a kiilonall6 gytijték osszessége mindig is tehetdsebb, mint egy kozgytjte-
mény. A Kosztolanyi-relikvia tehat magangytijt6hoz keriil, magéngyfijté-
bél pedig kétféle 1étezik. Az egyik befektetésnek tekinti szerzeményét,
péncélszekrényben 6rzi, netan bekeretezi és kiftiggeszti a falra, kitéve igy
azt a napfény ,tintaszivé” hatasanak. Ot nem a tartalom érdekli, hanem a
birtoklds. (Nala rosszabb a gaz, érzéketlen kereskedd, aki djra 4ruba bo-
csétja, nemegyszer kiilfoldon.) A masik gytijt6tipust a tartalom érdekelné,
viszont neki legtobbszor nem sikerdil birtokolni a tdrgyat. Ha nagy ritkan
mégis, (gy 4ltaldban kozzéteszi azt valamely forumon. (Kiskapuk is akad-
nak: alkalmanként van ra lehetéség, hogy a magangy(jteménybe keriilés
el6tt vagy utdn kutathatéva tegyiink egy dokumentumot, ez azonban min-
dig mésok jéindulatatél fiigg, ezért bizonytalan.) A cél tehat az, hogy lehe-
tds€g szerint minél tdbb dokumentum keriiljén nyilvanossagra, s legyen
kutathato.



Ez persze kolcsonos érdek is lenne, a befektets kiadénak is megérné.
Hiszen Kosztolanyi divat, Kosztolanyival foglalkozni megéri, Kosztolanyi
tizlet, Kosztolanyi profit. De mi torténik akkor, ha - az adott pillanatban
éppen - nincs tobb kiadhaté Kosztolanyi-dokumentum?

Ekkor kertil 1atotérbe az iistokos csovaja. Az elmdlt években igy lett di-
vatos szerz6 Kosztolanyi felesége, akinek jobb-rosszabb, fontosabb-kevés-
bé fontos munkait sorra adtak ki, hol elGszor (kéziratbdl sajté ald rendez-
ve), hol csupan 4j kontosben (a kordbban megjelent kteteit). Bar e kiada-
sok jogossagat elvitatni nem lehet (a férjérél és a Karinthy Frigyesrél sz6-
16 konyve forrasértékil - ezeket iistokosok életének szerepljeként, illetve
szemtandjaként irta -, regényei, novelldi és esszéi pedig Kosztolanyitél
fiiggetleniil, sajat 6nallé értékiiket tekintve is megalljak helyiiket), a kote-
tek gyors egymas uténi, sorozatszeri megjelentetését (és az eladott pél-
déanyszdmokat) mégiscsak a Kosztolanyi-divattal lehet magyarazni. Ha pe-
dig Kosztolanyi feleségétél sincs mar mit kiadni (lenne), akkor Gjabb lehe-
tségként még mindig itt van Kosztolanyi fia, Adam.

Ha Kosztolanyi Dezs6 iistkos volt, Adam hullécsillag. Rovidebb életd,
kisebb utat bejard, gyengébb fény, a légkdrbe érve - a megvaltozott ko-
riilményeket, a stirlédast nem birva - hamar pusztuld. Jelentds gondolko-
do lehetett volna, de személyisége és palyaja félrecsdszott; mindenben ha-
sonlatos volt egyik legjobb baratjahoz, Karinthy Gdborhoz: mindkettdjiiket
apjuk nagysaga nyomta agyon. Kis legenda lett 6 is - mint Karinthy Gébor -,
az elvetélt tehetség példaképe, és ra (rdjuk) is pontosan illik az, amit
Lovass Gyula ir Az utéélet-kutatds mddszertana cikkében: ,A tudattalan
(vagy id6vel azza valo) torzulasokbdl alakul ki az {ré legendéja, ez a kiilo-
nos irodalmi fikcié, amelyben az iré tényleges képe alig jatszik annyi sze-
repet, mint kiilsg, akar véletlen koriilmények, a hirnévképzddés pszichol6-
gidjanak mas elemei. Id6 és térbeli tavolsag, milig-kilonbség a magyara-
z0i, mordlis, szellemi tulajdonsagok tdlozéasa az eredménye ennek az ala-
kulasnak. Jellege szerint pedig egyszer(isitd, a komplex, kozosség - (tehat
gyongébb) logikaval megfoghatatlan reélis kép helyébe konnyebben érthe-
t0, egyszer(ibb, stilizaltabb rajz, kontir keriil, ami jobban hat a kozosség
tomegeire, anekdotdkba sirithetd; optimistaméd egyértelmi, megnyugta-
to elintézést jelent. A legenda tobbnyire sokkal ismertebb, mint a valédi
kép.” Kosztolanyi Adam esetében is az alak és a mii felcserélésébél szar-
mazik az alapvetden téves értékelés.

Adém vitathatatlanul Kosztolényi Dezs6 fia volt, és vitathatatlan, hogy
a ymoralis, szellemi tulajdonsagai” - pénzhiny, alkohollal valé problémaék,
szocializaltsagbeli (pl. higiéniai) hianyossagok, nyelvi (helyesirasi) gondok -
miatt alakja ,konnyebben érthets, egyszeribb, stilizaltabb”, s ezéltal
yanekdotakba sirithetd, optimistaméd egyértelmd”.
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A mi ,csak” belezavarna ebbe a konnyen megalkothatd, sematikus
képbe. Mert Adam amellett, hogy természetszertileg az apja fia volt, s
olyan, amilyen, maga is gondolkodé-alkotd volt. Tehetségének megvannak
a nyomai: forditdsai, kritikéi, esszéi, s f6képp filozéfiai tdrgyt tanulményai
megjelentek itt-ott; porosodé folydiratok lapjain nem olvassak Sket. Most
azonban, ha mér az alak irant érdeklddés mutatkozik, besz€élni kellene a
mir6l is.

Bogdan Jézsef ,legendaépits” konyve szdmos dokumentummal mutat-
ja meg az alak furcsasagait. Szitkség van persze erre, a személy, a magan-
ember minél teljesebb ismeretére is, mert (majdnem) minden életrajzi
adalék hozzajarul a md minél teljesebb megértéséhez (mint példaul ki-
véltképp Pet6tinél vagy Jozsef Attilanal). Amivel A Kosztolanyi csaldd ko-
zelében hozzéjarul Kosztolanyi Adam életmiivéhez, az egy nem létezd
Kosztolanyi Adam Gsszegytijtitt munkai kotet fiiggeléke.

»Egy nagy, poros, maladozé kartondobozban nagyon sok dokumentu-
mot, jegyzetet, levelet és képet talaltam. Az anyag nagy része Kosztolanyi
Adammal és édesanyjaval kapcsolatos. Konyvemben a hagyaték egy kis ré-
szét dolgoztam fel, nem az irodalomtérténész, inkdbb az olvasé szemével” -
irja a keményfedeles boritétablan, a gerincen és a cimlapon szerzéként, a
cimlap verséjan szerzéként és szerkesztSként, az impresszumban 9sszeal-
litéként szerepls Bogdan Jozsef torokkanizsai plébanos és kolts az Elfszo-
ban. § hogy miképp lehet Torokkanizsarél hozzdjutni az iistokds csévaja-
nak egykdtetnyi (,nagy, poros, maladozé kartondoboznyi”) anyagahoz? Ha
nem egy olyan szomord eseményhez kotddne, mint egy ember halédla, még
azt is lehetne mondani, hogy a szerzé j6 id6ben volt j6 helyen, de az utol-
s6 kenet feladésa kapcsan ezt taldn nem illik. Mert tortént az, hogy 2002
augusztusdban Bogdan Jézsef a budapesti Szent Gellért-plébanian toltott
egy hénapot, 20-4n a Szent Laszl6 Kérhazba hivattak, ahol ,egy felttinGen
nagy szem, széparct, Gsszetoporodott asszony” fekiidt, akirél kiderdilt,
hogy a Kosztolanyi csaldd hagyatékénak jogutédja. Nem leszarmazott,
nem rokon, nem csalddtag: Kosztolanyi Dezs6 egyke gyermeke, az élete vé-
gén mindent6] elhagyatott Ad4m ut6d nélkiil halt meg; az utols6 id6kben
egy hézaspar gondoskodott réla, ennek holgytagjdhoz hivtak a pap-kéltét.
Alig egy hénap mulva, 2002 szeptemberében az elhunyt unokahiga, a
Kosztolanyi csaldd Gj jogorokose hagyatéknézdbe invitdlta magahoz a Mé-
nesi dti hazba. ,Egy csodédlatos napot és éjszakat tolthettem ebben a héz-
ban - emlékszik a latogatdsra Bogdan J6zsef -, ahol szinte minden sister-
gett Kosztoldnyi Dezs6 és csaladja emlékétdl. Mondhatom, hogy éjszaka le
sem hunytam a szemem, és Ugy éreztem egy-egy pillanatban, hogy maga
a koltd is ott van, az fréasztala folé gérnyedve épp Gj regényén dolgozik.”



Kosztolanyi kiemelten fontos ,szerepldje” a torténetnek - az elsd oldal-
t0l a héts6 boritdig -, az § életrajzéhoz/életm{ivéhez is szolgal adalékot a
konywv.

Elsddleges (tehat Kosztolanyitdl szdrmazé) dokumentum egy talalhat6
benne, ennek is inkabb kuriozitis értéke van, mintsem irodalmi: Adam
1931/32-es tanévre sz616 ellendrzé fiizete, amelynek tizeneteit j6 néhanyszor
Kosztolanyi lattamozta, kevesebbszer § maga irta.

Misodlagos (azaz Kosztolanyira vonatkoztathaté) dokumentumok pél-
daul Adam 1936 el6tt irott levelei, melyeket Kosztolanyi még olvashatott,
hazi fogalmazasai, melyekben Kosztoldnyi segithetett, a méar emlitett el-
lendrz6 azon részei, melyeket lathatott, de nem lattamozott, az iskolasfii-
zetek stb., valamint Adam gyerekkori napl6ja, melyben - természetesen -
tobb helyen apjardl is szél, és egy kardcsonyat is lefrja. Ez utobbi fontos
kozlést tartalmaz, hiszen amikor Adam arrél szamol be, hogy mit kapott
ajandékba, akkor arrél szél, hogy apja mit adott neki. fgy, ha a torténelmi,
western- és kalandregényekbdl 4116 nyolccimes konyvlistat - Magyarorszdg
torténete (Jokai); A Rabszolga karavan (Méay Karoly); Tamds urfi mint
detektiv (Mark Twain); Koldus és Kiralyfi (Mark Twain); Egy komisz ko-
lyok naploja (Karinthy Frigyes [val6jaban: Victor ]. Metta, Karinthy ,,csak”
forditotta]; Strogoff Mihaly utazdsa (Verne); A Vezér (May Karoly) és
A vadolé (Kopper) - dsszevetjitk Kosztolanyi Az olvasé nevelése cimii cik-
kével - ,Gyermekeink szellemi taplalékdba allandéan az oktaté célzatok
potszereit keverjiik. Sajnaljuk t6liik az igazi irodalmat. [...] Azt mondjuk,
hogy ez »még« nem nekik val6. Faké kontdrmiveket tesziink elébiik, a
gyermekek elé, akiknek képzelete sokkal merészebb, eredetibb, korlatla-
nabb, mint barmely feln6tt elnyomorult, meggyavult képzete. [...] Most
mar az a kérdés, miféle irodalmat adjunk a gyermeknek. Ugy sejtem, hogy
a gyermek természetes tarsa csak a langész lehet. Inkdbb Arany Janos,
mint Bddi bacsi, és inkdbb Mikszath Kadlman, mint Panni néni” -, akkor
meglatjuk, hogy Kosztolanyi a csalddi gyakorlatban is megvalésitotta az ol-
vasonak leirt elméletet.

Harmadlagos (azaz Kosztolanyi miveire vonatkozé) dokumentumok
példaul az Tlona-Adam-levelezés azon darabjai, amelyekben Kosztolanyi
miiveinek késébbi, illetve kiilfoldi kiadasairél vagy megfilmesitésiikrl
esik sz6.

A konyvben megtalalhaté még Kosztolanyi pipajanak fényképe is.

A legtobb dokumentum azonban - mint az el6sz6 jelezte - Adamhoz
és llonahoz kapcsoldik, s ezek legnagyobb részét kettejitk tobb évtizeden
at tart6 levelezésének - vélhetGen nem Gsszes - darabja adja. Erdekes (in-
forméciéhordozd) és érdektelen, semmitmondé levelek véltogatjak egy-
mast egy-egy levélir szériajan belul - mert killon ,fejezetben” szerepel-
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nek Adam, és kiilon egységben édesanyja levelei. Kérdést, valaszt és vi-
szontvalaszt egybeszerkesztve szerencsésebb lett volna, a pragmatikussag
elve szerint is (nem kell lapozgatni), és a kapcsolat alakuldsanak kovethe-
tosége, attekinthetdsége szerint is. A sok ,helyzetjelentés” kozott szép
szammal taldlunk informativ leveleket; ezeknél azonban kiilonosen na-
gyon hidnyzik az elmaradt jegyzetanyag, a magyarazatok, cim- és névfel-
oldasok, életrajzi és filoldgiai adatok, s mivel a jegyzetkészités mindig ol-
vasatellendrzés is, altala elkeriithet8ek lettek volna a félreolvasasok is. Bar
az még csak gyands, hogy Adam 1959 januérjaban 2700-at kap egy cikké-
ért, de ez a féléves fizetésnek megfelel§ 6sszeg forintbél sok lenne, rdada-
sul Adam még kevesli is, ezért vélheten masrél van sz6, leginkabb pengé-
16l - ez viszont felveti a ddtum pontatlansdganak lehetGségét; egyes autog-
réfokon valéban nehéz megkiilonboztetni a hasonléképp irt 3-as és 5-s
szamot. A levél ezek szerint talin nem 1959-es keltezésii, hanem 1939-es.
Ezt val6szindsiti az analégia lehetdsége egy biztosan félreolvasott keltezé-
sti levéllel: a konyv szerint Adam 1959. jalius 26-4n azt irta édesanyjanak:
»Minden rendben. Megindult Pethé lapja a »Magyar Nemzet«, elég j6 -
sag. [...] Paku és a Révai kozt helyre allt a béke.” Egy levélkisérG jegyzet
osszeallitasanal rogton kideriilt volna a téves datumolvasés: Pethd Sandor
1938-ban alapitotta a Magyar Nemzetet, az 1895-ben indult kényvkiadéi
és konyvterjesztdi tevékenységet folytaté Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Rt. pedig 1959-ben mér nem létezett (1948-ban allamositottak), de a daté-
last pontosithatta volna az is, ha a jegyzet kozli, hogy Paku Imre
(1910-1975) irodalomtérténésznek és a Révainak ekkoriban egy olyan ko-
265 tigye volt, amelyet Kosztolanyi Ad4m figyelemmel kovetett: 1939-ben
a Révai gondozéséban, Paku Imre 4ltal sajté ald rendezve jelent meg a
Kosztolanyi Dezsd hatrahagyott verseit 6sszegy(ijté Szeptemberi 4hitat ci-
mfi ktet. (Adamnak naprakész értesiilései voltak: 1936 és 1940 kozott je-
lent meg a Révai gondozésaban Kosztolanyi életmfisorozata, Ad4m ugyan-
ekkor a kiad6 lektora is volt.)

A levelek mellett sok gyerekkori Adam-relikviat (naplé, fiizet, oklevél,
ellen6rzé stb.) ad a kotet, 4m ezeknél lényegesebbek Adam kiilén csopor-
tot képezd felndtt kori munkai, visszaemlékezései. Felsoroldsszertien kap-
juk fennmaradt - legféképp sokadrendd munkakrél irott - lektori mun-
kéinak témait, utanuk egészben kozélve Ivan Cankar Szegénysoron cimii
regényének semmitmondd sziizséjét. Ezek utan kiilon ciklusban olvashaté
a Karinthy Gaborra, a Karinthy Frigyesre és a J6zsef Attilara val6 vissza-
emlékezés (amely nem azonos az MTA-ban 6rzott Kosztolanyiné-hagyaték-
ban, Kosztolanyi Adam iratai kozott talalhat6 - és méar kordbban kézolt -
Néhdny emlék Jozsef Attildrdl cimd, 23 lapb6l 4ll6 hosszii memoérral).
Sajnos ezek ellendrizhetetlen hitelességli kozlések: a konyv sajatossaga,



hogy nem mindig egyértelmd, mi az eredeti dokumentum és mi a kol-
t6i/iréi fikcié sziilte szoveg. Bar a visszaemlékezések feltehetGen hitelesek,
mégis szerencsésebb lett volna ezekrdl fotémasolatot kozolni, mint az idds
kord Kosztolanyiné utlevelérdl vagy kezelglapjardl.

Adéam majdan megirandé életrajzahoz alapvet§ dokumentum onélet-
rajzanak és végrendeletének kozlése, valamint fontos adalék a kétetben
kozolt, Bak Rébert (1908-1974) ideg- és elmeorvoshoz (aki gyakorl6 pszi-
choanalitikusként 1937-ben Jézsef Attilat is kezelte) irt levél. Kevésbé je-
lentds, de érdekes dokumentumok az ismeretlen kéztgl szarmazo jellem-
rajzok (Adamé és Tlon4é), s pusztan csak érdekes az a felteheten lapkivé-
gatként a tobbi irat kozé keriilt 1945-6s Gjsagcikk, amelyben arrél olvasha-
tunk, hogy a nyilas megszéllas alatt Kosztolanyiné és Ad4m nem mehettek
be a Kosztolanyi hazba.

A hagyaték darabjainak kozlése mellett Bogdan Jézsef verseit és proza-
it olvashatjuk, az epikai részek azonban mintha csak a versek kozotti atve-
zetést szolgalnak. Ez utdbbiak felteheten - és helyenként bevallottan -
ugy sziilettek, hogy Bogdan Jézsef kapott egy doboznyi Kosztolanyi (De-
256, -né, Adam)-relikviat, nézegette Gket, és mindegyikrdl eszébe jutott va-
lami, amit aztan versben mondott el. Olvashatunk igy bérletrdl, piparol,
dolgozatfiizetrdl, fényképekrdl, kezel6laprol... Alapjellemzgjiik a beleélés:
a legtobben Bogdan Jozsef a targyhoz k6t6d6 személy elképzelt modora-
ban szélal meg. Adam hangjan tolméacsolva olvashatunk pajkos magamen-
tegetGzésérdl, az apa halalardl, (Karinthy) Frici tréfamesterr6l és gyorsir6-
versenyr6l..., de a konyv tolmacsolja a feleség gondolatait és a dajka pana-
szait is. SGt, beleéléses fikcidja tallép a szinkronitason, idGutazast tesz, to-
vabb élteti Kosztolanyit, s kozzéteszi a kolt hangjan megszolalé Hetvenot
cimi verset, amelyet a fikcié szerint Kosztolanyi {rt 1960. marcius 29-én.
(Idézziik fel Varkonyi Nandort: a legenda tovabb élteti targyat, a legenda
embere nem tud meghalni. - Hasonl6 tortént Jézsef Attilaval; 6 egész ko-
tet Gregkori verset ,kapott”.) De Kosztolanyi tovabb is él: 1966. szeptem-
ber 11-én a kanizsai Vigad6 teraszén ,egy Gj llona vers™-et irt noteszébe.
Nem egy Kosztolanyi-apokrifet is kapunk hat, &m ezekbél a stilusimitaci-
6kbdl és altalaban a versekbdl nagyon hidnyzik valami: az szinte, szemé-
lyes hang mellgl az (6n)irénia és a nyelvi humor - Kosztolanyinak sok volt
beldle. (A konyv egymas mellett kozli a valés dokumentumokat és a bele-
éléses szovegeket, igy a két csoport minden kétséget kizaré elkiilonitése ér-
dekében célszerli minden lapozas utan a Tartalomba nézni, ott - az esetek
tilnyomo részében - szerepel a bogdani szerzéség feloldasa.)

A kotetvégi, ,Dr. Pomogats Bélanak, a Magyar frésziivetség elnokségi
tagjdnak” ajanlott Kosztoldnyi kozelében cimii vers (,Beléd csimpaszko-
dom én is, kedves Kosztolényi, / mint annyi ir6, klt6, itt, e siros Délvidé-
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ken. / Ugy v4jkalnak benned az éhes, kivancsi ujjak, / mint kivér sz615sze-
mekben a rozsdés darazsak.”) Toth Arpad Ady-rajongasét, de még inkabb
az err@l irt Karinthy-parédiat (,Mester, egy ifja agg, setétls, béna, santa /
Sz6l félszegen feléd, motyogva és szeliden: / Kinek halk nyéla folyt, boron-
g6, furcsa ivben / Olvasva énekid a vénhedt utcaséarba... / S ki elmekegte
dket, nyifegve csendesen, / S halk, holdas esteken, vetvén a keshedt agyot /
Te szent nagy Fenekedbe beléomlani vagyott / Malé kis inasod én szornyii
Mesterem.”) juttathatjak esziinkbe, a Bogdan Jdzsefet koszont6 Tolnai
Otté-vers (Egy jo koltd) pedig a régi és kevésbé régi alkalmi verseket idézi;
errdl sejteni lehet, hogy Tolnai Ottd nem fogja sajat gytijteményeibe fel-
venni, igy a kotet feltehetSleg még egy irodalomtorténeti dokumentumot
foglal magaba - elére.

A Kosztoldnyi csaldd kizelében két anyagot gyur egybe: egy verses- és
egy dokumentumkozl6 kotetet. Kiilon adva 6ket szerencsésebb lett volna,
azonban 6nallg verseskotetnek kevés benne a vers, dokumentumkozlésnek
pedig nem elég pontos. Mindezekkel egyiitt sziikséges és fontos és szép
konyv. A fotémésolatok kivalé mindségtiek, az olvasatban kozolt doku-
mentumok pedig felhivjak a figyelmet 6nnd6n 1étezésiikre, és mivel a szer-
z8/szerkesztd a magankézben 1évg hagyatéknak csak egy kis részét dolgoz-
ta fel, a tobbire is. Bogdan Jézsef egy olyan szerencsés ,gytijt6” a szomoru
szerencsétlenségben, aki kozreadta gytijteményének becses darabjait. Ma-
gééva téve, sajat konyvébe integralva, de kozzétette Gket - épitve egyrészt
a legendét, de alapanyagot és tovabbi lehetséges utakat is megmutatva az
irodalomtorténeti kutatasnak. Es ezért csak koszonet és elismerés illeti.

A recenzi6 elején idézett Varkonyi-esszé szerint a legendak meghalni
nem tudé alakjaira ,illik Platén elnevezése: andres theioi, isteni emberek -
igy adva format a testi és a halhatatlan élet megvaldsult paradoxiajanak.
Jelzéjiik pedig »8rz6ke, »vigyazéke: phylakes, jelezvén, hogy nem mi 6riz-
ziik emlékiiket, hanem 6k vigyaznak rednk.” Kosztolanyi (most is) vigyaz
rank.



