B Jung Karoly

L0nnyezo és verejtékezs
ikonok napjainkban

Csodés események mai balkani ortodox templomokban

yKorunk tudatdt olyan éles politikai, tdrsadalmi, filozofiai és
vallasi ellentét osztja meg, amilyenre kordbban sohasem volt
példa. Ahol ilyen hallatlan ellentétek fesziilnek, szdzszdzalé-
kos biztonséggal varhaté, hogy szoldsra jelentkezik a megval-
tas sziikséglete.”

+Miként korunkat megosztottsdg, zilirzavar és tandcstalansdg
jellemzi, akként kifejez6dik ez a koriilmény az egyes ember
pszichéjében is, mégpedig spontdn modon létrejove fantdzia-
képekben, dlmokban és aktiv képzelddésekben.”

C. G. Jung

2003 szeptemberét6l 2004 juniusaig sajatos és szokatlan, csodas valla-
si eseményekrgl adtak hirt szerbiai napilapok és képes magazinok." El6-
szor a kozép-szerbiai Kragujevac egyik modern lakételepi templomaban,
aztan egy kosovoi (kisvarosi) templomban, majd a legutbbi hiraddsok sze-
rint a vukovari megyében (Horvatorszag) Pacetin ortodox temploméban
elészor az egyhdziak vették észre, majd késdbb a hivék is megtapasztalték
(masutt forditott sorrendben), hogy az elsg helyen (Kragujevac) a kereszt-
fara festett Jézus-kép mindkét szemébdl konnyek folytak; a kosovéi Lipljan
Gjabb ortodox templomaban a Jézust karjaban tarté Istensziil§ ikonja
konnyezett; a vukovari megye Pacetin falvanak Szent Mikls-temploma-
ban pedig egy oda atvitt Szent Miklés-ikon konnyezett. Egy késébbi hir-
adas szerint a kragujevaci, keresztfara festett Jézus-kép néhany hénap
miilva mar nemcsak konnyezett, hanem (mivel a kép a megfeszitett Meg-
valtot dbrazolja) mellsebébdl és kézsebeibdl is verejtékezett. (A lapjelenté-
sek vérrel verejtékezést konkrétan nem fogalmaznak meg.)
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Annak dacéra, hogy a Maria-, Jézus- és Szt. Mikls-ikonhoz kapcsolédé
konnyezés és (vérrel) verejtékezés elsGrenddi egyhazi, vallasetnolégiai,
nemkiilonben tarsadalomlélektani jelentGségii kérdésnek tekinthetd, nem
jutottak el hozzam arra utalé hirek, hogy akar a Szerb Ortodox Egyhéz,
akér a szerb valldsnéprajzi kutatés, akar pedig a recens szerb szocidlpszi-
cholégia ez idaig hozzékezdett volna e jelenségek vizsgalatahoz. Tekintet-
tel arra, hogy a vallast ma mér Szerbidban sem deklaraljak ,,a nép épiuma-
nak”, szinte kinlkozna az alkalom, hogy a kénnyez§ (és verejtékez6) iko-
nok kérdését tudomanykozi alapon vizsgljak, hisz koztudott (kztudott?),
hogy a jelenség - szinte kizarélag Maria-kegyképekhez kapcsolédva - Ke-
let- és Kelet-Kozép-Eurépaban a 15. szézadtdl datélhatd irasos adatok alap-
jan, viragkorat a 18. szdzadban élte, de adatok vannak 19. és 20. szazadi
konnyezésekr§l és vérrel verejtékezésekrdl is.” A magyar vallasetnoldgia
szémara a dolog anndl is izgalmasabb lenne, mert a torténelmi magyaror-
szagi kénnyezd (vagy vérrel verejtékez6) Maria-kegyképek koziil nem egy
az orsz4g ortodox felekezeteihez kotédik, legalabbis a kultusz kialakulasa-
nak kezdetén.’

Mivel a szerb sajténak - az &ltalam ismert kozlésekb6l kiolvashatGan -
halvany fogalma sincs réla, hogy a kegyképek és ikonok konnyezése és
(vérrel) verejtékezése eurdpai kultusztorténeti jelenség, melynek éltala-
ban elég jél feltart torténelmi, valldsetnolégiai és lokalis gyokerei vannak,
s ma mar elég sokat lehet tudni a magyar rémai keresztény és gorog kato-
likus parhuzamos hagyomanyokrél, nem meglepd, hogy a kérdést némi le-
kezeléssel, folénnyel a mai kuriézumok kérébe sorolja. (Azt csak megem-
litem, hogy a vajdasagi - délszlav - szentkutak kérdéskorét, amely nem
egy vonatkozasdban érintkezik a Maria-konnyezéssel, egy - egyébként
nem is rossz - népi épitészeti monografia* targyalja, a szerbiai ortodoxia
teriiletérdl viszont hasonlé attekintés nem is késziilt.) Az altalam ismert
hirlapi vagy hetilapi cikkek tehat nem a fenomén stilyanak megfelelGen
mutatjak be vagy targyaljak az eseményeket. A kozlemények éltalaban
ugyanazt a hirligynokségi jelentést veszik at (vagy roviditik), kommentar
nélkiil. fgy a konnyez§ ikonokrél késziilt felvételek is ismétlédnek. A
konnyezés és vérrel verejtékezés eseményeinek fajsilybeli eltérésti meg-
itélését jelzi, hogy a kosovéi konnyezd Istensziilg-képrél sz6lé rovid hir-
tigynokségi jelentést, szines fényképpel, a belgradi Politika napilap els§
oldalon® hozta, néhany masik jelentést vagy a kérdéssel kapcsolatos tovéb-
bi hireket egy masik napilap, a belgradi Danas, az olvasék altal stupidari-
umnak tekintett rendes, hétvégi rovatdban kozli. (Ebben a rovatban a
szerb sajtébol kimésolt egetverd hiilyeségek, stupid nyilatkozatok, esze-
ment elképzelések, balkani baromségok szoktak szerepelni.) Megjegyzen-
d6 azonban, hogy valdsziniileg csak egy részét olvashattam el a csodés je-
lenségekrdl sz616 hiradasoknak. Ezeknek java részét magam fedeztem fel



a lapokban, tovabbi cikkekre bardtaim hivtdk fel figyelmemet, amikor
megtudtdk, hogy ezzel foglalkozom. Egyes cikkek csak hosszt utdnjéréssal
keriiltek el6. E kérdéskorrel foglalkozé komoly folydiratkdzlés még nem
keriilt elg.

Arrél sincs tudomésom, hogy az ortodox szerb egyhdzi sajté irt-e vala-
mit a kérdésr6l. A hirlapi cikkekbdl itélve nem lehet gyors és elsietett al-
lasfoglaldsban bizni, hisz az a néhany egyhazi méltésag, akit az dltalam is-
mert cikkek idéznek, altalaban semlegesen fogalmaznak a csodak kapcsan,
féleg iméra buzditjak az oda zarandoklé hivket. Ugy tlinik, mégis re-
ménykedni lehet, el6bb-utébb, a Szerb Ortodox Egyhaz Szent Szin6dusa-
nak véleményalkotdsiban; egy ilyen virtuélis szoveg azonban nem valdszi-
ni, hogy az dsszehasonlitd valldsi néprajz kutatéja szdmadra tal sok fogé-
dz6t fog majd felkinalni.

Megéllapithaté tehat, hogy csupéan hirlapi szint( tudésitasokkal, rit-
kabban kommentarokkal, esetenként (Kragujevac) a kornyéken tortént ko-
rabbi csodés valldsi események emlékezethdl valo felidézésével rendelke-
ziink. Nem lényegtelen azonban, hogy a hirlapiréi kommentarok szinte
minden esetben a mai vagy kozelmulti térsadalmi valésag kontextuséba
helyezik a csodékat, s koztiik osszeftiggéseket keresnek. Mint majd a ké-
s6bbi elemzés soran lathat6 lesz, a kommentarok esetenként - a torténel-
mi parhuzamok ismerete nélkil is - jol érzékelik a jelen pillanat, a tarsa-
dalom 4llapota és a vallasinak tekinthet§ csodas események kozti tarsada-
lomlélektani dsszefuiggéseket. A kérdés (kegyképek és ikonok kdnnyezése
és vérrel verejtékezése) magyar nyelvii irodalma (német forras alapjan)
megemliti, hogy tobb mint két évszazadnyi sziinet utdn a csodas konnye-
zések éppen a 20. szdzad (végén) szaporodtak el Elképzelhetd, hogy a
balkdni ortodoxidban a 21. szizad legelején feljegyzett kénnyezések és
(vérrel) verejtékezések is ennek a jelenségsorozatnak keretébe tartoznak.
Miel6tt az eddig megismert adatok elemzését megkisérelném, a lapjelen-
tések alapjan osszefoglalom a harom helyszin ide tartozd csodas esemé-
nyeinek kronikajat.

1. Kragujevac: csodds kénnyezés és verejtékezés

A csodéds eseménysorozat a kozép-szerbiai iparvaros, Kragujevac
Aerodrom (Repiilftér) nevii modern killvarosanak Szent Szavarél elneve-
zett ortodox templomdban tdrtént Nyakavesztd Szent Janos (régi naptar
szerinti) innepén, 2003. szeptember 8-11-én.* A p6pak és hivék vették
észre, hogy Jézus Krisztus fesziiletre festett alakjanak szemébél konnyek
gordiiltek el6, s a korpusz labandl gytltek ossze. Mivel (kezdetben) dgy
vélték, hogy viz keriilhetett a képre, a nedvességet letordlték, a két vizsu-
gér azonban a torlés utdn is megismétlgdott. Ezutan fogalmazddott meg,
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el6szor a hivék korében, hogy csoda tor-
tént. A templom eldljar6ja, Zivota
Markovi¢ esperes mér a csodas konnye-
zés megjelenésének masnapjan értesi-
tette az eseményrdl felettesét, Janos
(Jovan) $umadijai piispokdt. Janos piis-
pok, az egyhézi felettes, erre elrendelte,
hogy a Szentkereszt felmagasztalasa tin-
nepéig (az ortodoxidban: szeptember
27.) minden este kiilonleges istentiszte-
letet tartsanak, s az Urunk Jézus
Akatisztosza cimfi innepélyes hangvéte-
1t dics6itd egyhazi verset olvassik a
templomban. Tovabbi tart6zkodé maga-
tartasra intette a hivoket azzal az iize-
nettel, ,hogy ha Isten tgy akarja, a cso-

A kragujevaci kénnyezd és verejtékezd da meg fog ismétlédni”.
Megvalté-kép A piispok tizenetének az adott kiilon-
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leges hangstlyt, hogy az egyhazi és nép-
hagyomany szerint ha a kénnyezés megismétlédik, a keresztet az (orto-
dox) egyhaz altal ,hivatalosan” csodatévd keresztté kell nyilvanitani.

A Szent Szava-templomban tortént csodas konnyezés hire elszor széj-
hagyomany Gtjan terjedt, majd hiriil adta a helyi sajt6, utdna pedig az
elektronikus médidk ,nemzeti szintre” emelték az esemény hirét. Innent6l
kezdve esténként egyre tdbben voltak a templomban. 2003. szeptember
20-a koriil, tehat alig két héttel az els konnyezés utan, a vecsernyét kive-
téen legalabb fél orat kellett sorban éllni, hogy a hivék csokkal illethessék
a keresztfara festett Istenalakot. A templom zardndoklatnak nevezhetd
aradat célpontjava valt, a hivik és az érdekl6ddk egész nap latogattak. (Az
adat a 2003. szeptember végi 4llapotot rogziti.)’

Ezt kivet6en nem keriiltek elém sajtohirek a kragujevaci csodas kony-
nyezést kovet§ zardndoklatokrél, vagy a Krisztus-kép tjabb konnyezésérsl.
Majd csak 2004 januarjaban adta hiriil a belgradi Danas napilap ,stupidari-
um” rovata®, hogy egy masik belgradi napilap, az Internacional szerint a
kragujevaci Szent Szava-templomban tovébbi csodds események szemta-
nti voltak a hiv6k. A mésfél hénap mulva sok kinlodassal visszakeresett
lapszam' azonban tovébbi fontos adatokat tartogat a népi vallasossag ku-
tatdja szamara.

A cikk elmondja, hogy 2003. december 30-an, a vecsernyén jelen levé
hivék szeme lattara a keresztfara festett Krisztus-alak (a cikk tévesen ikon-
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nak nevezi) tGjra konnyezett: kénnyeket lattak a Megvalté arcan legordiil-



ni. A cikk azt is hangstlyozza, hogy az el6z6 esztendd (2003) szeptember
8-4n elészor tapasztalt konnyezéshez képest eztttal elgszor figyelték meg,
hogy »a folyadék a Krisztus-ikon mellébél és kezébél fakadt, s miként a je-
lenvoltak allitjak, illata tmjénre emlékeztetett”.” A leirds esetlenségébél
és bizonyos foki ellentmondésossagabdl latszik, hogy a cikk {réja jaratlan
a problematikaban. A kérdés egybevetd irodalma alapjan a valldsi néprajz
kutatéja gy fogalmazna, hogy a festett Megvalté-alak arcdnak Gjboli
konnyezése mellett addig nem tapasztalt jelenségként Krisztus mellsebe
és kézsebe is verejtékezett (vérrel verejtékezett?). A kragujevaci kiilvarosi
Szent Szava ortodox templomban tehat a kérdés irodalmabél jél ismert
kultusztorténeti jelenség: a csodds konnyezés és a (vérrel) verejtékezés is
megallapitést nyert.

A cikkir6 a kérdésrdl tajékozodni prébélt a Sumadijai piispokség papsé-
ganak kérében, ahol megerdsitették, hogy megismétlgdott ,a tavaly (2003)
szeptember 8- eset, amikor az ikon hirom napig konnyezett”. Egyébként
a plispokség egyhdzi eloljaréi nem nyilatkoztak; azt lehetett hallani, hogy
nem 4ll médjukban az ilyen csodédkat magyarazni, ,sem pedig a nép szé-
mara megvilagitani, hogy az mit jelent”. Azt viszont elmondtak, hogy a
2003. szeptember 8-an tapasztalt csodds kénnyezésrél a pilispékséghen
részletes jelentést allitottak ossze a Szerb Ortodox Egyhdz Szent Szinédusa
szamara, melyben a csoda értelmezését kérték. A Szinddus 2004 elejéig
nem adott hirt magardl, id6kizben viszont megtortént a ,masodik csoda”.

A piispokségben utaltak arra, hogy Janos piispok szemtantja volt ilyen
torténéseknek, s szavait idézték: ,Csak Isten tudja, hogy ez miért tortént,
s nem a mi tisztiink, kozonséges embereké, hogy ezt magyarazzuk.” Arrdl
a cikkben nem lehet megtudni semmit, hogy a piispok hol és mikor volt
szemtantja a kragujevacihoz hasonlé csodas eseményeknek.

Arrdl is tuddsit a cikk, hogy az els6 konnyezés 6ta a kragujevaci temp-
lom az egész orszagbol oda seregld lakossag zardndokhelyévé vélt, s6t az
emberek arrol beszélnek, hogy csodds gyGgyulasokra és imameghallgata-
sokra is vannak példak. A megkérdezett papsag err6l nem beszél, de nem
is vonja kétségbe, hogy ilyesmi megtortént. 2004 jiliuséig a szerb sajtéban
nem bukkantam Gjabb adatokra a kragujevaci eset kapcsan. Ez persze nem
zérhatja ki azt, hogy tovabbi cikkek errél nem jelentek meg.”

2. Lipljan: csodds kinnyezés egy kosovéi templomban

2004. 4prilis 13-an tobb szerbiai napilap is kozolte a Beta Hiriigynok-
ség hirét", melyet rovidsége miatt teljes egészében idézek: ,A lipljani
[Kosovo] Szent Florus és Lavrus vértantiknak szentelt [ortodox] templom-
ban konnyekkel konnyezett a Krisztust tarté Istensziil§ ikonja, kozolte a
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A lipljani kénnyez6 Istensziilé-ikon és Randjel atya

raSkai és prizreni [ortodox] plispokség. Miként a kézleményben olvashaté,
Randjel Deni¢, a pardkia esperese szombat délutén azt vette észre, hogy az
ikonosztazionon all6 Istensziilg-ikon jobb szeme alatt hisz centiméteres
nyomok lathaték. Abban a pillanatban, amikor az ikon el6tt kimondtam a
fohaszt: Szent Istensziils, ments meg benniinket! - észrevettem a nyomo-
kat, melyek kordbban nem voltak ott. Viligosan kivehet6 a nyom, amely
mintha konnyezést6l szdrmazna, s amely az Istensziilé jobb szemébél in-
dul, s arcan végigcsordul, mondta Randjel atya. Megitélése szerint ez an-
nak a jele, hogy a mérciusi pogrom utén az Istenanya megaldotta népét.””

A csodas esemény utdn két héttel az egyik képes magazin szines felvé-
telek kiséretében szamol be az eseményr6l.” A cikkbdl kiolvashatéan a ri-
porter a helyszinen jart, ennek dacara nem sok adatot kozol, ami vallas-
néprajzi szempontbdl hasznosithaté lenne. Féleg a kosovéi szerbség
aktudlpolitikdjaval foglalkozik az esemény kapcsan, néhany konkrétuma
azonban kiegésziti a napilapokban olvasott kurta hirtigynokségi jelentést.

Megtudjuk példaul, hogy a raskai és prizreni (ortodox) piispokség
elébb mér emlitett kozleménye nyilvan hosszabb és részletezébb lehetett.
R4 hivatkozva kozli ugyanis a cikk, hogy az ortodox egyhaz hagyoméanyai
szerint az ikonok csodas kénnyezése igen gyakori esemény volt az egyhaz
nagy megrazkodtatdsai idején, s egyben vigaszt jelentett a hivé nép szaméa-
ra, valamint blinbanatra és buzgé imadségra val6 felszdlitast.”



Néhany adatbeli pontositéds is tehetd: az Istensziilé-ikon az ortodoxia
szerinti nagyszombaton, tehat husvét el6tt kezdett el konnyezni, legalabb-
is ekkor vette észre a mar idézett Deni¢ esperes, mégpedig vecsernye utén,
18 6ra utan tiz perccel. Ez azonban nem a konnyezés kezdetének pontos
idépontja; mint a pépa mondja: ,Nem tudom pontosan, mikor kezdett el
sirni az Istensziild. Talan Hilandar [pusztuldsa]™ utén, talin marcius 17-e
[a templom pardkiéja elleni alban kézigranatos timadas] utdn.” Egy dolog
azonban biztos: a csodés kénnyezés nyomainak megéllapitasa utani tiz nap
sordn a templomba megallas nélkiil hatalmas tomegben aramlottak a hi-
vk, hazai és kiilfoldi Gjsagirok, vidéki egyhazfiak: popak és kalugyerek, de
a Kosovéban allomésozé KFOR-egységek katonai is, elGszor a finnek. Sem
a cikk, sem pedig a csodds esemény egyik fészerepldje, az esperes, zarn-
doklatot nem emlit, 4m a leirds minden részlete erre vall, akércsak az elGb-
biekben targyalt kragujevaci konnyezés esetében.

A két vértand szentnek, Florusnak és Lavrusnak szentelt templom
1938-ban épiilt, a konnyezd Istensziilg-ikon is ebbdl az id6bd] szdrmazik.
E templom kozvetlen kézelében all egyébként a Balkan egyik legrégebbi
keresztény temploma, melyrdl feltételezik, hogy a Krisztus utani 6. szdzad-
ban épiilt, s amely a Szent Istensziil§ nevét viseli. Az épiilet dlomtetejd,
falain 14. és 16. szézadi freskok nyomai latszanak. Az adatok szerint az Gsi
templomot elGszor a 9. szazadban, aztan szinte minden masodik évszazad-
ban felgydjtottak, de minden tizvész utan Gjjaépitették. Az djabb ortodox
templom két vértand védGszentjének élete is bizonyos vonatkozasaiban a
kornyékhez kotGdik: a mai Lipljan helyén allt romai Ulpiana varosban
(Hadrianus cséaszar kora, a Krisztus uténi 2. szazad) pogany templomot
épitettek, s amikor elkésziilt, ormara keresztet allitottak. Az épitésvezetd
ezért biintetésb6] kutba vettette 6ket, s a kutat rdjuk temettette.”

Deni¢ esperes parhuzamot lat egyrészt az dsi keresztény templom sor-
sa, masrészt az Gjabb kori ortodox templom konnyezé Istensziilg-ikonja-
nak jelentése, valamint a jelen eseményei kozott. Miként a poganyok sza-
mos alkalommal felgytjtottak az Gsi templomot, gy gydijtogattak ez év
(2004) marciusdban a feldithodott albdnok a varoskdban, melynek sordn
harminc lakohaz leégett. De az Gsi keresztény templomot is mindig djja-
épitették. A konnyez6 ikon, ahogy az esperes mondta: ,az Istensziilg sira-
sa szdmunkra, szerbek szdmara isteni jel: annak jele, hogy egyediil Isten és
az Istensziil6 nem hagyott el benniinket. Mds mindenki magunkra hagyott
benniinket: Szerbia, a KFOR és az UNMIK is”.%

Bar a csodas konnyezésrél sz016 kozleményt a teriiletileg illetékes piis-
poki egyhdzhatdsag adta ki, erre hivatkozik a hiriigynokség és az idézett
riporter is, Deni¢ esperes elpanaszolta, hogy Artemije egyhdzmegyei piis-
pok nem latogatta meg Gket, inkabb dllandéan Nyugat-Eurépéban tartdz-
kodik. Meglatogatta viszont a templomot Atanasije egyhazi méltosédg, aki-
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nek rangjardl és az ortodox egyhazi hierarchidban betoltott szerepérdl és
véleményérél azonban a cikk alapjan nem tudunk meg semmit.

Az idézett képes magazin helyszini tudésitdsinak megjelenése 6ta el-
telt tobb hénap sordn tovabbi adatok vagy djsagcikkek nem keriiltek elém
a lipljani csodds konnyezésrdl, ami ezittal sem jelentheti azt, hogy ilyen
cikkek nem is lehettek.”

3. Pacetin: a kénnyezd Szent Miklds-ikon

A harmadik csodés konnyezésrél ugyancsak hirtigynokségi jelentésbdl
szerezhetett tudomast az olvasé; jomagam az e dolgozatban emlitett ,stu-
pidarium” rovat (Danas napilap, Belgrad) jovoltab6l.”* Mas cikk vagy cik-
kek az esetrdl nem allnak rendelkezésemre, annak ellenére, hogy el6zmé-
nyek biztosan lehettek, hisz a jelentés jéval egy hénappal az els§ konnye-
zés megjelenése utén datdlédik.” A jelentés mas vonatkozésban is hidnyos.
Szovegét magyar forditasban az eredeti mondatok tobbszordsen bonyolult
indoeurdpai birtokos viszonyainak lebontasaval adom.

»A Vukovar-Szerém megyében [Horvétorszag] 1évé Pacetin falu Szent
Miklésrél elnevezett temploma tegnapelétt [tehat: 2004. jinius 2-an]
megtelt ortodox és katolikus hivékkel. Ide hoztdk at ugyanis a Szent
Miklés-ikont, amely méjus 13-a 6ta kénnyezik: a konnyek a szent mindkét
szemébdl folynak, és az ikon alja felé csorognak. A templomban ott volt
Lukijan piispok is [melyik piispokség?], aki azért jelent meg személyesen,
hogy az eseményekré] tajékozédjon, s kijelentette, hogy imadkozni kell, s
majd az id6 megmutatja, hogy mirdl is van szé. A pacetini parékus kijelen-
tette: a konnyeket Isten ajandékanak tartja, egyben 6kumenikus {izenet-
nek is, mivel a templomba katolikus hivék is jonnek, s itt jart mar négy ka-
tolikus lelkész. Amennyiben a konnyezés tovibb
folytatédik, sor kertil majd az ikon teoldgiai és tu-
domanyos vizsgalatara.”

A hirligynokségi jelentésbél nem tudjuk meg,
hogy az ikon kordbban hol volt elhelyezve, s az elsg
konnyezésre hol keriilt sor. Azt sem, hogy miért vit-
ték at tj helyére. Uj mozzanatnak tiinik viszont (a
Balkanon, legaldbbis a hatdrén) az oikumené fel-
bukkanasa. A cikk megjelenése 6ta eltelt id§ alatt
err6l a csodds eseményrdl sem tudtam meg tob-
bet.*
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A pacetini konnyez6 ikon a Szt. Miklds-templomban




4. Csodds el6zmények

Bér gy tlinik - legalabbis a felhasznélt hirlapi és hetilapi cikkek alap-
jéan -, hogy a csodas konnyezések és verejtékezés példa (el6zmény) nélkii-
li rendkiviili esetek, a kragujevaci csodds események kapcsan a templom
épitész tervezdje (!) mégis elmondott néhany korabbi esetet, ami dssze-
fuggésbe hozhaté a mai csodas jelenségekkel.

Husz évvel ezel6tt (tehat 1984 tajan) az Istensziild ikonjanak képe je-
lent meg egy Kragujevac kornyéki falusi haz ablakan. (Nyilvan tivegablak-
rél van sz0, ezt azonban az adatk6zl6 nem emliti.) Valamikor az 6tvenes
évek elején (1950), tehat mintegy fél évszazada, egy egész hazsor ablaka-
in (az adatkozlg foldrajzilag lokalizalja a hazak helyszinét), rendszerint a
nyugati oldalon, az Istensziil§ alakja jelent meg, karjan Krisztussal. A cso-
das jelenés tarsadalmi kontextuséhoz tartozik, hogy az UDBA (az AVH ak-
kori jugoszlav megfelelGje) kirendelt emberei puskatussal kiverték az
tivegablakokat a csodas jelenés szinhelyén. A represszié sem maradt el:
Natalinac falu ortodox esperesét bortonbe vetették, mivel az a csodat ér-
telmezni prébalta a hivék el6tt: szerinte az a keresztény tanitas helyes vol-
tat példazza, hisz hasonld jelenségeket mar P4l apostol is megjévendolt.”

Alipljani és pacetini csodas konnyezés esetében hasonlé el6zményeket
a sajtdjelentések nem ismertetnek. Ez persze nem azt jelenti, hogy ilyenek
nem is lehettek, csupan arrél van szd, hogy a szerb sajté értetlenil all a
csodas események el6tt, gyakorlatilag nem tud vele mit kezdeni. Egyéb-
ként ez nem is meglepd, hisz a mai szerbiai (és a korabbi jugoszlaviai) tar-
sadalom a tobb évtizedes kommunista drill utdn alig hogy csak magahoz
tért, s keresi az utat a normalis vallasi élet és a vallasi jelenségek megérté-
se felé. Hogy vallas- és kultusztorténeti ismeretei nincsenek, az tehat nem
meglepd. (A hivatalos Szerb Ortodox Egyhaz kissé talan elttlzott 6vatos-
saga is gerjesztheti egyébként az altalanos tanicstalansagot.)

5. A csodds kinnyezések és verejtékezés népi értelmezése

Mint a tudomasomra jutott hdrom csodas konnyezés és verejtékezés
kapcsan mar lathattuk, a hivatalos egyhaz gyakorlatilag nem foglalt allast:
egyik eseményt (sorozatot) sem nyilvanitotta csodava, inkabb a papsag, a
hivék és a zarandokok lecsillapitdsa, megnyugtatasa irdnydban nyilatko-
zott meg. A teriiletileg illetékes egyhazi hatdsdgok koziil a Radkai és
Prizreni Plispokség adott ki kozleményt az esemény kapcsan. A hivék en-
nek ellenére vartak a Szerb Ortodox Egyhaz Szent Szinédusénak allasfog-
lalasat. Az altalam megismert cikkek és tudésitasok tartalmazzék azonban
a népi értelmezés adatait is. Ezeket mindenképpen érdemes megismerni,
mivel a kés6bb eldadott elemzés soran komparativ adatokként szolgalhat-
nak a kultusztorténet ismert adatai mellett.
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A hivék, akiknek zarandoklata egész nap tart (az adatok a 2003. szep-
temberi és 2004. januari iddszakra vonatkoznak) a Kragujevac melletti
kiilvaros Szent Szava-templomaban, természetesen a maguk mdédjan in-
terpretaljék a csodds esemény iizenetét. Egyben azonban mindannyian
egyetértenek: Krisztus kiontott konnyei figyelmeztetést jelentenek, s jel-
zésértékiiek egyben. A lap idéz néhany véleményt a csodas esemény kap-

s 2t

csdn: egy megkérdezett jarasbir6sagi tisztviselond szerint Krisztus konnye-
zése a vellink torténd események miatt van, a nép nehéz élete miatt, mert
nalunk az utcén elraboljak gyermekeinket, s politikusokat gyilkolnak meg.
Egy kosovéi szerb férfi, aki 1999-ben menekiilt el Peérsl, ugy véli, hogy
Krisztus azért ontotta konnyeit, mert hitiinket alig gyakoroljuk, s mindan-
nak, ami Kosovén tortént, blineink miatt kellett megtorténnie. Ha vissza-
talalunk hitinkhoz - mondja -, Kosovéra is vissza fogunk térni. igy a
kosovéi szerb menekiilt. Egy hazaspdr, aki csecsemd gyermekével jarult a
fesziilet elé, hogy ott térdet hajtson és imat mondjon, dgy véli, hogy a cso-
das konnyezés nem véletleniil esett meg ezen a helyen; a Szent Szava-
templom ugyanis killonleges: a papneveld intézet mellett épiilt. A lap vé-
gil idézi a templom hitkozségének egyik tagjat, aki egyébként az egyik
pért helyi szévivsje. O egyébként el6bb azzal igyekezett kimagyarazkodni,
hogy bizonyéra ,Jecsapddott vizparardl van sz6”, végiil aztan mégis kifa-
kadt: ,Nem csoda, hogy Krisztus éppen Kragujevacon ontotta konnyeit,
ahol annyi sok nélkiiloz8 és munkanélkiili é1.”%

A lipljani konnyez6 Istensziils-ikon lehetséges iizenetének kapcsin
mér idéztem a helyi esperest, aki szerint az Istenszil§ sirdsa annak jele,
hogy egyediil 6 és Isten nem feledkezett meg réluk (értsd: az alban kilen-
gések éltal veszélyeztetett szerbekrél), amikor mar minden illetékes ma-
gukra hagyta Gket. Rajta kiviil az egyik forrds még néhany értelmezést ko-
z6l. Ezek kozil az egyik nem lényegtelen eszkatologikus motivumot is tar-
talmaz. Az egyik lipljani lakos szerint amikor az isteni jel megnyilvanult a
templomban, egyes szerbek korében nyugtalansag lett Grrd. Néhanyan
tgy vélik, hogy a konnyezés a legutGbbi szerbiildozés miatt tortént, s azt
mondjak, hogy ez a szerb nép végét jelenti. Masok szerint viszont j6 jelnek
szamit az Istensziil részér6l. Ki tudhatja ezt? Egyel6re itt (értsd: Kosovon)
vagyunk, s majd meglatjuk, hogy mi lesz kés6bb. A varoska Belgrddban
hisvétol polgarmester-helyettese lakonikusan annyit taldlt sziikségesnek
megjegyezni, hogy ez az elsd eset, hogy a lipljani templomban az ikon cso-
dalatos kénnyezésére sor keriilt. A teriiletileg illetékes ortodox piispokség,
mint fentebb lathattuk, a csodds eseményrél nyilatkozatot adott ki. Ennek
teljes szovegét azonban nem talaltam meg.”’

A pacetini konnyez6 Szent Miklés-ikon iizenetének értelmezése kap-
csén kezdetben mindossze annyi volt tudhatd, amennyit a hiriigynokségi
kézlemény eldrult. Eszerint a helyi ortodox parékus a kénnyezést Isten



ajandékanak tartja, s egyben okumenikus iizenetnek. Horvét lapok inter-
netre tett tuddsitasai és beszamol6i alapjan azonban néhany tovabbi adat
is megtudhaté a pacetini csodés konnyezés kapcsan. A csodas konnyezés-
re Sasa Marceta helyi szerb lakos hazéban keriilt sor el§szor: (2004) méjus
13-4n 18 6ra 30 perckor, amikor az ortodox keresztény hazigazda iméadkoz-
ni ment az ikon elé. Ekkor vette észre a konnyeket Szent Miklds ikonjan, s
ugyanezt odahivott fivére is megtapasztalta. Ekkor értesitették a helyi
par6kust, s masnap atvitték az ikont a templomba. Ott a konnyezés folyta-
tédott, miként a fentebb idézett hirtigynokségi jelentés alapjan mér lathat-
tuk. Lukijan eszéki és baranyai ortodox piispok, aki a helyszinen jart, hat
hétig tarté dicséitéima-mondast (akatisztoszt) rendelt el.”

Mint az el6z6ekben ismertetett két helyszinen (Kragujevac, Lipljan),
Patetinban is tomeges zarandoklat indult meg a helyi templomba, ahol a
csodasan konnyezd ikont kiallitottak. Mint az egyik lap internetes kiadasa
mondja: f6leg betegek, rokkantak, mozgasképtelenek, vakok és siketek ja-
rulnak az ikon elé, akik gydégyuldsban reménykednek, de egészségesek is
jonnek nagy szdmban, akik magukért és csaladjukért 4jtatoskodnak. Hogy
az oikumené, e tdjakon nem tapasztalt, megnyilvanulasarél van szé a szla-
véniai falvacskaban, azt az is bizonyitja, hogy az ortodox hivék mellett ka-
tolikus hivGk és papsag is részt vesz az istentiszteleteken, de nagy szamban
jonnek, féleg Eszak-Bosznidbél, az iszlam hivei is, tehat bosnyakok, akik
templomba 1épés el6tt levetik labbelijiiket.”

A horvat lapok természetesen tudnak a kragujevaci konnyez§ és (vér-
rel) verejtékez Megvalt-kép csodas esetérdl, valamint a lipljani csodas
konnyezésrél is. Ezek az események id6ben megel6zték a pacetini esetet,
mas csodat azonban nem emlegetnek, tehat - dgy tlinik - az elmult majd
egy esztendG soran (2003 szeptembere és 2004 juniusanak vége) més cso-
das konnyezések és verejtékezések a Balkdnon nem torténtek, legalabbis a
lapok nem jeleztek Gjabb eseteket. Ez engem is megnyugtat: djabb lapje-
lentések tehat nem keriilték el figyelmemet. Az attekintett lapjelentések
és internetes kiadasok azonban jocskan tudnak egymésrol: helyenként sz6
szerint megegyezG szoveget adnak, s nem is mindig ugyanannak a csodas
konnyezésnek kapcsan. Nyilvdn ugyanazokbdl a forrasokbdl dolgoztak.
Ennek alapjan tgy vélem, hogy nem sok értelme lenne tovabbi lapjelenté-
sek és tudésitasok utan kutatni, hisz tjat nyilvan azok sem mondananak
egyik csoda kapcsan sem.

6. Egyéb értelmezések

A podgoricai (Montenegré) Dan napilap, amely ugyancsak beszamol a
lipljani csodas konnyezésrél, megkérdezett egy katolikus presbitert a kér-
dés kapcsan (don Branko Sbutega, tobbet nem tudunk meg réla)® azt fir-
tatva, hogy igazi konnyezésrél vagy ,délibabrol” van-e szé.

39



40

Az atya elmondta, hogy csodas konnyezések mar az Gskereszténység-
ben is ismertek voltak, s kés6bb is szdmos ilyen esetet jegyeztek fel. Min-
den vilagvallasban vannak csodas események. Ami a katolicizmust illeti, a
latomas jelensége kiilonosen a mediterrdni vildgban: féleg Olasz- és Spa-
nyolorszagban gyakori. Evente 128-150 ilyen esetrél torténik bejelentés a
Vatikanban, de 10-15 évenként térténik meg, hogyha valamelyiket elisme-
1i az egyhaz. A csodas esetek legnagyobb részét a feljegyzések délibabként
vagy magyarézat nélkiili csodaként 6rzik meg. A medugorjei latomast pél-
d4ul napjainkig nem ismerte el az egyhéz annak ellenére, hogy méra mar
vilighir(ivé valt. Erdekes - nyilatkozta az atya -, a protestantizmusban az
ilyen esetek igen ritkdk. Kijelentette, hogy lelkészként nem hisz ezekben a
csodakban. S6t finoman megfogalmazta gyandjat, hogy a ,csodds” esemé-
nyekkel vissza is lehet élni: abszurdumig fokozott manipulcidk térgya le-
het egy-egy csodés jelenség. Elmondta: kiilondsnek talalja, hogy a lipljani
Florus és Lavrus vértandszentek templomaban a karjdban Krisztust tarté
Istensziilé-ikon sirni kezdett, viszont ha a szerbek és az ortodox hivék
helyzetét tekintjitk, az valéban siratnivals. Amde voltak helyzetek, me-
lyeknek kapcsan ugyancsak konnyeit onthatta volna, példaul amikor a ka-
tolikus albanok, és nem csak azok, voltak hasonlé helyzetben. (Nem tu-
dom, hogy az atya nyilatkozatat az ortodoxia hogyan fogadta, de az 4ltala
megfogalmazott dilemmakat tovabbi adatok tAmaszthatjak ala.) Az el§bbi-
ekben targyalt Pacetinben - mely egyébként a nyugati kereszténység, az
ortodoxia és az iszlam taldlkozdsanak térségében helyezkedik el - a meg-
kérdezettek mar arrél dlmodoznak, hogy falujuk élete meg fog véltozni, s
zardndokhellyé fognak vélni. Vilagibb és korszer(ibb megfogalmazasban:
nem lehetetlen, hogy valamiféle nemzetkozi vallasi turizmus képe lebeghet
a csodas konnyezést6l meghokkent és meghatédott lakossag szeme elétt.

7. Csodds kénnyezések a tudomdnyos vizsgélat fényében

A konnyez6 Méria-kegyképek (az ortodoxidban: siré Istensziilg-iko-
nok), tovdbba a (vérrel) verejtékezd Jézus-kegytdrgyak vagy kiilonbozs
szentek kegyképei vagy ikonjai kérdéskorének els§ pillantdsra feldolgozat-
lannak tiin6 kutatdsa csak latszat. A problematikénak az ortodoxia egésze,
a szerb ortodoxia és a magyar Maria-kultusz vonatkozasaban is j6 eligazi-
t6 irodalmaval rendelkeztnk.

Fontos tudni azonban, hogy az ismeretes Maria-kegyképek, s kiilons-
sen az ortodox Istensziilé-ikonok nagy szamahoz képest a csodas konnye-
zések és vérrel verejtékezések szdma - legalabbis az irodalombél ismerte-
ké - meglehetdsen kevés. Mint majd latni fogjuk, ezeknek tekintélyes ré-
sze is a keleti kereszténységhez kitddik vagy ortodox eredetd. Ugy tiinik
tehat, hogy a csodds Maria-jelenések vagy a kegyképek és ikonok kapcsan



feljegyzett csodas megnyilvanuldsoknak csak kisebb részét képezik a kony-
nyezések vagy verejtékezések.

Agapiosz Landosz Athosz-hegyi szerzetes a 17. szzad derekan (1641)
konyvet kompilalt az Istensziiléhoz kapcsol6dd csodakrdl és csodas jelenések-
r6l. E m{ hatdsa az ortodox viligban mélyen belenydlik a 19. szazadba;
egyhdazi szlav nyelvii forditasai - tobbek kozott - jelentds hatést fejtettek ki
a szerb ortodoxidban is.*> A m@ mintegy hetven csodds Maria-jelenésrél
szamol be, modern szerb nyelvii kiaddsénak (forditasdnak) attanulmanyo-
zasa utan azonban lathat6, hogy benne csodéds konnyezésrél és vérrel ve-
rejtékezésrdl nincsen szé. Ez a gytijtemény, mint megéllapitast nyert, még
a kozépkori Maria-csoddkra megy vissza. Mindossze a mi késdbbi, kiegé-
szitett (posztumusz) valtozataban szerepel két csodas konnyezés.”

Egy masik (modern) népszer(sitG antolégia, mely gorog eredetiben
mér a 17. kiaddsanal tart, mintegy 6tven csodatévé Istensziilg-ikont ismer-
tet kilencven csodds esemény leirasaval.” A leirt csodds események az
egész ortodox vilag teriiletér6] szarmaznak, s6t amerikai (USA) adatokat
is tartalmaznak. E miiben minddssze négy csodas konnyezés keriil emlités-
re: a legkordbbi a 19. szazad derekdrdl: egy romaniai (1865)*, egy gorog
(1917)*, egy orosz (1922)* és egy konnyezéssorozat Amerikdban (Chica-
go), ahol egymast kévetGen 19 Istensziil§-ikon, szentkép, rajz, viaszosva-
szonra nyomott Maria-kép stb. konnyezett.” Az esemény (voltaképpen
szabalyos tomeghisztéria) 1988-ban kovetkezett be egy ifjisagi tdborban,
azt megel6zGen pedig a ,Chicagéi Istensziilg-ikon” két esztendeig
(1986-1987) konnyezett a chicagéi Szent Mikldsrél elnevezett (albdn) or-
todox templomban.™

Hozza kell tenni mindehhez, hogy leszdmitva az orosz és ukran orto-
doxia teriiletén ismertetett csodas konnyezéseket és vérrel verejtékezése-
ket, a szerb ortodoxia balkéni részéb6l - nem szélva e dolgozat els§ részé-
ben ismertetett recens eseményekrél - csupdn egy 18. szdzadi adat
ismeretes.” A szerb ortodoxia magyarorszagi - szerémségi - konnyez§ Is-
tenanya-ikonjairél a késGbbiekben még sz6 lesz, mivel azokat a kérdés ma-
gyar irodalma nem ismeri.

Hogy a Maria-kdnnyezések és egyéb verejtékezések szdma a szdmon
tartott Méria-jelenések szaméahoz képest szinte elenyészGknek tekinthetd,
azt néhany statisztikai adat szemléltetheti. Egy dttekintés szerint a 18. sza-
zadtdl novekvé szamd Maria-jelenések, 1992-ig szdmitva, megkozelitik az
ezret. Pontosan: 918. Ebb6l 106 a 19., 427 eset pedig a 20. szézadra esik. A
korabbi szdzadokbol ismert hasonlé események szama tehét felét sem te-
szi ki az adatoknak.* Ugy tiinik tehat, hogy a Maria-csodak elszaporodasa,
szinte inflaciészertien, az elmult két évszazadra (19-20.) keltezhetd. En-
nek oka kutatdsra érdemes, s minden bizonnyal dsszefiiggésbe hozhaté e
korok gazdasagi és tarsadalmi kriziseivel, valamint a vildg kommunikacios
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lehetSségeinek (utazds, posta, radid, tavbeszélés, televizid) hirtelen kibd-
viilésével. (Mint majd e dolgozat elemzg részében lathatd lesz, ezeket a
szempontokat a mai magyar kutatas is alkalmazza.)

Hogy a kereszténység teriiletén mikortél lehet Maria-konnyezésrdl,
vérrel verejtékezésrdl, valamint a Megvaltéhoz és egyes szentekhez (illetdleg:
kegyképeikhez, ikonjaikhoz vagy szobraikhoz) kéthetd hasonlé jelenségek-
r6] beszélni, nehezen donthetd el az irodalom adatainak ismeretében.
Egyes hivatkozasok szerint konnyez§ istenszobrokrél mar a sokistenhit
antikvitasban is vannak adatok, azt kovetden pedig a bizanci keresztény-
ség korai szdzadaiban. Konkrét példakat és lefrasokat azonban nem isme-
rek. Egyes elképzelések szerint a bizdnci képrombolés korszaka az elbur-
janzott képimadassal és az ezzel kapcsolatos visszaélésekkel hozhaté
osszefiiggésbe." Van olyan adat is, hogy a konnyez6 Istensziilg-ikonok el6-
képe (modellje) egy konstantinapolyi szerzetes dlmdban jelent meg eld-
szor. Errél azonban konkrét adatok valéban nem allnak rendelkezésre.®

Barna Gabor emlit egy német nyelvii Maria-jelenések lexikonat, amely
az 1. szazadtol az 1980-as évekig targyalja, tobbek kozott, a csodas képek
és szobrok konnyezését is. Mint Barna megallapitja: ,Figyelemre mélto,
hogy a lexikon a magyarorszigi képek el6tt korabbi idgszakbdl nem emlit
konnyezd képeket.”* Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyenek nem is
voltak, vagy a szerz6 nem regisztralta Gket.

Ugy tiinik, mai ismereteink fényében ez az 4llaspont korrekciéra szo-
rul; adatok ismertek ugyanis korabbi konnyezésrdl, illetve vérrel konnye-
zésr6l, verejtékezésrél is. Az Ukrajnabdl a kozépkor soran Chenstohowéba
vitt Istensziil-ikon, a késébb Fekete Mariaként ismertté valo kegykép
ugyanis 1430-ban mar vérrel konnyezett, amikor egy huszita katona kard-
javal lesujtott rd.* Ekkor az ikon mér Lengyelorszagban volt, s a palosok
révén a nyugati kereszténység érdekszférdjaba tartozott. A kozismert
kegykép konnyezésének hire a magyar nyelvteriiletre is eljut(hat)ott,
olyannyira, hogy a kegyképellenes reformacié képviseldi is tudtak réla. Ezt
bizonyitja egy reformdatus egyhdzfi mondata, mely a kegyhelyen tortént
latogatésa utdn fogalmazddott meg benne. Az adat 1637-ben rogzitGdott
Tejfalvi Csiba Marton kényvében, mely egy 1624-ben tett latogatdsardl
sz6l: ,Anno 1624. die 28 maii eldtte [ti. a kép el6tt] leven semmi
elevensegét, sem sirasat nem lattam, nem hogy Isteni hatalmat jegyezhet-
tem volna meg. Tekintettel hasonlé az Samarjai Nagy oltaron 1évé Maria
képhez.”® (A kiemelés tolem - J. K.)

Ez az adat minden bizonnyal az alabbiakat drulhatja el: 1. A kegykép
1430-as vérrel konnyezésének hire szinte két évszazadon at toretlen lehe-
tett Kelet-Kozép-Eurdpaban, vagy pedig késdbbi konnyezések is torténtek,
melyekrél adatokat nem ismerek. 2. Bélint Sandor, a kegyhely és a kegy-



kép magyar vonatkozasainak ismertetése sordn egyetlen szot sem ejt a
konnyezés kérdésérdl.* Szinte lehetetlen, hogy O, a kegyhelyek és a Ma-
ria-tisztelet kivalé ismerGje err6l nem tudott volna semmit. 3. A kérdés
magyar kutatéi err6l nem tudnak.

Nos, ezeknek az adatoknak fényében a Barna Gabor altal emlitett lexi-
kon adatai kiegészitésre szorul(hat)nak, hisz ha a magyar forrasok ,az
1660-as évektdl kezdve rogzitették a konnyezd Maria-képekre vonatkoz6
adatokat™, akkor az el6bb emlitettek és a kdzvetett adat (éppen az ellen-
tdbor harcos tagjanak részérdl!) azt bizonyit(hat)jak, hogy korabbi adatok
is 1éteznek. Ugy tinik, nemcsak a nyugati kereszténység egészének vonat-
kozasaban, hanem a torténelmi Magyarorszag teriiletének vonatkoza-
sdban is van még kikutathaté forrds, amely a Maria-kegyképek (iko-
nok) kénnyezése vagy (vérrel) verejtékezése kapcsan fontos adatokat tar-
talmazhat.

A 17-18. szizadi magyarorszagi konnyezé Maria-kegyképek adatait
Barna Géabor tekintette at tanulmanyaiban, melyek idegen nyelven is
olvashatéak.” A dolgozat els6 véltozataban® a szerz§ nyolc Magyarorsza-
gon feljegyzett csodds konnyezésrGl emlékezik meg, valamint két vérrel
verejtékezd képet emlit. A méasodik valtozat™ szovege kilenc csodas kony-
nyezésrdl sz6l. Némely esetben a csodés konnyezés és vérrel verejtékezés
egytitt is el6fordul. (Ennek a kérdésnek kapcsan a két dolgozat ellentmon-
dasosnak latszik.) Mint Barna megallapitja: négy konnyezés ortodox vagy
késébb mar gorog katolikus templomban, helyen tortént. Az egyetlen dél-
vidéki (Mariakonnye-Vodice, Baja mellett) csodas konnyezést leszamitva
négy eset Eszakkelet-Magyarorszagra, a tobbi gyakorlatilag Pozsony ta-
gabb kornyezetére lokalizalhaté. Ebbdl az kovetkezik, hogy a torténelmi
Magyarorszag csodas Maria-konnyezéseinek legalabb fele az ortodoxia
(Ukrajna, Oroszorszag) felé mutat, mésik fele is olyan kozegben manifesz-
talédott, ahol a szlav népesség (szlovakok) kifejezett a magyarsag mellett.
Hozzateendd, hogy a Baja melletti Mariakonnye kegyhely eredetlegenda-
ja csak a magyar hagyomany szerint megy vissza csodas konnyezésre, a
szerb eredet(i legendak, melyekbdl kett§ is ismeretes, csodds konnyezésr6l
nem tudnak. Egyébként a Vodice elnevezés is a kegyhely szentkat jellegé-
re utal. Tehat ez a - magyar adatok szerint kénnyezé Méria altal meghata-
rozott - kegyhely is szlav kornyezetben alakult ki, mégpedig nyilvanvaléan -
legalabbis a szerb eredetlegendék alapjén - a 18. szazad legelején, tehdt éppen
abban a korban, ahova a csodés konnyezések egyébként is datalhatok.”

Hogy a szerb ortodoxia teriiletérdl, legalabbis a Balkanrdl, torténeti
adatot csak egyet ismeriink a csodés konnyezésekrdl, azt fentebb mar em-
litettem. Néhany magyarorszagi szerb ortodox, a magyar adatokkal szinte
kortars torténeti adatot a késGbbiekben ismertetek. Ezek a magyar kutatés
el6tt ismeretlenek.
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Mivel Barna parhuzamos keleti, ortodox kénnyez§ Maria-kegyhelyeket
nem emlit, nem lesz érdektelen, ha egyrészt az ortodox eredeti magyar
konnyezd kegyképek, masrészt az e dolgozat targyat képezd recens szerb
ortodox adatok lehetséges el6képei miatt ismertetek néhany tudomasom-
ra jutott ukrén és orosz adatot. El6tte azonban el kell mondani, hogy egyes
adatok szerint Oroszorszigban mintegy kettészaz Istensziilg-iinnep alla-
pithat6é meg, mindegyik egy-egy csodatévé Maria-ikon kapcsan®, Ukrajné-
ban pedig mintegy Gtven éltalanosan tisztelt csodatévé ikonrél vannak
adatok, ezeknek tilnyomé része Istensziilé-ikon, a kisebb jelentdségii he-
lyi csodatévé ikonok szdma pedig legaldbb sz4z.” Arrél azonban nem ren-
delkeziink adatokkal, hogy ezek kozil mennyi a kénnyez6 vagy (vérrel) ve-
rejtékezd kegykép. Az eddig megismert adatok szerint azonban nyilvan
nem lehet nagyszamd.

Az orosz példak kozott jellemzének kell tekinteni a csernigovéi Szent-
haromsag Monostor csodatévé Istensziild-ikonjat. A képet egy ismert ne-
vii szerzetes festette 1658-ban, s az mar néhany év milva csodés konnye-
zésre fakadt. Ezt kovetGen el6tte mas csodas események is torténtek. Ek-
kor indult meg kultusza is, melyet a helyi ortodox fapat és a csernigovéi
érsek is nagyban szorgalmazott. Az ikonr6l kiilon konyvet irtak, amely szé-
les korben elterjedt, nagyban megalapozta a csernigovéi csodés Istenszii-
16-ikon kultuszat az egész szlav ortodox viligban.** (Ennek nyomai a ma-
gyarorszagi szerb ortodoxia korében is kimutathat6ak: a rackevei
Nagyboldogasszonyrél elnevezett monostorban nyomélemez maradt fenn
1725-b6l, amely a csernigovéi konnyezd Istensziild-ikon rézmetszet(
masolata.)”

Ukrén példaként targyalja az irodalom a hiresnek mondott irzsaveci
csodatévé Istensziilg-ikon esetét, melyet Tarasz Sevcsenké is megénekelt.
(Irzsavec - ming csodas véletlen! - a csernigovéi korzetben levé falu.) Bar
az ikont még 1572-ben festették, csaknem mésfél szaz esztend§ malva kez-
dett el konnyezni. Irzsavecbe keriilése el6tt az ukran kozakok tulajdona-
ban volt, s szdmos esetben konnyezett, kiillonosen a kozakok hadi cselek-
ményeinek idején. Kalandos dton keriilt Irzsavecbe 1716-ban, ahol egészen
1936-ig szamos csoda tértént elGtte. Harcos komszomolistak vetették tiiz-
be 1936-ban.*

Par sz6 erejéig meg kell emlékezni ezen a helyen a katolikus bolgarok
hires csiprovaci kénnyez6 Istensziil§-ikonjarél is. Errl az &ltalam hasznélt
irodalomban ketten is nyilatkoznak, egymaést kiegészit6 médon, arra azon-
ban nem kapunk minden tekintetben megnyugtaté és vilagos vélaszt,
hogy miként kéthetd a torténelmi Magyarorszag barokk kori kénnyezé
vagy (vérrel) verejtékez6 Maria-kegyképeihez. Egy helyiitt az olvashat,
hogy a kéinnyezd Istenanya-ikonok korai vagy korabbi példék alapjan is do-
kumentéalhatéak, de gyakorisaguk és szambeliségiik alapjin éppen a ba-



rokk kordra voltak jellemzek. Ebben a korban jelennek meg a korabbi cso-
datévé ikonok masolatai, melyeken az Istensziil6t mar kdnnyezd szemmel
jelenitik meg. ,Szemléletes példdja ennek a bolgar katolikusok legnagyobb
tiszteletben részesitett csiprovaci Istensziil6jérsl készilt rézmetszet,
amely annak Gyulafehérvarra valé atvitelekor lett kozzétéve.” Ebbél az
idézetbGl nem vilagos, hogy mit vittek 4t Gyulafehérvarra: a hires konnye-
z6 ikon eredetijét vagy az emlitett rézmetszetli mésolatot. Egy magyar for-
rasban az al4bbiak olvashat6k: ,A kénnyezés motivuma a kultuszt kivalté
dontd mozzanat a Gyulafehérvarra kerilt csiprovaci kép esetében is, mely
korabeli értelmezés szerint az ortodox bolgarok arulasat jelezte el6re a t6-
rok ellen 1. Lipéttal szovetkezett katolikus bolgarokkal szemben.” Mind-
két forras Lier Jakab (Jacobus Lier) 1747-ben Kolozsvarott megjelent latin
konyvére hivatkozik, s mindkett§ abbél kozli a fontebb emlitett rézmetsze-
tet is a konnyezd Maria-ikonr6l” Tiiskés kényvébdl ugy tlinik, hogy a
kegykép eredetije a gyulafehérvéri Székesegyhazban van (volt?), de arrél
nem talaltam adatokat, hogy odakertilésekor (?) vagy utana is konnyezett-e.
Mivel 1. Lipét a 17. szézad mésodik felében uralkodott, nyilvan akkor ke-
riilt sor az emlitett szovetkezésre is a torok ellen a bolgar katolikusokkal.
Ha viszont Lier konyve 1747-ben jelent meg, akkor az ebben leirt kénnye-
zések nyilvan korabban torténtek (Csiprovacon), s nem Gyulafehérvarott.
Timotijevi¢ hivatkozik egy bolgar dolgozatra, amely 14. szdzadi bolgar
ikonként beszél réla. Ha csak a romai szimmal irt adat nem sajt6hiba a 16.
(XVL.) szazad helyett.” Mindebbdl valészintileg az hdmozhatd ki, hogy a
14. (?) szazadi csodédsan konnyez6 csiprovéci (Bulgaria) Istensziil6-ikont
atvitték a gyulafehérvari Székesegyhazba, nyilvan 1747 el6tt, hisz akkor je-
lent meg réla az emlitett konyv, benne a rézmetszetli mésolattal, mely a
konnyez6 Mariat dbrazolja. Hogy aztan az eredeti ikon - melyen az ikon-
fest6 természetesen konnyezést nem abrézolt, hisz az késébb valésan tor-
tént meg - Uj helyén konnyezett-e, arrdl az emlitett forrdsok nem arulnak
el semmit, s a kérdés magyar irodalma sem tud réla. Széval elég talanyos
kérdés, melyet nyilvan az emlitett bolgar dolgozat és Lier Jakab konyvének
ismerete alapjan lehetne eldonteni. (Meglepd médon a miivet Barna nem
hivatkozza, tanulmanyanak irodalomjegyzékében sem talélhato.)

8. Kénnyezé Mdria-ikonok Dél-Magyarorszdgon

A magyarorszagi konnyez§ és vérrel verejtékezd Maria-kegyképek cso-
das eseményei - Barna Gébor dsszegezé tanulmanyai alapjan - 1664 és
1717 kozé helyezhetSek.” Csupan a Baja melletti Mariakonnye (Vodice)
kegyképének legenddja nem datalhat6, mivel azonban a kegyhelyhez kap-
csol6dé szerb hagyomany, amely egyébként nem beszél csodés kénnyezé-
sekrdl, a 18. szazadhoz kitddik, valészind, hogy a csodas konnyezést emli-
t6 magyar hagyomany is ide datalhat6. (Az orszig hatérain kiviili korab-
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bi anal6giak az alabbi targyalas szempontjabél nem jatszanak szerepet.) A
kérdéskor magyar irodalma nem tud azonban néhany tovabbi dél-magyar-
orszagi (szerémségi) csodds konnyezésrsl, amely ortodox kdrnyezetben
nyilvinult meg a 18. szdzad derekan. Rogton meg kell jegyezni azonban,
hogy annyira friss kutatasokrol és adatfeltdrasokrdl van sz6, hogy ezeknek
hire aligha juthatott még el a szerb nyelvii vallasetnoldgiai (és egyhaztor-
téneti) irodalom korein kiviilre. Az sem hanyagolhatd el, hogy a hivatko-
zott irodalom szinte alig talalhaté meg még Ujvidéken is.

Az alédbb ismertetend$ adatok szerémségi szerb ortodox kolostorok
protokollumaiban maradtak fenn, méghozza az id6jaras alakulasat és a
(j6) gabona-, gylimélcs-, valamint szélgtermést ismertet§ adatok kozt. A
Divia (maésként: Djipsa) kolostor évkonyve szerint Nestinben 1753. szep-
tember 8-4n csoda tortént: az ottani Istensziilg-ikon kénnyezni kezdett, s
négy napon it allanddan folytak kénnyei. Az ikon az 1690-ben a kosovéi
Sjenicabdl odamenekiilt Raskovié csalad tulajdona volt, s a népek nagy to-
megben jartak csodéjara az Istenanya-kép sirdsanak.® (Nestin véroska a
Duna déli oldalan fekszik, Ilokt6]l nem messze keletre.) A nestini csodés
konnyezés kezdetérdl (1753) egyetlen tovabbi adat sem ismeretes, az
egyetlen ismertet is csak 1928-ban publikaltdk el§szor, de mostandig sen-
ki sem foglalkozott vele. Az ikon csodas konnyezése egy esztend$ milva
megismétlddott, ennek adatai a karlocai metropolita protokollumaban
maradtak fenn.* Az ikon tehat 1754-ben is konnyezett, 4m tgy tiinik, en-
nek a Szerb Ortodox Egyhaz karlécai piispoksége nem tulajdonitott kiilo-
nosebb jelentdséget, hisz a b8 termés mellett emliti, tovabbé arrél sem
tud, hogy a csodds konnyezés egy évvel korabban mér egyszer megtortént.

Ugyancsak a metropolita irnoka jegyezte fel, hogy ugyanabban az esz-
tendében, tehat 1754-ben, a DivSa kolostorban (ugyancsak Szerémség)
szintén kénnyezett egy Istensziilé-ikon. A divsai csod4s kénnyezésr6l ez az
egyetlen eddig felbukkant adat.” (Divda kolostor Nedtintsl nem messze
délre fekszik.)

A neStini masodik konnyezést feljegyzé metropéliai frnok nem értel-
mezi a csodés esetet, minddssze annyit tesz hozza, hogy a jelenés valamit
elre jelez. A mai kutatés az emlitett protokollumra hivatkozva arra utal,
hogy a Szerémségben tobb csodas konnyezés is volt, de az irnok csupén az
emlitett kettdrél szdl, a tobbi feledésbe meriilt. A diviai csodas Méria-
ikont egy évszdzaddal késébb, tehat a 19. szazad derekén is kiilonleges
tisztelet targyaként emlitik, a Raskovi¢ csalad birtokolta Istensziil-ikon
sorsa bizonyos tekintetben masként alakult. Az ugyanis a metropolita szor-
galmazédsara 1756-ban bekeriilt az Gjonnan épitett nestini ortodox temp-
lomba, s ott van ma is. Csodatév§ hirét bizonyitja, hogy a kozelmdltban el-
végzett konzervatori és restaurdtori munkdlatok sordn szdmos eziist
votivot, koronat stb. tavolitottak el réla.* Hogy azonban akér a Divsa ko-



lostor, akdr a neStini templom
(pontosabban: az ott 1év6 csodala-
tos ikonok) ma is tomeges zaran-
doklatok szinhelye lennének, ar-
rél az altalam haszndlt irodalom-
b6l adatok nem szélnak.

Ugy tiinik, Dél-Magyarorszé-
gon, a Szerémségben, a 18. szazad
derekén djabb sorozata volt meg-
figyelhetd a konnyez6 Istensziils-
ikonoknak, ezeknek hire azonban
nem jutott tdl (a helyi) ortodoxia
korein, hisz a magyar kutatis nem
tud roluk, de maga a szerb orto-
dox szentkultusz-kutatds sem tar-
totta szamon szinte napjainkig.
Nem lehetetlen azonban, hogy a
kutatas Ujabb adatokat is felszinre
A nestini konnyezé Istensziil6-ikon oz majd, f6leg Miroslav Timotijevi¢
munkalkoddsa nyoman.” Erre
utal példaul az, hogy a szlavéniai Pakracon, nyilvan az ottani ortodox ko-
lostorban, 1756. november 10-én jegyezték fel egy ikon csodds kony-
nyezését®, s elGkeriilt az eddigi egyetlen torténeti balkani ortodox szerb
Istensziilé-ikon-konnyezés adata is: a kozép-szerbiai Studenica kolostor-
ban 1758. augusztus 27-én kdnnyezett egy ikon.” Ezekrdl az esetekrdl
azonban az utaldson kiviil ma még semmi kozelebbi nem tudhato.

9. Kovetkeztetések

E dolgozat elején ismertetett hdrom recens balkani ortodox csodas
ikonkénnyezés (és egy verejtékezés), valamint a kérdéskor (csodds kegye-
lemkép-konnyezések és verejtékezések) elérhetd irodalmanak vizsgélata,
tovabba a torténeti és recens analdgiak attekintése utdn lehetségessé valik
a jelenség kapcsdn bizonyos kovetkeztetések levondsa. Nem lehetetlen
azonban, hogy bizonyos id6 mtlva tovabbi adatok is figyelembe vehetévé
valnak, hisz, mint emlitettem, a kérdéssel a szerb vallasetnoldgia érdem-
ben még nem foglalkozott.

A recens balkani konnyezd ikonok felbukkandsa kapcsan egyik alapve-
t6 kérdés az lehetne, hogy miért éppen napjainkban (2003-ban és 2004-
ben) hozta izgalomba elsdsorban a hivg, de laikus kozonséget is a Kosovon,
Kozép-Szerbidban és Szlavonia délkeleti, gyakorlatilag a Balkdn hatarén 1¢-
v6 részén. Mivel az attekintett irodalom szerint a torténeti analégiak (de a
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20. szazadiak is!) a csodas konnyezések sorozatszerd felbukkandséra utal-
nak, megéllapithat6, hogy e recens jelenségek is ezt kovetik, annak daca-
ra, hogy emogott aligha lehet alapos kultusztorténeti ismereteket feltéte-
lezni a konnyezéseket ltalaban el8szor megallapit és hiriil adé pépak ré-
szérdl. Csodafiliaciordl is aligha lehet beszélni, hisz a hdrom helyszin:
Kragujevac, Lipljan és Paletin foldrajzilag igen messze esik egyméstol.
Mas okat lehet és kell sejteni annak, hogy miért éppen napjainkban, s mi-
ért éppen a balkani szerb ortodoxia korében manifesztalodtak e csodas
vallasi jelenségek.

Nagyon val6szint, hogy Gagyi J6zsef kutatdsai és egyes Méria-jelené-
sek elemzései kapcsan megfogalmazott 4ltalanosito megéllapitasai érvé-
nyesek a szerb ortodoxia recens csodéi kapcsén is.”

A Székelytoldon 1949-ben megleps események sorozata tortént, me-
lyeket Gagyi frasos adatok, tobbek kozott hirlapi tudésitasok alapjan ele-
mez és tekint &t. Csodas kegykép- (vagy ikon-) konnyezések ugyan nem
emlitGdnek, 4m az egyik néptanacs épiiletének ablakin megjelent Méria
és Jézus képe, s ugyanez megismétlédott még néhany tivegablakon. A kor-
nyéken a latomasok és egyéb csodés események hatdsara kaotikus allapo-
tok alakultak ki, melyeket a hatalom a maga médjan szankcionalt. Ugyan-
csak 1949-ben stirtin széltak a hiradasok lengyelorszagi Maria-jelenések-
r6l, melyeknek alapjan Gagyi a ,latoméasok nemzetkoziségének” igazolasét
latja.”" Az 1949-es székelyfoldi (Romania) és varséi (Lengyelorszag) Méria-
jelenések mellé oda sorolhatjuk a recens kragujevaci Krisztus-kép konnye-
zésének és verejtékezésének el6zményeként - fentebb mar emlitett - ada-
tokat: egy helyi emlékez6 szerint, az 1950-es évek elejére tehetGen, egy
Kragujevac kornyéki falu hizsordnak ablakain ugyancsak az Istensziil§
alakja jelent meg, karjaban Jézussal. A helyi vallaslikvidator udbasok (ma-
gyarul: jugoszlav avosok), ahogy a Székelyfoldon is tortént, az tivegabla-
kok kiverésével, vagyis puskatus alkalmazdsaval vélték a kérdést
megoldani.” (Itt emlitem meg, hogy a helyi hatésag és repressziv appara-
tus korabban és mésutt sem nézte j6 szemmel a koznépet felizgat és 14z-
ba hozé Méria-jelenéseket: a Szeged kérnyéki tanyakon 1897 koriil Maria-
képek jelentek meg egy tivegablakon, s a pandirok ott is puskatussal ver-
ték ki az tiveget.)”

Gagyi dolgozataibél megtudhatd, hogy a székelyfoldi csodas esemé-
nyek (koztitk a Maria-jelenések) nem idilli, békés idGszakban, nem a csen-
desen folyé mindennapok idején, hanem a helyi tarsadalom kifejezett kri-
zise idején torténtek. (Az akkori székelyfoldi tarsadalmi krizis részletezé-
sére itt nem térek ki.) Hogy az 1949-es varséi Méria-jelenések idején mi-
lyen helyi krizis volt megfigyelhetd, arrél nem tudok, viszont 1950 koriil
Kragujevacon (tehat Szerbidban, Jugoszldviaban) mélységes tarsadalmi
krizis parazslott: a Szovjetunié vezette kommunista blokk mér kikozositet-



A nestini konnyezd Istensziilé-ikonrdl eltdvolitott votivok

te a Tito vezette orszagot, tehat a hatalom és az elnyomé apparétus szigo-
ra tobbszorose volt a megszokottnak. Ez volt a politikai letartéztatasok és
az adriai kopdrszigeti (Goli otok) biintetdlagerek kora, amikor az egyéb-
ként is vallasellenes rezsim vallasiildozése még csak fokozddott. Pontos te-
hat Gagyi kovetkeztetése, ami ugy éltalanosithat6, hogy a Maria-csoddk
felbukkanasa és sorozatossaga egy-cgy iddszakban sszefiiggésben van a
kor tarsadalmi kriziseivel, megrazkddtatasaival.

A székelyfoldi csodakat a lakossag jelként fogta fél: egyféle katasztrofa
eljeleként, megjovendoléseként: haromnapos sététséget, vilagvégét jésol-
tak a latnokok. Ilyen konkrétumokrdl az 1950 kérili kragujevaci Isten-
anya-jelenések kapcsan nem tudok, de a hatdsag azonos repressziéja kap-
csén ez feltételezhetd. A székelytoldi viligvége motivum a recens lipljani
interpretaciok kozott a nemzethalal litomasaként jelenik meg.

Mivel a kénnyez8 Maria-kegyképek és -ikonok is Boldogasszony csodas
jelenései kozé tartoznak, at lehet tekinteni, hogy az ezzel kapcsolatos tor-
téneti adatok is olyan idgszakokra datalhatéak-e, melyeket tarsadalmi kri-
zisek razkodtattak meg. Ha ugyanis ez igy van, akkor az elébbickben em-
litett székelyfoldi, lengyelorszagi és szerbiai 20. szézad derekai Méria-jele-
nések alapjdban véve ugyanannak a tarsadalmi osszefliggésrendszernek
késdbbi igazolasai, amelyekre a 17-19. szazadi csodas kénnyezések és ve-
rejiékezések utalnak.
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A chenstohowai Fekete Méria vérrel konnyezését 1430-ra teszi a hagyo-
mény, amikor egy huszita katona kardja sujtott le ra. Tehat a huszita
mozgalmak és haborik korardl van sz6.™ Kétségkiviil tarsadalmi krizis a
kontextusa ennek a Maria-csodéanak is, a kegykép csodéja a kor és Kozép-
Eurépa tarsadalmi és vallasi megrazkodtatasainak kifejezése a csodavérg
tomegek el6tt. A méariapéesi kegykép konnyezése (1696) a torokon aratott
gy6zelem (a zentai csata) jelképévé valt a korban, s egyben a kés6bbi ku-
ruc felkelés megjovendolésének tartottak.” A gydri Maria-kegykép csodés
konnyezése (1697) ugyancsak a zentai gydzelem jelképe volt a kor
kézhangulatdban.™ A kolozsvari Maria-kép konnyezését (1699) az orszag
kaotikus 4llapotaival hoztak osszefiiggésbe.” A nagyszombati kegykép
konnyezése (1708) a kor felfogasa szerint a nagy pestisjarvannyal volt dsz-
szefiiggésbe hozhatd. (A nagyszombati kép mar 1683-ban is kénnyeket on-
tott: ezt a csodat a parkinyi gy6ztes csata véltotta ki a feljegyzések
szerint.)”®

A fentiekben nem minden (ismert) csodas konnyezés vagy verejtéke-
zés idejét vetettem dssze az adott kor tarsadalmi allapotaival.” Az azonban
itt is szembetiing, hogy a csodak vagy haboris események, a keresztények
gy6zelmével végz6ds Gitkozetek, orszagos jarvanyok, a kozallapotok ltala-
nos romlasa idején torténtek. Mas konnyezések pedig éppen jarvanyok ko-
zeledtét, felkelések kirobbanasat vagy a kozerkdlesok és a vallasos érziilet
nagymértékd romlasat jelezték elére, mint azt az irodalom és a forrasok
megallapitottak. Persze olyan csodas konnyezés altal megnyilvanulé Ma-
ria-jelenésekrdl is tudunk, melyekhez a korabeli vagy késébbi leirasok tar-
sadalmi megrazkodtatdsokat nem tarsitanak. Am ezek elenyészé szamuak
az el6bbi adatcsoporthoz képest. Az is lehet, hogy ezekrdl az események-
r6l még ma sem tudunk eleget. Valgszintleg tovabbi adatfeltarasra, szak-
irodalmi vizsgélatra lesz még sziikség, hogy a Maria-jelenések, illetve a
Maria-csodék egyik szegmentumanak: a kegyképek (vagy ikonok) csodas
konnyezésének (vagy verejtékezésének) kérdését a torténelmi Magyaror-
szagon, tovabba Kelet-Kozép-Eurépaban (a Balkdnon is), tehat a nyugati
és keleti kereszténységben egyarant, kell§ részletességgel monografikusan
is fel lehessen dolgozni. E kutatisoknak bizonyos magyar és szomszéd né-
pi elémunkalatai publikalasra keriiltek, 4m az adatok néha ellentmonda-
nak egymasnak, tovabba elfelejtett torténeti adatok bukkannak fel, s a kor-
térs kutatok id6nként egymas munkait nem ismerik, vagy legalébbis azt a
latszatot keltik. Tennival6 tehat van bven ezen a téren is.

Az természetes, hogy Gagyi J6zsef az 1949-es székelyfoldi csodas Ma-
ria-jelenéseket €s egyéb csodakat a kor sajt6ja, véletlenil el6keriilt feljegy-
zések és emlékezések alapjan tarhatta fel és mutathatta be, bar levéltari
anyagra még nem tdmaszkodhatott. Hozz4 kell tenni azonban, hogy a kér-
déskor attekintésére és tudoményos vizsgalatdra az események utan mint-



egy fél évszazad miilva keriilt sor. Tehdt nem recens valldsetnoldgiai jelen-
ségek szinkron vizsgalatardl és tudoményos értelmezésérgl van szé. Ez a
megéllapitas nem negativ eldjeld, csupéan a tényeket rogziti. E székelyfoldi
kérdéskor feltarasa és értelmezése igen részletes irasos anyag alapjan valt
lehet6vé, ami nem mondhaté el példaul a torténeti anyag (a csodés kiny-
nyezéssel és verejtékezéssel Gsszefiiggd Maria-jelenések) kapcsén. Iy mo-
don az 1949-es csodas események mogott j6l megismerhetSek a helyi
mikrotdrténelem mindennapjainak konkrétumai, de tégabb osszefiiggés-
ben az orszagos makrotorténelem eseményei is. Tehat nagy valszintiség-
gel lehetdség nyilik a csodék tarsadalom- és gazdasagtorténeti, de tarsada-
lomlélektani okainak is nyomaba eredni. Mindez azonban a kérdéskor tor-
téneti adatainak esetében ilyen részletességgel altaliban nem ismerhetd
meg. Sok Mdria-csoda kontextusa altaldban eredetlegendédk formajéban
maradt rénk. A csodés kdnnyezések és verejtékezések helyszinének és kor-
nyékének mikrotorténelmi adatait ma mér nem konnyd a maga részletes-
ségében rekonstrudlni; a kor tdrsadalmi mozgésainak, kriziseinek és meg-
razkédtatdsainak kikovetkeztetésére altaldban a makrotorténelem éltals-
nos irdnyainak alapjdn lehet inkabb utalni. Id6ben visszafelé haladva a
csodas jelenségek kronoldgidjdban egyre tbb a bizonytalan vagy csak ki-
kovetkeztethetd adat, s6t egymasnak ellentmondani latszé momentum is.
Mindennek fényében, vagy éppen dacéra, kétségbevonhatatlan, hogy a
Méria-jelenések ismert iddpontjai, vagy akar megismétlgdései, elvalaszt-
hatatlanok a tarsadalmi krizisektél, s azok nélkiil értelmezni Sket aligha le-
hetséges! Gagyi J6zsef kutatdsai és kovetkeztetései éppen ezért fontosak és
megkeriilhetetlenek az ilyen torténeti vagy recens jelenségek vizsgalataban.

10. A balkani krizisek és csodds kénnyezések

Az el6z6 részben ismertetett analogiak és egybevet adatok alapjan -
tgy tlinik - elég nagy pontosséggal meg lehet rajzolni a hirom kézelmuilti
balkéni ortodox csodas ikonkonnyezés osszefiiggéseit az idépont (ok) tarsa-
dalmi eseményeivel és megrazkddtatasaival. Mint mér az eddigiekbél is ki-
olvashaté volt, mindh&rom csodas konnyezés az egykori Jugoszlavia terii-
letén tortént, s mindhérom az ortodox keresztény felekezetfi szerbség ko-
rében alakult ki. Ebbdl kivetkezGen olyan tarsadalmi krizisnek kellett
megval6sulnia a csodds események idején (2003-ban és 2004-ben), amely
a szerbség mindennapi és népi valldsossdgdban, de laikusai korében is,
csodas események kialakuldsat gerjesztette. A targyalt csod4s kinnyezések
idején Jugoszldvia mar a malté: a 20. szdzad kilencvenes éveiben vivott
délszlav hdbordk - a szerb-horvat-bosnyak dsszecsapésok és népirtasok -
nemzetkdzi nyomasra torténd megsziinése utén az egykori jugoszlaviai
szerbség tobbségben mar csak Szerbidban maradt; a 1étrejott délszlav
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utédallamokban gyakorlatilag mar kisebbségbe szorult. (A boszniai fode-
raci6 keretében, lényegében tagillamként, létrejott tovabba egy szerb
tobbség(i teriilet, melyet szerb koztarsasagnak neveznek, de melynek leg-
f6bb ingerencidit a foderacié Osszérdekei igyekeznek meghatarozni.)
Mindezt tetézték a 20. szazad utolsé esztendeiben kialakult kosovéi alban
forrongasok, melyeket kiméletlen szerb represszié kovetett. Ennek kévet-
keztében a kosovoi albansag szazezrei hagyték el a tartomanyt, s débbene-
tes koriilmények kozott Albaniaba és (az akkor mar ugyancsak 6nall6 alla-
misaggal rendelkezd) Macedénidba menekiiltek. A szlinni nem akar6
szerb represszit, tobbszori nemzetkozi felszolitas dacdra, sem lehetett
megallitani. Ekkor kévetkezett be Szerbia NATO-bombazéasa®, mely har-
madfél hénap milva a szerb hadsereg és rendérség kivonulésat eredmé-
nyezte Kosovordl, s ekkor keriilt a tartomany de facto ENSZ-protektoratus
al4, ahova részben ma is tartozik. Az elmenekiilt (s még életben maradt)
albansag visszatérését ellentétes folyamat kovette: megindult (a tarto-
manyban egyébként mintegy tizszézalékos kisebbséget képezl) szerbség
menekiilése és elvandorlasa Kosovérdl. Persze a szerb hadsereg és rendér-
ség tavozasa utan az albAnsag véalasza sem maradt el - ezuttal szerbellenes
éllel, s legalabb ugyanolyan kimléletlenséggel, mint a korébban elleniik
végrehajtott atrocitasok voltak. Mindennek lecsillapitasa utdnra a kosovéi
szerbség jelentds része elhagyta a tartomanyt, amely azéta nyiltan 6nallé
allamisagra torekszik. A szerbség tehat nemcsak a délszlav utédéallamok-
ban (Bosznia részben kivétel), hanem a de jure Szerbiahoz tartozé Kosovo
tartoményban is kisebbségbe szorult vissza. A szerb nemzettudatot a nagy
1éptekkel onallosodas felé haladé tartomanyban, az ott maradt maroknyi
szerbség mellett, elsdsorban a Szerb Ortodox Egyhéz ottani képviselsi
(papséga, szerzetesei, szerzetesnéi) probaljak életben tartani.

Balkani szinten tehat ezek az immar torténelmi események jatszédtak
le rovid egy évtized alatt, s ezeknek kovetkezményeit, mentélis szinten,
napjainkban sem heverte ki a szerbség. Leszamitva sajat allamét, Szerbiét,
a szerbség szinte mindentitt kisebbségbe szorult, Kosovét tekintve pedig,
az ottani egykori alban kisebbség tobbséggé valasaval, annak tiszaként.

A szerbség egy évtized alatt minden balkani haborabdl vesztesként ke-
riilt ki, nagy nemzetrészei szorultak kisebbségbe annak minden kovetkez-
ményével egylitt, s kozben a maradék orszag nemzetgazdasaga gyakorlati-
lag 6sszeomlott, részben a NATO-bombézasok kovetkeztében. Ekkor feje-
z6dott be mindemellett a szocializmus dsszeomlasanak folyamata, melyet
vadkeleti (balkéni) szint(i magénositas, 6skapitalizmus, tomeges elbocsa-
tasok kovettek. Folyamatos tarsadalmi megrazkédtatasokkal tarkitott kri-
zis uralja tehat a szerbség nemzeti allamaét, s ugyane krizisnek 1élektani ko-
vetkezményeit nyogik napjainkban is az utédallamokba szorult kisebbségi



szerbek is. Mindennek fényében, s a fontebbiekben elmondottak alapjan,
elméletileg szinte fel lehetett tételezni, hogy a Balkanon (vallasi elGje-
1) csodas eseményekre fog sor keriilni, melyek valamelyik kultusztor-
ténetileg relevans modellt kivetve éppen a szerb ortodoxidban fognak
manifesztalédni.

Az sem véletlen, hogy a csodds konnyezések mindharom helyszine vol-
taképpen egy-egy tipusat reprezentalja a hasonl6 jelenségeknek. A kragu-
jevaci csodas Jézus-kép-konnyezést és -verejtékezést a szerbség nemzetal-
laméban tapasztaltak. A lipljani Istensziil6-konnyezés egy masik tipust tes-
tesit meg: a sajat allamanak immér elszakad6 tartomanyéaban kisebbségbe
keriilt szerbség és ortodoxia korében tortént a csodélatos jelenés. A pale-
tini eset a harmadik lehetséges megvaldsulasa a konnyezéseknek: a hor-
vatorszagi (tehat kisebbségi), de ottan @slakosnak tiing, ortodox szerbek
korében figyeltek fel a csodara. Mindehhez hozzé kell tenni, hogy e csoda-
sorozat kialakulasahoz minden bizonnyal nem csupén az ortodox szerbség
osszbalkdni makrotorténelmének fentebb vazolt 20. szézad végi folyama-
tai jarultak hozz4, hanem a hérom helyszin és kérnyéke mikro-
torténelmének eseményei is. Ezekrdl is fontos adatokkal rendelkeziink.

A kragujevaci csoda kriziskontextusaként, az orszagos események mel-
lett, szamos helyi is odarajzolhaté: a varos autégyaranak (Zastava Mivek)
egy részét a NATO lebombazta, a termelés (a fegyvergyarté tizemet lesza-
mitva) megszlint vagy minimumra cstkkent, sok ezer munkast bocsatot-
tak el. A szocialista jugoszlav iparvaros napjainkban is csak tenggdik. A va-
ros (és kornyéke) volt a Kosovérél menekiil§ szerbek egyik célpontja. A
menekiiltek t6bbsége ma is ott tartdzkodik. Szentkultusszal Osszefiiggs
csodds esemény artikulaciéjahoz - elméletileg tekintve - alkalmasabb
helyszin alig lett volna elképzelhetd. A valésag azonban mindezt {iberelni
tudja: az egyik el6bbi fejezetben mar lattuk, hogy Kragujevac és vidéke ko-
rabbi csodas események helyszine is volt. Az akkori kor (1950 koriil) alta-
lanos jugoszlav krizise ugyancsak Istensziilé-jelenéseket gerjesztett.

A lipljani Istensziil6-konnyezés krizishattere ugyancsak sokkal bonyo-
lultabb, mint hogy azt csupan az Gsszbalkani krizisf6irany eseményeivel
windokolni” lehetne. Mint az el6bbiekben vazolt folyamatok mutatjék, a
tartomany albdnsdga (immaron a tobbségi ,nemzet”) bizonyos helyi ese-
mények utan a szerbeken elégtételt venni szdndékozva szerbellenes pog-
romot tartott, pusztitott, hazakat gydjtott fel, szerb udvarokba kézigrana-
tot hajigalt, éppen a lipljani csodas konnyezést nem sokkal megel6zden.
Mindennek a csodds kénnyezést konstatalé és elGszor hiriil adé helyi
parékus is szenved§ alanya volt bizonyos mértékben. Tegyiik hozza mind-
ehhez, hogy az ortodox szerbség nemzettudata még egy nagy csapés ko-
vetkezményeit szenvedte el éppen a lipljani csodas események el6tt: nem
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A csiprovéci (Bulgdria) konnyezd
ikonrdl késziilt metszet

sokkal kordbban gyulladt ki a kozépkori szerb or-
todoxia kultikus fellegvaranak tekintett Athosz-
hegyi Hilandar kolostor- és templomegyiittes, s a
tlizvészben a kolostorépiiletek mintegy harmada
= elpusztult. (A levéltdr és a konyvtar, nyilvan djabb
isteni csoda folytdn, érintetlen maradt.) A min-
dennapok erézi6janak térsadalmi val6sagat tehat
egy nemzettudatot pusztité megrazkodtatds is te-
tézte. A megjegyzés, akdrcsak a kragujevaci csoda
esetében: elméletileg ,eszményibb” helyszine alig
képzelhet6 el egy csodas jelenés kialakulasanak.
(Azt fontebb mdr emlitettem, hogy ugyanott van
egy Gskeresztény templom is, az egyik legrégebbi a
Balkédnon, melyet hosszi torténelme soran ugyan-
csak sokszor pusztitottak és gyujtogattak killonbo-
z6 ellenségek - tehat a torténelmi analdgia is
adott.)

A pacetini Szent Miklés-ikon konnyezése mogé
ugyancsak érdekes tarsadalmi folyamatok rajzol-

54

hat6k meg. Az ottani szerbség ugyan atvészelte a
dél-szlavéniai szerb baballamot és az utana kovetkezd horvat repressziot,
4m ezek a szerbek is immaéron kisebbségbe szorultak Horvatorszag kereté-
ben. Ugy tiinik, ez az egyetlen csodas kinnyezés a harom koziil, melyet az
oikumené jelének tekintenek a helyiek, s a mas felekezetek tagjait is ma-
gukba fogad6 allandé zarandoklatok nyoman egyfajta ,vallasi idegenforga-
lom” vagyalmat melengetik. A helyi ortodox templomba, ahova az ortodox
szerb csaladban eldszor konnyezd ikont athelyezték, a szerbek mellett ka-
tolikusok, nyilvan elsdsorban horvétok és a szomszédos, kizeli, Bosznidbdl
mohamedan, tehat iszldamhivé bosnyékok is zardndokolnak.

Béar mint tobbszér utaltam ra, a hdrom csodés konnyezés és verejtéke-
zés - eddigi ismereteim szerint - ez iddig nem képezte tudomanyos vizsga-
lat targyat, a rendelkezésre 116 (és felhasznalt) sajtécikk-gytijtemény alap-
jan legaldbb nagy vonalakban arrél is tudni lehet, hogy a helyi lakossig
hogy itéli meg a megtortént vagy folyamatos csoddkat. Mint majd lathat6
lesz, a nyilatkozék egy részének értelmezése egybevagni latszik a Gagyi J6-
zsef éltal kifejtett dltalanosité elképzelésekkel. Ezek mogott az elképzelé-
sek mogott elméleti meggondolasok hiuzédnak meg, a csoddk kapcsin
megnyilatkoz6 helyi megkérdezettek viszont aligha ismerhetik a kérdéskor
irodalmat, s nyilvan kultusztorténeti képzettséggel sem rendelkeznek. Az
sem tudhaté, hogy az esetenként megnyilatkozé ortodox egyhazfiak, élta-
ldban az alacsonyabb rangui papség, elmélyedt-e a szerb ortodox egyhaz-



torténet soran feljegyzett csodak irodalméaban. Mint egyébként az elébbi-
ekben lathattuk, a csodds kénnyezésekrdl és verejtékezésekrdl a kérdés
(szerb nyelvii) irodalma igen keveset tud.

A kragujevaci csodds konnyezés (és a késGbbi verejtékezés) kapcsén a
megnyilatkoz6k arrél beszéltek, hogy a jelenségben figyelmeztetést lattak,
tehat jelzésértékiinek tekintették. Mindezt Gsszefliggésbe hozték az orszag
kbzéllapotaival: a lakossag helyzetének folyamatos romlasaval, a nyilt szi-
ni er8szakkal, politikai gyilkossagokkal, altalanos munkanélkiiliséggel. Egy
Kragujevacon é16 kosovéi menekiilt pedig a nép altaldnos hitehagyottsagé-
r6l, a vallastél valg elfordulasarél beszélt. Azt is megemlitette, hogy isteni
intésrél van sz6, amiért a nép (a szerbség) elhagyta Kosovot. S figyelmez-
tetést is latott a csod4s kénnyezésben: a csoda altalanos biinbénatra, ve-
zeklésre intette a szerbséget.

A lipljani csoda kapcsan inkabb a jelenségre felfigyel helyi pardkus el-
képzelésére lehet hagyatkozni. Az 6 elképzelése egyrészt valldsi, masrészt
vildgi indittatést: el6szor arrél beszélt, hogy a csodas konnyezés annak a
jele, hogy az Istensziilg az albanok marciusi (2004) pogromja utin megél-
dotta népét (értelemszertien: a szerbséget), masrészt pedig a konnyezés a
nép szamara vigaszt jelentett, s felsz6litast a biinbanatra. Mivel a konnye-
zés kezdetének pontos idGpontjat nem tudta megadni, arra is gondolt,
hogy az oOsszefiiggésben lchetett az Athosz-hegyi Hilandar kolostor-
egyiittes részbeni pusztuldsaval. De arra is gondolt, hogy a csoda éppen az
alban zavargasok utan kezd6dott.

Egy helyi lakos arrdl beszélt, hogy a csoda élta-

l4nos nyugtalansagot valtott ki a lipljani maradék
szerbség korében, olyannyira, hogy sokan nemze- R

tiik pusztulasat, végét lattak a csodas konnyezés- 9YIA BOJXHJA
ben. Itt tehat ugyanaz az eszkatolégikus motivum Y XX BEKY
bukkan fel, amir8l Gagyi J6zsef beszél a székelyfol-

di 1949-es csodak esetében. Masok viszont j6 jel-
nek vélték a konnyezést.

Legkevesebbet a pacetini csodds kénnyezés
kapcsan lehetett megtudni az eset helyi értelme-
zésérGl. Az ottani ortodox parékus Isten ajandéké-

nak és az 6kumenizmus megnyilvanulasinak te- at s e
kintette az ikon konnyezését, hisz a csoda nyoman S -~
a kornyékbeli katolikus papsag képviseldi is meg- - s
jelentek, s6t a szomszédos Bosznidbdl mohameda- s : . A

nok is. Horvét lapokban megjelent olvaséi levelek i - :

arrél is sz6lnak, hogy a mennyei konnyek nyilvan
akét nép, a horvatok és a szerbek, egymas ellen el-

Egy kényv a 20. szdzadi csodakrdl
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kovetett atrocitasait siratjak, de arra is utalnak, hogy a katolikus egyhaz
szerint az ilyen csodék 4ltalaban vészterhes id6kben szoktak megtorténni.
Arra is torténik utalds, hogy konnyezd ikonok esete eddig még nem volt is-
meretes Horvatorszagban.” Végiil el kell mondani azt is, hogy a pacetini
csodas konnyezés nyoman, akarcsak a kragujevaci csoda esetében, féleg
betegek, rokkantak, mozgasképtelenek, vakok és siketek jarulnak a kony-
nyez6 ikon elé, hogy iméajuk és ajtatossaguk nyoman gyégyulast nyerjenek.
Nem csoda tehat, ha a helybeliek az egyre tomegesebb zarandoklatok 1at-
tan a majdan fellendiilg vallasi idegenforgalomban reménykednek.

11. Befejezés

Ha az el6z6 részben ismertetett adatokat egybevetjiikk a kegyképek
(vagy ikonok) csodas konnyezésérdl (vagy verejtékezésérdl) szolo egyéb
recens vagy torténeti adatokkal, lathat6, hogy alapjaban véve egyfajta ti-
poldgiaja sejlik fel a csodak egyhazi vagy kozosségi értelmezésének. Ilyen
kidolgozott tipolégiarl nem tudok, bar példaul Tiiskés Gabor egyik felso-
rolasa ilyent sejtet.*” Az altala felsorolt (magyar) esetek vagy prognosztikai
funkciéval birtak a hivg kozosség és az egyhédz szemében, tehat valamit
eldre jeleztek, vagy valamilyen jelentds torténelmi (tarsadalmi) esemény
jelképévé mindsiiltek: szimbolikus jelentést tulajdonitottak a kegyképek
csodas konnyezésének. De olyan csodés konnyezést is emlit Tiiskés, mely-
nek sem eldrejelz6, sem szimbolikus funkciét nem tulajdonitottak, inkabb
tgy vélték, hogy a csoda a vallasi buzgalom hattérbe szorulasat, a Maria-
tisztelet csokkenését, a bilin és a rossz elterjedését jelentette.

Ami az elmlt évtizedek ortodox kdnnyezé csoddit illeti, azok minden
bizonnyal mas értelmezéssel kizelithet6k meg, mint az ebben a dolgozat-
ban targyalt hirom recens balkdni csodds konnyezés. Itt féleg azokra a
nyugat-eurdpai, ausztraliai, amerikai (USA) csodéds eseményekre kell gon-
dolni, amelyek kapcsan ugyanakkor és ugyanazon a helyen, szinte tomeg-
hisztériat kivaltva, kiilonboz§ Istensziilo-képek sorozatai konnyeztek.”
Ezek az események egyébként semmi jelét nem mutatjak annak, hogy va-
lamiféle krizishelyzettel vagy tarsadalmi megrazkddtatéssal lennének osz-
szeftiggésbe hozhatdak. Az oroszorszdgi mai kénnyezs ikonokkal kapcso-
latban kevés adat all rendelkezésre ahhoz, hogy azokrdl érdemében sz6lni
lehessen. A Szovjetuni6 széthullasa, az oroszorszagi tarsadalmi konfizié
és allandé krizisallapot azonban nyilvan kedvez csodas konnyezések kiala-
kulasanak az orosz ortodoxidban is.* Arrdl nem tudunk meg kozelebbit,
hogy miféle tarsadalmi hattér rajzolhaté oda a 18. szazadi nestini és divsai,
valamint a pakraci és studenicai ikonkonnyezési esetek mogé. Nem lehe-
tetlen, hogy ezek esetében (is?) egyhazilag szorgalmazott, tudatos kultusz-
épit6 szandék nyilatkozik meg. S ezekhez komolyabb zarandoklati hagyo-
mény sem kapcsolddik.



E dolgozat megszovegezésének végén, 2005 janudrjéban, azt tapaszta-
lom, hogy a szerb sajt6, melynek hiradasai alapjan az itt targyalt kérdés-
kor vizsgdlatahoz kezdtem, mar-mar megfeledkezett mindharom csodarél.
Ugy tlinik, a szerb vallasetnolégiai kutatss még nem publikalt ezzel kap-
csolatos kutatdsokat és attekintéseket. Ez pedig mindenképpen fontos len-
ne, hisz ha valaki az ortodoxia oldalarél kozelitené meg a kérdést, nyilvan-
valéan olyan szempontokat és irodalmat vonhatna be az elemzésbe, ami
szdmomra nem ismert. Kar lenne ugyanis, ha ez a vizsgalat elmaradna.

12. Utéhang

E dolgozat végsé valtozatanak sajté ala rendezésekor, 2005 februarja-
ban, a belgradi Danas napilap mar emlegetett ,stupiddrium” rovataban
egy publicistatél az alabbiakat idézi a nyilvan sz6ke né osszeallito: ,A
kragujevaci Szent Szava-templomban tavaly sirasra fakadt Krisztus feszi-
lete; a konnyek a fején 1évg toviskoszoribél, jobb szemébdl és szivébsl
folytak a megfeszitett Megvélténak. Harom évvel ezeltt a rémai Orosz
templomban, ahol van egy fal a mi szentjeinket 4brdzolé ikonokkal [nem
ikonosztazion? - J. K.], a Szent Szava-nap el6tti virrasztds idején konnye-
ket ontott a Szent Széva-ikon, 1995-ben pedig a Szent Széva-napi liturgia
idején belecsapott a villam a belgradi Székesegyhazba, ami elére jelezte a
krajinai szerb nép exodusat és szenvedéseit.”

A rovat természetének megfelelden stupidnak talalt idézet azonban a
dolgozatomban targyalt problematika szempontjabél korantsem az. El§-
szor: a kragujevaci elsé csodas konnyezés (2003 szeptemberében) utén
masfél esztenddre valaki mégis szamon tartja a csodét. Bar az, hogy ta-
valyt mond, a bizonytalan emlékezetre vallhat, vagy pedig a Megvalt6-kép
2004 soran is konnyezett és verejtékezett, de arrél nem rendelkeztem ada-
tokkal. Mésodszor: emleget egy masik konnyezést is, amir6l nem tudok.
Végiil: az idézet arra vall, hogy a csodas konnyezések és verejtékezések
prognosztikai funkci6ja, vagyis hogy valamilyen - altalaban negativ kon-
notciéju - eseményt elére jelez, napjainkban is mikodik a szerbség koré-
ben. S az is vilagos, hogy a szerb sajté napjainkban sem tud mit kezdeni a
csodas konnyezésekkel és verejtékezésekkel kapcsolatos hiradésokkal.

*

E dolgozat lezdrasa utan jutott tudomasomra, hogy éppen ezekben a
hetekben djabb cikk jelent meg az egyik hetilapban a csodés konnye-
zésekr6l.* A barati segitséggel visszakeresett lapszambdl az alabbiak jutot-
tak tudomédsomra: 2005. janudr 27-én, Szent Sz4va napjan, a kragujevaci
Szent Demeter-templomban két ikon ,sirasra fakadt”. A csodas konnyezés
a reggeli istentisztelet soran esett meg, s Spasoja Jankovi¢ parékus és a Ko-
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vacsolérészleg (nyilvin a Zastava Miivek tizemérdl lehet sz6) jelen levé
munkésai vették észre. E dolgozat korabbi kragujevaci csodas konnyezés-
161 52616 fejezetében mar idézett Janos Sumadijai plispok djra nyilatkozott,
lényegében azt hangstlyozva, hogy nem a mi tisztiink az esetrél nyilatkoz-
ni, hisz az Isten szdndékat mutatja. Kimondta viszont, hogy a mi dolgunk
az a csoda kapcsédn, hogy Istenhez fohdszkodjunk. Egy magas rang orto-
dox egyhdzi személyiség tehdt kimondta, hogy csodérél van sz6! A temp-
lomot meglatogaté hivék arrdl beszélnek, hogy az Ur figyelmeztet ben-
niinket: ha mihamarabb nem tériink észhez, semmi j6 nem var rank. (Itt
nyilvin 6nmagukra, a szerbségre gondolnak.) Az Gj csoda helyszine, a
Szent Demeter-templom alig egy kilométerre van a 2003 szeptemberében
(és késébb is) nagy érdeklGdést kivalté csodds konnyezés és verejtékezés
helyszinétdl, a Szent Széva-templomtdl. Az 1] helyszin egyébként annak a
pataknak mentén van, ahol a német megszallok 1941-ben 4rtatlan aldoza-
tokat, koztitk kozépiskolds didkokat végeztek ki. Mindkét templom nemré-
giben épiilt, a legdjabb csodas helyszin még ma is befejezetlen. A cikk to-
vabbi csodds adatokat is elmond Szent Demeter kultusza kapcsén, ezek
azonban e dolgozat targya szempontjdbol 1ényegtelenek. A szerzé ugyan-
csak tud az oroszorszagi ikonok konnyezésének ,jarvanydrél”, s ennek le-
csap6dasat latja a kragujevaci esetekben is. (Nem tiinik korrektnek, hogy
a Velernje novosti dltalam is idézett tavaly jiniusi, moszkvai tudésitdsat
aknézza ki, néhény dolgot félreértve, de forrasardl hallgat.) A cikkiré vé-
giil elmondja, hogy a csodas konnyezéseket nehéz bizonyitani, 4mde az
mindenképpen rossz jelnek szdmit, hogy az egész ,torténetben” gyakran
keriilnek emlitésre olyan fogalmak, mint a szerbség, a Szent Szdva-hagyo-
maény, valamint 1941 ugyanazon a helyen.

Ugyanott egy masik cikk a ,csodak vildgan” meditdlgatva elmond né-
hény tudnivalét a csodas konnyezésekrdl és verejtékezésekrdl, s gy lét-
szik, a szerzé hallott a kragujevaci, lipljani és paletini csodds esetekrdl.
Megemliti a Slanci helynevet is, de csupan a pacetini esetet részletezi, ada-
tai és sz6hasznalata alapjdn azokat az internetes forrdsokat hasznositva,
melyeket magam is ismerek. Slanci neve eddig nem meriilt fel a csodas
konnyezések kapcsdn, s az a konnyez§ olaszorszdgi Szliz Maria-szobor
sem, melyet a szerz8 mellékesen emlit 1985-b6l. A cikk végiil idéz egy szo-
cialpszicholégust, aki 2000-ben irt valahol a nép (a szerbség?) mentélis 4l-
lapotérdl, s arrél topreng, hogy miféle okai lehetnek a ,babonasag” kiala-
kulasanak, valamint a vildg jelenségei paranoids 4télésének. ,Autoritarius
klimat” emleget, ami szerinte tehat a babonasdghoz és a paranoid vilagél-
ményhez vezet. Mint a magam dolgozata elemz§ része utalhatott r4, a
Megviltéval, a Boldogasszonnyal és més szentekkel 6sszefiiggd, kultusz
jellegti modern csodak valészintileg elsésorban mds okokra vezethettk vissza,



mint az autoriter klimara. Egyébként az idézett szakért§ véleménye nem
is e csodas vallsi jelenségek kapcsan fogalmazédott meg. Ujra csak ott tar-
tunk tehat, hogy a szerb sajté, még az olyan komolyabb lap is, mint a
Vreme hirmagazin, alapjaban véve tovabbra sem tud mit kezdeni a mai
csodas konnyezésekr6l sz616 hiradésokkal.

JEGYZETEK

! A dolgozat frasakor fethasznalt hirlapi és hetilapi cikkek adatait 1asd a Fiiggelék-
ben.

? 20. szazadi magyar adatként ismert a mariapécsi kegykép harmadik, 1905-ben
tortént konnyezése. Lasd: BARNA 1988. 349., MUSEBRINK 1994. Fuggelék, sza-
mozatlan., BARNA 2001a. 163. Gorog ortodox adat 1917-bsl: CUDESA 2003.
26., orosz ortodox adat 1922-b8l: CUDESA 2003. 77-84., amerikai (USA) orto-
dox adatok 1986-1988-b6l: CUDESA 2003. 98-102. Tovabbi nyugat-eurdpai,
ausztrdliai és amerikai ortodox példak: DIMITRIJEVIC-SRBULJ] 2004. tar-
talommutaté, ,Mirotocenje” Gsszefoglalé cimek alatt.

3 V6. BALINT 1944. 15-19,; 53-56.; 57-60., B. NAGY 1977b., BARNA 1988. 347,
UDVARI 1994. 123-133., MUSEBRINK 1994. Fiiggelék., BARNA 2001a.
158-159., SILLING 2002a.

* DEKIC 2001

® POLITIKA (Beograd) 2004. 04. 13.

% A rovat neve: ISPOD (s)VESTL Jelentése: hirek mogdtt, tudat alatt. Kozlések:
DANAS (Beograd), 2004. 01. 10-11., 2004. 06. 12-13., 2005. 02. 12-13.

" BARNA 1988. 352.

¥ NIN (Beograd) 2003. 09. 25. (Az eseményre visszautal: DANAS 2005. 02. 12-13.
és a VREME [Beograd] 2005. 02. 10.)

? A NIN cikke alapjén, 1asd az elz6 jegyzetet.

"" DANAS 2004. 01. 10-11.

" INTERNACIONAL (Beograd) 2004. 01. 05.

" A csodés kénnyezésrdl sz616 tobbi recens adat tdmjénillatot nem emleget. Fon-
tos viszont, hogy szamos szerb, orosz és gorog adat szent olajat sir6 vagy verej-
tékez6 ikonokrol beszél. A ,szent olajat kénnyezés” sok esetben nehezen kilon-
boztethetd meg a tobbi csodés kénnyezéstdl. A 20. szdzadi isteni csodakat szam-
ba vevs kitet (DIMITRIJEVIC-SRBUL] 2004.) az Gsszes konnyezésrél sz6i6 be-
szdmoldt ,MirotoCenje” (szent olajat kinnyezés) alatt jelzi. A VREME cikke
(lasd a 8. jegyzetben) kiilonbséget tesz a (vérrel) konnyezés, a szent olajat
konnyezés, valamint a verejtékezés kiilonboz8 formai kozétt. Lasd még a 32.
jegyzet adatait is!

¥ 2005. 02. 12-13-4n a DANAS egyik idézete visszautal a kragujevaci els6 csodés
kénnyezésre és verejtékezésre, s a Megvalt6 jobb szemébdl, szivsebébdl és tovis-
koszoruja aldl lecsorgd konnyeir6l beszél.

" MAGYAR SZO (Ujvidék), POLITIKA (Beograd), GRADANSKI LIST (Ujvidék),
DAN (Podgorica).

" A nyilatkozé a 2004. 03. 17-én kezd8détt kosovéi szerbellenes alban zavargasok-
ra és atrocitasokra gondol.
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16 CUDO (Beograd) 2004. 04. 23.

7 A kijelentést egyetlen konkrét adattal sem tdmasztja al4.

" Az Athosz-hegyi Hilandar kézépkori szerb kolostoregyiittesben a tlizvész 2004.
03. 04-én pusztitott.

" A két szent, Florus és Lavrus vértandsagénak legendéja egy horvat kézikényv
alapjan: Badurina, Andelko red.: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krscanstva. Zagreb, 1979.

2 Valamennyi adat a CUDO kozlése alapjan.

¢! A podgoricai DAN felhasznalt késSbbi adatai internetes kizlés alapjén. (A segit-
séget Heinermann Péternek koszonom.)

2 DANAS, 2004. 06. 12-13.

# Kés6bb eldkeriilt internetes (horvat) adatokat még idézek!

“ Lasd az el6z6 jegyzetet!

» A NIN cikke, 2003. 09. 25. alapjan.

¢ A NIN és az INTERNACIONAL emlitett cikkei alapjan.

“ A CUDO emlitett cikke alapjan.

* Horvat és boszniai lapok internetes cikkei alapjan. Felsorolasuk a Fiiggelékben!

“ Lasd az el6z6 jegyzetet!

" DAN (Podgorica) 2004. 04. 13. (Internetes kozlés alapjan.)

%' Mai szerb nyelvre forditott kiadasai: BOZOLJAC 1932, LANDOS 2002.
Landoszrél és mvérsl: Tomislav Jovanovi¢ Utészava: LANDOS 2002. 233-260.
Tovéabba: TIMOTIJEVIC 2000. 228-229. Landosz miivének szerb (egyhdzi szlav)
nyelvii kéziratos valtozatairél: AJDACIC (red.) 2000. 278-286.

¥ LANDOS 2002. 219. (Kiegészités: 72. csoda.) A forras Germanosz konstantina-

polyi pdtridrka, datdlas nélkiil. Egy Ciprus-szigeti, Legszentebb Istensziilé-

templom bejérata fol6tt volt egy mozaik, melyen a Legszentebb Sziiz trénusén
iilt, a térdén tartott Krisztussal. Egy arab, mivel az 6rdég benne lakozott, fegy-
verével odasujtott a Legszentebb Sz{iz jobb térdéhez. S csoda tortént: a vas
okozta sebbdl bdséges vérsugar kezdett csorogni. A menekiil arab ttkozben ki-
szenvedett. Tovabba: LANDOS 2002. 220. (Kiegészités: 73. csoda.) A legenda
szerint Szent Andrés megleckézteti a visszaesé tolvajt, aki a Konnyezd Legszen-

tebb Istensziilé templomdaban gydgyul ki blinébdl. Itt a szent ikon csodalatos il-

latii szent olajat konnyezett. Lasd a 12. jegyzetet is!

CUDESA 2003. Cime: A Legszentebb Istensziil§ jelenései és csodai.

CUDESA 2003. 75. Pascani romén faluban volt egy hires sir6 Istenanya-ikon.

Amikor helyérél elmozditottak, visszatért régi helyére. Hét napig ontotta

konnyeit, melyek az orszag bajait és kisértéseit jovendolték meg. (A leiras jol

példazza a hasonlé esetekben nem ritka sétdlg ikon motivumot. Kit(in§ magyar

véaltozata a hires szentantali kénnyez6 ikon 1715-bél. V6. CSEKES 1939.

173-175. A dolgozat adatait Pastyik Laszlénak koszonom.)

¥ CUDESA 2003. 26-27. Koszifinisz Istensziil6-templomaban a bolgarok el akar-
ték rabolni a csodatévé ikont. De csak a kapuig tudtak elvinni, mert olyan sd-
lyos lett, hogy onnant6l felemelni sem tudték. Ett6] kezdve patakokban folyik
az Istenanya konnye az ikonon. A megfélemlitett rablék elmenekiiltek. (Ez az
eset a felemelhetetlenné siilyosodd ikon motivumat példézza. A motivum fel-
bukkan a chenstohowai Fekete Méria csodéinak eredetlegendai kbzott is, ami-
kor a rablott kincsekkel megrakott szekér, melyen az ikon is volt, nem tudott el-
mozdulni helyérél. Lasd: NYARI 1901.
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% CUDESA 2003. 77-84. Az orosz vords forradalom gydzelme utan a Zabajkal kor-
zeti Torginszk faluban bedeszkaztak a vordsok a templomot, ahol a csodatévd
Istensziil6-ikon volt. Féleg a kozdkok tisztelték. Amde hatalmas aszaly kivetke-
zett a vidéken. A GPU nagy nehezen megengedte, hogy a hivk kormenetet
tartsanak az ikonnal. Kézben mar gyiilekeztek a felhdk. A dithds Kamencsikov,
a falu szillotte, kirdntotta szablyajat, és rasujtott az ikonra. Ekkor vérezni kez-
dett az Istenanya arcanak jobb fele, s innentél kezd6dott csodas véres konnye-
zése. Ekkor harom napig zuhogott a nagyon vart esd. Tehat megtortént a csoda,
ahogy a nép tartotta. A vorosok ezutan elvitték az ikont, Kamencsikov pedig
nemsokara megtért. Ez a legenda szépen példdzza a fegyverrel megsebesitett
ikon motivumat, mely példaul a Lengyel Fekete Madonna eredetlegendajaban,
de az eldz6 egyik jegyzetben (32. jegyzet) olvashaté szovegben is szerepel.

¥ CUDESA 2003. 98-102.

*® Ugyanott: 99., tovabba: DIMITRIJEVIC-SRBUL] 2004. 408-410.

¥ Lasd a 69. jegyzetet.

o U] Exodus 14(2003) 12.20. (Internetes kozlés alapjan.)

‘A bizanci képrombolas irodalmabél: OSTROGORSKI 1970. 7-147,; OSTRO-

~ GORSKY 2001. 147-200.; ANGOLD 2001. 90-117.

# TIMOTIJEVIC 2000. 224. Elérhetetlen mai orosz szakirodalomra hivatkozik.
Legtijabban Térok J6zsef is foglalkozott a kérdéssel: TOROK 2004. A kegyképek
konnyezését és vérrel verejtékezését csak emliti, korai és késébbi konkrét példakat
nem emlit. Igen korai, novgorodi példat idéz 1170-b8l: MUSEBRINK 1994. 43.

“ BARNA 1988. 347. és BARNA 2001a. 158.

“ STEPOVIK 2000. 212. és 217. Az ikon a galiciai Belzbé] keriilt Lengyelorszagba.
Hogy 1430-ban tényleg megsériilt, 14sd: FARBAKY-SERFOZQ szerk. 2004. 300.
E vérrel kdnnyezésrél sz616 eredetlegendat mas forrds nem emliti. Mas eredet-
legendak felsorolasa: NYARI 1901. 10-18. Ezekben is emlitik a karddal ikonra
mért csapast éppen egy huszita katona részérdl. A novgorodi 12. szdzadi, tehat
igen korai, csodas Istenanya-kdnnyezést emlitettem a 42. jegyzetben.

¥ 1dézi: GOMORI 1999a. 166-167.

“ V. BALINT 1943a.

“ BARNA 1988. 348. és BARNA 2001a. 160.

* A tanulmanyok adatai a kivetkezd jegyzetekben. Kordbban Esterhazy Pal nagy
attekintése tartalmaz ilyen adatot is. (Réla és miivérsl: TUSKES-KNAPP 2002.
106-149.) Majd Jordanszky Elek fontos miive sorol fel szamos Maria-kegyhelyet,
ahol a Maria-képek vagy konnyeztek, vagy verejtékeztek. V6. JORDANSZKY
1836. (Reprint 1988-ban, Tiiskés és Knapp utdszavaval.) A kdnnyezések, sirasok
és verejtékezések, valamint a vonatkozé metszetek és szovegrészek pontos ada-
tait itt nem sorolom fel. A csodas kénnyezésekkel kapcsolatos tjabb attekintés:
BALINT-BARNA 1994. 108-114.

“ BARNA 1988.

* BARNA 2001a.

* Mériakénnye magyar és szerb eredetlegendai: BALINT 1943b. 164-165., vala-
mint: BALINT 1944. 53-56. (A két szoveg nem azonos!) A mésik szerb eredet-
legenda: SILLING 2002a. 200. A kegyhelyet ismertet§ tobbi mfi, példaul: BAR-
NA 1990. 30., Balint Sandor adatait veszi at. Silling Balint hivatkozott dolgoza-
tairél nem tesz emlitést a maga szévegében.
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* CUDESA 2003. 11.

% STEPOVIK 2000. 212.

% TIMOTIEVIC 2000. 226-227,

® Ugyanaz: 227.

* STEPOVIK 2000. 217-218.

7 TIMOTIJEVIC 2000. 224-225.

* TUSKES 1993. 222.

¥ TUSKES 1993. Melléklet: 7. kép és TIMOTIJEVIC 2000. 225. 1. kép.

© TIMOTIJEVIC 2000. 225., 18. jegyzet. Ugyanott Jacobus Lier kényvének pontos
adatai, a szerz8 neve nélkiil. Szerzével, cilmmel és lelghellyel: TUSKES 1993.
389.

‘' BARNA 1988. és BARNA 2001a.

V6. BALINT 1943b. 164. és BALINT 1944. 54. A mésodik szerb eredetlegenda
alapjan a kegyhely kialakuldsa a 18. szdzad legelejére tehets. Vo. SILLING
2002a. 200.

“ Elgszor emliti: MIRKOVIC, L. 1928. 68., téle idézi: RADOJCIC &. n. 97. 6. jegy-
zet. Késébb csak Timotijevi¢ foglalkozik vele. Idézi tartalmat tovdbba: TIMOTI-
JEVIC 2000. 229-230. A nestini Istensziilé-ikon keletkezésének kérdését, a vele
kapcsolatos csodakat egészében feldolgozza: TIMOTIJEVIC 2001.

5 Idézi: TIMOTIJEVIC 2000. 230. pontos forrdsmegijeléléssel. Tovabba: TIMOTI-
JEVIC 2001. 192. Mindkét helyen a teljes (egyhazi szlav) szovegrészlet.

% TIMOTIJEVIC 2001. 192-193.

% Ugyanott: 193-197.

“ Timotijevi¢ vonatkozé munkéit 14sd e dolgozat irodalomjegyzékében.

* TIMOTIEVIC 2001. 192. Forrdsmegjellés nélkiil.

® Ugyanott. Forrasmegjelslés nélkiil.

" V6. GAGYI 1998a. és GAGYI 2004. A Méria-kegyhelyek és a kénnyezs Maria-
kegyképek térsadalmi hatterérdl Barna Gébor is beszél. Vo. BARNA 1988. és
BARNA 2001a.

" GAGYI 2004. 147.

"2 NIN (Beograd) 2003. 09. 25.

" TOMORKENY 1911a. 55. Az elbeszélés els6 megjelenésének pontos idépontjat
megéllapitotta Péter Laszld. In: Tomorkény Istvan: Munkak és napok a Tisza
partjan. Budapest, 1963. 538.

" Lasd a 44. jegyzetet és a hozza tartozé szovegrészt.

" A pécsi kinnyezd kegykép tovabbi irodalmabél: UDVARI 1994a., KISFALUSI
1997, JUNG 1997. A pécsi kegykép tiszteletének szlavéniai (varasdi) kisugarza-
sahoz: MIRKOVIC, M. 1990.

" A kegyhely és kegykép monografisja: HETENY 2000.

77 Kiilsngsen: B. NAGY 1977a.

"8 TUSKES 1993. 222.

” Teljesebb felsorolas: TUSKES 1993. 222-223.

% Kezdédott 1999. 03. 24-én 20 6rakor.

* Horvatorszagi csodas konnyezésrd] sem a rémai katolikus, sem pedig az ortodox
felekezet(i lakossag hagyomanyai nem szélnak. A pakraci csodds Maria-kénnye-



2és adata a lehet6 legfrissebb, tehét senki sem tud réla. (Lasd: TIMOTIJEVIC
2001. 192.) A terzatéi kegyhely lapja is csak a pdcsi (sajatos ortogréfidval:
poci”) kegykép konnyezésérél tud. (Lésd: MIRKOVIC, M. 1990.) A terzatéi
kegyhely fennallasanak 700. évforduléjéra kiadott tanulmanygytijtemény, mely
a kegyhelyek és zarandoklatok 4ltalanos horvat kérdéseit is taglalja, nem tud
csodéds kénnyezésrdl Horvatorszagban. (Lasd: TRSATSKO SVETISTE 1991.)
Lasd még: CAPO 1994.

V6. TUSKES 1993. 222-223.

8 Lasd ezeket az eseteket a CUDESA 2003. megfeleld helyein, tovibba a DIMITRI-
JEVIC-SRBUL]J 2004. megfelel§ lapjain, féleg a ,Mirotocenje” cimek alatt. Lasd
még a 2. jegyzet adatait is.

Bizonyos betekintést enged az oroszorszagi Istensziilg-ikonok problematikajéba
egy tavalyi moszkvai tudésitas. Ebbél megtudhaté, hogy vegyelemezték a kony-
nyezd a Kazéanyi Istensziilé-ikon felitatott kdnnyeit. Az elemzés ismeretlen fe-
hérjéket és néi vér nyomait mutatta ki. Azt is megtudjuk, hogy nem egy bizott-
sagot hoztak mar létre az egyre nagyobb szémt kénnyezd ikon kérdésének vizs-
galatdra. A cikk arrél is tuddsit, hogy egyes siré ikonok elsotétednek, majd meg-
Gjulnak (ismét vilagossd véalnak). Ez a problematika a torténeti anyagbdl is
ismert, példaul a chenstochowai Fekete Maria kapcsan is ilyen adatot emleget
a hagyomany. Ugy ttinik, a kérdéskor oroszorszagi kulminaciéja majd csak ez-
utan kovetkezik, hisz egyre tébb ikon konnyezésérdl szélnak adatok, s kiilféld-
16l is szdmos csodatévd ikon tér haza. Tobb ilyenrél lapjelentésekkel ren-
delkezem, de a kérdést ezen a helyen nem részletezem. Hogy az orosz ikonok
konnyezésének gerjeszt§ hatdsa lenne a szerb ortodoxidban bekdvetkezett cso-
dés konnyezésekre, az nem bizonyithat6, hisz az els¢ kragujevaci és a lipljani
csoda akkor mar nem szamitott djdonsagnak, amikor az itt ismertetett cikk
megjelent. Viszont e cikk idében megelézte a pacetini kénnyezésrdl sz616 hire-
ket. Lasd: VECERNJE NOVOSTI (Beograd) 2004. 06. 07.

% DANAS (Beograd) 2005. 02. 12-13.

% VREME (Beograd) 2005. 02. 10.
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