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rtlög a bíróban  
Kleist-kultusz van. Mint id őnként volt/van Gogol-, Csehov-, Brecht-,  

Beckett- vagy Mrožek-kultusz (a Shakespeare-kultuszt nem említem, mert  

az permanens), úgy most mintha Kleist-kultusz lenne. Konferenciáznak  

és könyveket, tanulmányokat írnak róla, ki- és el őadják a műveit. Egyre  
gyakrabban tűnik fel a (nemcsak a magyar) színházak m űsorán egy-egy  
Kleist-dráma. De maradjunk önkörünkben. Ha átnézzük az utóbbi öt-tíz  

év magyarországi színházi m űsorát, látjuk, szinte nincs évad, hogy ne ke-
rült volna közönség elé valahol az Amphitryon, a Heilbronni Katica vagy  

a tűzpróba, a Homburg hercege, a Pentheszileia, A Schroffenstein család,  

avagy A bosszú vagy éppen Az eltörtkorsó, melynek újvidéki bemutatója  
juttatja eszünkbe aKleist-reneszánszt, bár lehet, hogy magyar viszonylat-
ban inkább Kleist-felfedezésr ől kellene beszélni (erre nézve nincsenek  

megbízható adataim), mivel eddig a német romantika írójának talán so-
hasem volt túl nagy kultusza a magyar kultúrában. Most azonban kétség-
telenül kialakulóban van. (Ebbe beletartozik az is, hogy Kleist talán legis-
mertebb elbeszélése, a Kohlhaas Mihály alapján két magyar színpadi mű  
is készült, a Sütő  András írta Egy lócsiszár virágvasárnapja és Tasnádi Ist-
ván Közellensége, az előbbi Újvidéken, az utóbbi Szabadkán volt látható.)  

Hogy csak egyetlen színházat említsek, az igényes m űsor tekintetében zsi-
nórmértékül szolgál(hat)ó Pesti Katonát, ahol a fent nevezett Kleist-
darabok közül néhány év alatt több is színre került, nemrég éppen a  

Pentheszileiát mutatták be.  
Most ebbe a sorba állt be az Újvidéki Színháza Vajdaságban els ő  

Kleist-bemutatóval, Az eltört korsóval.  
Mit jelent, hogyan kell értelmezni aKleist-m űvek iránt mutatkozó szé-

les körű  és folyamatos érdekl ődést?  
Talán nem járunk messze az igazságtól, ha arra gondolunk, hogy a  

Kleist-művekben rejl ő  erkölcsi tematika okán választják a színházak eze-
ket az erkölcsi próbatételekr ől (is) szóló darabokat. Ha baj van a társadal-
mi erkölccsel, akkora színház fontosnak érzi, hogy Kleist indulatokat és  
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gei közül válassza valamelyiket. A választás kétségtelenül azzal a szándék-
kal történik, hogy a színház jelezze, uraim/hölgyeim most éppen itt ná-
lunk baj van a társadalmi erkölccsel, elszabadultak az indulatok, amelyek 
súlyos károkat okozhatnak, következésképpen baj van a társadalommal, s 
ehhez nem kell egyebet tennie, minthogy - maradjunk az újvidékiek vá-
lasztásánál - színre viszi például Az eltört korsót, amely az igazságszolgál-
tatást pellengérezi ki, s ennek okán nyer id őszerűséget. Mégpedig úgy, 
hogy szükségtelen aktualizálni, ebben a vígjátékban a téma aktualizálja 
önmagát. Persze, hogy vígjáték-e, az vitatható, még ha az író annak is ne-
vezi. Mert a történet, amelyben kívül/belül, sánta lábával/gonosz lelkével 
az ördögöt idéz ő  Ádám bíró megszégyenül, nem éppen víg játék. 

Az, hogy az idősödő  férfi, aki történetesen egy kis helység Ádám nev ű  
bírája s ilyenformán szinte teljhatalmú ura is, kiszemel magának egy fia-
tal lányt (Évát!), akit a kés ő  esti órán némi furfanggal meg az írástudatlan 
lány tudatlanságával visszaélve szobájában meglátogat, de miel ő tt lelep-
leznék, az ablakon át menekül, s közben leveri a család féltve őrzött díszes 
korsaját, illetve elveszti hivatása „címerét", a bírói parókát, az kétségtele-
nül jól ismert eseménysora vígjáték-irodalomban. Az viszont, ahogy a bí-
ró ezt követően viselkedik, már több a m űfaji kelléktárba tartozó szok-
ványmegoldásnak számító helyzetkomikumnál. Mert miközben a bíró 
nagy-nagy buzgalommal s még inkább hivatalánál fogva úgy igyekszik el-
tussolni a számára kellemetlen esetet, hogy a lány v őlegényére, Rupira 
szeretné kenni a korsó eltörését, s ezzel együtt elterelni a figyelmet a tit-
kos légyottról, nemcsak saját b űnösségét teszi egyre inkább félreérthetet-
lenné, hanem a törvény embere törvénytelenségének esetleges leleplez ő -
désével a bírói intézmény tisztaságát is veszélyezteti. 

És ezen a ponton vált át a történet rosszul sikerült szerelmi ostromból 
társadalmi vonatkozású, jellegű  szatírába. 

Hogy erre sor kerülhessen, illetve, hogy a szatíra igazán célba találjon, 
Kleist fellépteti az inspekciós körúton lev ő  törvényszéki tanácsost, akinek 
nem az a szerepe, hogy felismerve a falusi bíró b űnösségét, megleckéztes-
se a felel ő tlen kollégát, hanem hogy az igazságszolgáltatás tekintélyének 
megóvása érdekében eltussolja a kellemetlen esetet: „Bíró uram, ha / Vol-
na valami közölnivalója / Velem, mondja hamar, legyen szíves, /Mentsük 
a bíróság becsületét."Ennek érdekében előbb „lopva", majd figyelmeztet-
ve s végül már parancsolva igyekszik észre téríteni a tárgyalást vezet ő  bí-
rót: „rekessze be"! Csakhogy a bíróban felébred és m űködni kezd a fékte-
len önpusztító oidipuszi indulat, amely saját hatalmában bízva vakon akar 
igazságot szolgáltatni az igazságtalanságnak. Ekképpen fenekedik az ártat-
lan (vő)legényre: „Kerüljön nyakára / Kurta vas, és mert bírájával így / 
Tiszteletlenkedett még ráadásul, / Rácsos tömlöcbe záratom. Magam / 83 



Döntök majd fel őle, mennyi időre." Amikor a tanácsos látja, hogy a bírót 
nem lehet leállítani, akkor maga veszi kezébe az ügyet, s az addig némán 
hallgató, illetve lényeges információt nem szolgáltató leányzót vallomás-
ra bírja, következésképpen fény derül az igazságra, a bíró pedig eszeve-
szetten menekül, menteni igyekszik a b őrét. 

Győzött tehát az igazságszolgáltatás? Korántsem. Az csak a látszat, 
mert amikor a tanácsosa menekül ő  bíró után küldi az írnokot, nemcsak 
Ádám bírót félti, hanem el is szólja magát: „... ha a kasszák rendben, mint 
remélem, /A bírót más helyen méghasznosan /Alkalmazhatjuk."Magya-
rán: az igazságszolgáltatás titkon megkegyelmez a saját köréhez tartozó 
bűnösnek. 

Itt, ekkor teljesedik ki a szatíra. 
Nincs szükség semmiféle szájbarágós aktualizálásra. Ez a történet úgy 

hat, ahogy van, s ahogy ki-ki a saját tapasztalata szerint ismer ősnek véli, 
találja. 

De hogy jön át mindez a rámpán? 
So-so, mondaná a német. Jön is, marad is. Ahogy egy csak részben si-

került, inkább középszer ű , mint kiváló előadás esetében történni szokott. 
Ami átjön, az elsősorban az alaptörténet, s az, hogy az igazságszolgáltatás-
nak véres a keze. Ami ugyancsak átjön, bár jobb lenne, ha kevésbé lenne 
nyilvánvaló, az a bíró eleve adott ördögi mivolta. Amint megjelenik, nem 
lehet vitás, Ádám bíró maga a sátán. Zavaróan felt űnő , hogy hibása lába, 
hogy sántít. Nem is csak azért, mert így az els ő  perctől kezdve világos, 
hogy ki is valójában, hanem, mert a nyilvánvalóság folytán a történet nem 
működhet drámaként. Részben, mert nem játszódhat le a bíró b űnösségé-
nek leleplezése, ennek nincs folyamata, ez eleve adott, faktum, részben 
pedig mert nyilvánvalóságával ellehetetleníti a nagyon fontos felismerési 
pillanatot, azt, amikor a kasszakönyvek és az ügyvitel ellen őrzésére érke-
ző  tanácsos felfedezi, hogy kicsoda valójában Ádám bíró. Ezt ugyanis a 
vak is láthatja - azonnal. Ett ől függetlenül azonban tény, hogy Magyar At-
tila kiváló ördög, s még kiválóbb színészként mutatkozik meg akkor, ami-
kor a csak azért is indulat irányítja, amikor megállíthatatlanul vesztébe ro-
han, akárcsak akkor, amikor apró, kapkodó gesztusokkal, ideges beszédé-
vel leplezni akarja, holott éppen leleplezi a bíró elvetemültségét. Ezek a 
pillanatok színészi remeklések, kár, hogy a szerep felépítése m űhibával indul. 

Hasonlóképpen felemásra sikeredett László Sándor törvényszéki taná-
csosának megformálása is. Megjelenése, sima modora, mozgása fölényes-
séget árul el, az, amit a kleisti opusról könyvnyi értelmezést írt Földényi 
F. László „a megtestesült fels őbbség"-nek nevez. Ezt pontosan mutatja be 
a színész. Adós marad viszont a dráma fordulópontját jelent ő  felismerés 
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valójában Ádám bíró, s hogy meggondolatlan viselkedése miféle veszéllyel 
járhat az igazságszolgáltatás intézményére nézve. (Jóllehet ebben a bíró 
alakítása kapcsán említett m űhiba is gátol[hat]ja.) 

Az viszont már talán inkábba rendez ő , Hernyók György mulasztásá-
nak tekinthető , hogy nem teremti meg a két főszerepl ő  számára a kölcsö-
nös fel- és bemérés sok-sok lélektani fineszre alkalmat nyújtó drámai szi-
tuációját. Itt minden eleve adott. A bíró ördög, a tanácsos mindent eleve 
látó úriember. Ezért nem alakulhat ki köztük drámai játék. 

Még valamit a tanácsosról. Egyrészt nem értem, hogy miközben kívül-
állóként oldalról karosszékében ülve figyeli a bíró és a falusiak között ját-
szódó vitás jeleneteket, id őnként feláll s kimegy, akkor hová megy, s mi-
ért. Ennek csak egyetlen esetben érzem indokoltságát, amikor jobbról 
megy ki, majd néhány perc múlva egy bal oldali ajtón leskel ődik/hallgató-
zik. Ekkor világos, azért ment ki, hogy jelenlétével ne zavarja a vitatkozó 
feleket, de ugyanakkor észrevétlenül kihallgathassa őket. Ugyanezért mí-
meli olykor az alvást. Mintha aludna, holott nagyon is figyel. Gondolom, 
mert színészileg ez sincs egyértelm űen megoldva. Az viszont teljesen egy-
értelmű , hogy amikor Ádám bíró irháját mentve menekül, s a tanácsos 
egyedül maradva a lánnyal vetk őzni kezd, kibújik törvénytanácsosa jelme-
zéből, akkor ugyanazt fogja tenni, amire a bíró vágyott: elcsábítja a lányt, 
aki tudatlanságával éppen úgy lépre megy, ahogy lépre ment volna azon 
az estén, amikor eltört a korsó, ha a (v ő)legény nem zavarja meg őket. Azt 
már szinte említeni sem merem/akarom, hogy mintha ebb ől a jelenetb ől 
hiányzana egy fontos mozzanat, az, hogy a lány tudatlanságának lesz az 
áldozata, együgyűsége ad lehetőséget mindkét férfinak, hogy visszaélje-
nek az irántuk, pontosabban a helyzetükb ől adódó bizalommal. Ha ez ki-
derülne az el őadásból, akkora törvény képvisel őjének erkölcstelensége 
még szégyenteljesebb lenne. 

Az, hogy a díszlet lepusztult, elnyűtt, piszkos világot ábrázol, s hogy a 
szereplők ruházata sem makulátlanul tiszta, annak a nagyhangú viselke-
dést s az ezzel összefügg ő  együgyűséget kell(ene) hitelessé tennie. És azt 
a harsány színészi játékot, amely az eltört korsóért igazságot keres ő  Már-
ta asszonytól (Krizsán Szilvia) kezdve a történet minden szerepl őjét jel-
lemzi, kivéve Évát (Elor Emina f. h.) és a bíró helyére pályázó, számító Ír-
nokot (Puskás Zoltán). Az el őadás vizuális jellegéhez igazodó játékstílust 
vállaló színészek következetesek, egységes el őadást hoztak létre, bár fel-
merülhet a gondolat, hogy a pontosan megjelenített küls őségek miért nél-
külözik az egyénítés megkülönböztet ő  jegyeit. 

Vagy ne legyünk maximalisták?! 
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Hugyik Е IIa  

Valóság és játék  
Óvatosan, botorkálva lépdelünk lefelé a színpad alatti félhomályba, 

mielőtt szétnéznénk a sz űk s felettébb szokatlan térben, hatalmas csatta-
nással ránk csukódik az ajtó, fűrészpor hullik a fejekre, a tér bezárul vagy 
inkább rázárul a mintegy huszonöt főnyi közönségre. 

Kezdődik az előadás. 
Karinthy Ferenc: Gellérthegyi álmok.  
Színhely: egy Pesti bérház sz űk pincéje. Fejünk felett gépfegyverek ro-

pognak, háború van. 
Előttünk a „színen" pár b őrönd, limlomok, egy tükör, ósdi vaságy, ösz-

szetákolt asztalféleség... És egy fiatalember. Idegesen sakkozik önmagá-
val, egy üvegből savanyú uborkát vesz ki, kimért mozdulatokkal széttör-
deli, eszik. Ismét lövöldözés, ágyúdörej, a hang széttöri a fiú er őltetetten 
kimért nyugalmát. 

A tér elsötétül, megjelenik egy lány. 
Kik ők? Sanyi és Kati, Olivér és Zsuzsi...? Mindegy. Háború van: a sze-

mélytelenség, a félelem, a becstelenség, az ösztönök ideje, amikor az igék 
könnyen múlt idejűvé válnak: „Nem leveszi a szemüvegét, hanem levette.  
Nem elnéz fölötte, hanem elnézett, nem szereti a kockás ruhákat, hanem 
szerette..." Amikor a túlélni akarás határozza meg az életet, s ezen belül 
a történet két szerepl őjét. 
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