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Aki otthonosan mozog Závada Pál heterogén szövegvilágában, leg-
újabb könyvének már az els ő  oldalán (5) ismer ős helyszínen, a nemzeti-
ségileg kevert lakosságú, dél-alföldi település piacterén találja magát. A 
következő  lapon pedig Buchbinder Miklós sétál át a Jadviga párnájából  

(1997) a piactéri forgatagba, s mikor exponál, az olvasóban felidéz ődik 
Osztatni Ondris egyik mondata: „Elfut az idő, és annyira nyom nélkül mú-
lik el minden, ami már megtörtént."' A férfi ráérez az elmúlás feltartóz-
tathatatlanságára, és 1921-ben arra kéri barátját, készítsen zsánerképeket 
a régi életforma még fellelhet ő  nyomairól. Az 1942-ben rögzített csoport-
kép annak a sorozatnak az utolsó darabja, melyet a fotográfus Ondris un-
szolására alkotott. A szóban forgó csoportképet a több albumnyi korábbi 
felvétellel együtt a múlt lenyomataként foghatjuk fel, mely az utódok szá-
mára értékes információkat tartalmaz. A regény azt a kérdést teszi fel, va-
jon az elődök által hagyott nyomok megszólítják-e a fiúk és unokák nem-
zedékét? Amennyiben igen, tudnak-e velük kezdeni valamit? 

Závada mindhárom regényében a hagyományok sorsával foglalkozik. 
Azt firtatja, hogyan lehet őket megújítani és posztmodern korunkban 
használhatóvá tenni. A Jadviga párnája'ban erősen kötődik még a régihez, 
de már tájékozódik az új fel ől. A párna/napló/tradíció hatásköréb ől való 
kilépési kísérlete egyben saját paradigmaváltásának folyamatát is érzékel-
teti. A párna/napló, azaz az alföldi tót szellemi örökség felülírása a hagyo-
mányos irodalmi felfogással való szembefordulását jelzi. A fiú (Misu) gro-
teszk maszkjába bújva, saját magát álcázva, bravúros intertéxtuális tevé-
kenységet hajt végre, amikor elvégzi a szül őktől örökölt szöveg „szétrende-
zési összerakását". A Milota'ban (2002) következik be a robbanás, amikor 
tudatosan vállalja fel az újat, a paradigmaváltással járó kockázatot. A szer-
kezet túlbonyolításával itt némileg túll ő  a célon. A szerkezet uralja a re-
gényt, a cselekmény szinte csak ürügy a különféle fabulálási trükkök ki-
próbálására. Az író bels ő  vívódásának eredményeként azonban feltárul-
nak a hagyománykezelés új lehet őségei. Az ősi szimbólumok a klót (méh- 
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odú) - kaptár - méh - méz - mák dekonstruálódnak és rekonstruálódnak. 
Ezzel mozgásba lendülnek, átrendez ődnek és új jelentéseket generálnak. 

A fényképész utókora'ban (2004) az előző  két regény tapasztalatait ka-
matoztatja. A forma letisztul, a cselekmény bonyolítása egyszer űsödik, át-
láthatóbbá, követhetőbbé válik. Három, egymáshoz viszonylag közel álló 
idősíkot fűz össze laza szálakkal. A nagyszül ők, szülők, gyermekek szétfu-
tó, de gyakran egymást metsz ő  életútját tizenkét fejezetben mutatja be. A 
történet 1942-ben indul a piactéri jelenettel, és a szerepl ők útját napjain-
kig követi. A cselekmény az elmúlt ötven év ellentmondásokkal teli törté-
nelmét eleveníti fel a Závada regényeit kedvel ő  olvasók számára ismert 
dél-alföldi, multikulturális település lakóinak és odalátogató ismer őseinek 
sorsán keresztül. Ebben a korszakban a kisember a politikai játszmák esz-
közeként vergődött a világban származása, vallása, politikai, erkölcsi meg-
győ ződése, szociális helyzete miatt. A zsidó- és kuláküldözés, a lakosság-
cserének titulált színjáték, a kitelepítések, a kirekesztés, otthonvesztés, az 
egyéni szabadság arcátlan korlátozása mind koncentráltan hatott a „tót 
óriásfalu" zsidóira, tótjaira és magyarjaira. A falukutatásra érkez ő  Dohá-
nyos László kézfogása Kaiser Lojzival, a zsidó orvossal, melyet Buchbinder 
Miklós a csoportkép közepére helyez, a történelem ismeretében érvényét 
veszti. A falukutató egykor kézfogással meger ősített lojalitása Lojzival 
szemben képmutatásnak bizonyult, és azt példázza, hogyan torzultak el 
az emberi kapcsolatok. Hogyan vált egyik pillanatról a másikra a barát 
árulóvá vagy az igazságtalanságok szótlan elt ű rőjévé. Ugyanez a Dohá-
nyos a miniszteri székb ől eltűrte barátja és munkatársa, Adler Jen ő  letar-
tóztatását és börtönbe zárását. A lelkiismeret persze benne is megszólalt. 
Bűntudatán enyhítendő , Jenő  lányát, Violát később támogatta. A regény 
foglalkozik a bűn és bűntudat kérdésével is, mellyel Závada/Koren gene-
rációjának is szembe kell néznie. Mindannyian közvetve vagy közvetlenül 
érintettek vagyunk. Ezt a hozzáállást az általános „mi" elbeszél ő i hang ér-
zékelteti, és arra ösztönöz, hogy ismerjük meg apáink b űneit, tisztázzuk a 
múltat, hogy harmóniában élhessünk magunkkal. 

A regényben a hagyományt a fénykép és az album testesíti meg. A ha-
gyomány alatt az el ődök gondolkodását és tetteit, az apák egykori b űneit 
is érthetjük. A fotó egy pillanat kimerevítése, a valóság egy szeletének fi-
xálása, a szerz ő i szubjektum egyfajta világ-olvasata. Szövegként is m űköd-
het. Véglegességet, id őállóságot, lezártságot sugall, állandó, stabil jelentést 
hordoz. Ha azonban figyelembe vesszük a fényképezés helyszínét, felme-
rül bennünk a gyanú, hogy valami svindli van a dologban. Závada szoká-
sához híven most is mást mond, mint amit gondol. Felteszi az álarcot, pro-
vokál, közös játékra hív fel, közben figyeli, rábukkanunk-e arra, amit elrej-
tett. A piactér eszünkbe juttatja a Milota egyik fejezetét (Háza piactéren), 69 



melyben az Adamec ház 1945 utáni metamorfózisa játszódik le. A ház a 
piactéren a biztos pontot sugallja, ugyanakkora hozzá társított hagyomá-
nyos jelentések lebontásával a szöveg cáfolja és felülírja ezeket az értéke-
ket. Ez a szövegalkotási eljárás érvényesül a fénykép esetében is. Az expo-
nálás a falu centrumában, a piactéren történik. A fotográfusa piaci nyüzs-
gésből kiemel egy jelenetet, és a középpontba helyezi. A látszólag megket-
tőzött középpontról azonban sejtjük, hogy nem az, aminek látszik. Ezzel 
kapcsolatban felmerül a dekonstrukció középpont felfogása. Derrida ki-
mozdítja a középpontot statikus, biztos helyér ől. Ez azt jelenti, hogy a kö-
zéppont mozog, nincs rögzített helye. Funkciója van, mégpedig az, hogy 
tovább gördítse a jelentéseket. Ezáltal megkérd őjeleződik az állandó, sta-
bil jelentés.Z Amennyiben a fotót ebben a megközelítésben vizsgáljuk, és 
konfrontáljuk a szöveggel, kiderül, hogy az ellenkez őjét állítja annak, amit 
hisz magáról. A fénykép éppen azt bizonyítja, ami ellentmond a hagyomá-
nyosan hozzárendelt tulajdonságoknak. Arra mutat rá, hogy nem létezik 
fix jelentés. Ez annyit tesz, hogy képünknek is különböz ő  olvasatai van-
nak. Hogy ki mit tud „kiolvasnia kupacból", az olvasói játékkedv és az el-
vonatkoztató képesség függvénye. 

Látszólag a fényképalbum is egy lezárt értelmet/szöveget képvisel. 
Embereket, szituációkat, hagyományokat őriz, a múlt emlékeit vonultatja 
fel. A fényképalbum, minta nyomok gyűjteménye, Derrida lexikonhason-
latára utal. Arra mutat rá, hogy nem létezik lezárt jelentés. A jelentéste-
remtés állandóan folyamatban van, a lexikon állandó kiegészítésre 
szorul. 3  A fényképalbumot is folytonosan kiegészítjük, s az id ő  előrehalad-
tával saját fotóinkat is újraolvassuk, és új értelmet fedezünk fel bennük. 
Ehhez persze ki kell nyitni az albumot. Olvasni bel őle, új gondolatokat 
hozzárendelni csak így lehetséges. Buchbinder Miklós idegen polcon po-
rosodó, zárt albumait értelmezhetjük úgy is, minta könyvet, melyet szö-
veggé olvashatunk, ha akarunk, ha valami ösztönös érdekl ődés folytán le-
emeljük a polcról, és belelapozunk. 

A fénykép, minta hagyomány rögzítésére tett kísérlet, a dekonstruk-
ció szerint meddő  vállalkozás. Mint nyom, nyomozásra késztet. Mivel 
azonban a nyom természetes létmódja a folyamatos elt űnésben van, ezért 
a nyomkeres ő  nem tud visszakövetkeztetni a jelöltre, az eredetre. A felfe-
dezett nyom újabb nyomra utal, és továbbgördíti az értelmezés folyama-
tát, mely lezárhatatlan. Koren Ádámot, a mai generáció képvisel őjét Po-
zsonyban, egy a falujából kitelepült család ódon fényképész m űtermében 
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megszólítják Buchbinder fotós albumai. Rátalál a csoportképre is, melyen 
rajta van nagyanyja, anyja és apja. A szemüvegszár is a kép mellett lapul, 
mely az exponálás idején a földre esett és letört. A fiú nyomon van. Meg-
van a nyomhagyó tárgy, ami viszont megtalálásakor törli magát, nem le-
het azonosítani. Ádám számára a nyom így megfoghatatlan marad. Úgy 
van jelen, hogy az sincs jelen, aki hagyta, de az is homályos, hogy egyál-
talán mire vonatkozik. Bár megszólította a fotó, kedvenc könyvében, Flau-
bert Érzelmek iskolája'ban haza is hozta a szemüvegszárral együtt, de kí-
sérletet sem tett értelmezésére. Hazacsempészte, mert ösztönösen meg-
érezte, hogy köze van hozzá. Kés őbb megfeledkezett róla, és senki sem 
akadt, aki felhívta volna a figyelmét rá. Ez a mozzanat a hagyományok el-
tűnését és újrarendez ődését jelzi. Ami egykor a középpontban volt, mára 
a perifériára szorult. A mai generáció lépten-nyomon szembetalálkozik a 
tradíció töredékeivel, de elmegy mellette, nem veszi észre. A Jadvigában 
a hagyományoknak még volt funkciójuk, használatban voltak. A 
Milota'ban már csak szilánkjaiban voltak jelen. Megkopva, egymásba íród-
va, tévesen értelmezve, de el őfordultak. Egy-egy hagyományhordozó ma-
móka vagy apóka kivételes alkalmakkor bemutatta a fiataloknak. Závada 
legújabb könyvében már csak az albumban, múzeumban, tájházban létez-
nek, és arra várnak, hogy valaki újraélessze őket. 

A posztmodern szöveg olvasói aktivitást igényel. Az összefonódó szö-
vegek nemcsak egymáson hagynak nyomot, hanem az olvasóban is, aki-
nek a heterogén szövegvilág játéka az összefüggések végtelen sorát kínál-
ja. Ezáltal az olvasó személye válik azzá a „hellyé, amelybe az írást alkotó 
idézetek beleíródnak... az olvasó az, aki egybegy űjti mindazon nyomokat, 
melyb ől az írás összeálP'.4  Ahány olvasó, annyi olvasat/félreolvasat. 
Závada legújabb regényét is lehet sokféleképpen interpretálni. Lehet úgy 
értelmezni, mint történelmi és/vagy családregényt, a zsidóság sorsát fó-
kuszba állító szöveget, ki lehet hegyezni a f őszereplő  életútjára, de az al-
földi tót hagyományok, a szlovák-zsidó-magyar kultúra keveredésének és 
mai perspektívájának szemszögéb ől is. A jelen recenzió írójának talán 
nem róható fel, ha az utóbbi nyomon próbált elindulni. Ebben az össze-
függésben a szövegben elbújtatott rejtély egy lehetséges olvasata a követ-
kező : a Kinn által megtalált fényképalbum, melynek témáját Ondris ad-
ta meg és Buchbinder Miklós kivitelezte, rendezte össze, a komlósi 
(Závada inspirációs bázisa) szlovák-zsidó kultúra sajátságos összemosódá-
sát, egymásba íródását példázza. Ezt támasztja alá a tót és zsidó témájú 
képek közé beékel ődött és az album lapjába mélyen bevés ődött szemüveg-
szár is. A fotó és a szemüvegszár Koren kedvenc könyvének lapjai közé 
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csúsztatása is az intertextualitásra mutat rá. Ennek alapján a regényt úgy  

is lehet interpretálni, minta szöveg születésének folyamatát. Ebb ől kihá-
mozható, hogy Závada számára az éltet ő  forrás szülőfaluja szellemi ha-
gyománya, melyet, ahogy a szöveg maga is jelzi, a nagy francia elbeszél ő -
től kölcsönzött szövegrészekkel, elesett gesztusokkal, ötletekkel terméke-
nyít meg, mozgásba hozva, új összefüggésekbe állítva a tradíciót, melyben  

benne áll.  

р iszár Agnes  

történetre várva  
Gobby Fehér Gyula: Meglepnek más arcok. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 2004  

Tévedés lenne Gobby Fehér Gyula új könyvében valami újat keresni, 
mert minden, ami új ezekben a novellákban, az több évtizedes alkotó-
munka eredménye. Másrészt a szerz ő  szembetűnő  törekvése, hogy felmu-
tasson valamit a régib ől, az eltűnőből. Elsárgult fényképek között keres-
gélve találunk néha régi, elfeledett arcokra, amelyek azonban ismer ősek, 
újak. Új és régi találkozását jelzi a novelláskötet alcíme is, amely a m űfajon 
keresztül próbál kapcsolatot teremteni a múlttal, ami a modern értelemben 
vett új novella megszületésének az ideje is. Gobby Fehér „dekameron"-
nak nevezi új könyvét, amely évszázadokra határozta meg a boccacciói ke-
retes történet szabályait. Az író nem adja meg a szó szoros értelemben 
vett keretet, de a mili ő , a tény, hogy mindegyik novella tere Újvidék és a 
mindnyájunk által átélt vészterhes id ők, elég alkalmat adnak arra, hogy 
nekikezdjünk a mesélésnek. 

A Meglepnek más arcok Gobby Fehér Gyula újvidéki dekameronjának 
negyedik kötete, amelyben százra kerekítette ki novelláinak számát, pon-
tosan annyira, amennyit a hagyomány megkövetel t őle. Előző  kötetei a 
Tekergők (1996), A sötét árnyéka (1999), A tűz közepéb ől (2001) rendre 
követik a műfaj szabályait azzal, hogy a kritika már egy lehetséges Telep-
regény fejezeteinek tekinti őket. Véleményünk szerint azonban ezek a no-
vellák „dekameron" jellegüknél fogva nem törekednek a nagyformára, 
egyedül az újvidékiség kohéziós ereje tartja egybe őket, amely nem mű -
fajfogalom. Az újvidékiség a XX. század második felét ől az irodalmi remi-
niszcenciák egész sorát idézi fel bennünk kezdve Tolnai Ottóval Végel 
Lászlón át egészen Balázs Attiláig, akik Gobby Fehérrel együtt egy irodal- 
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