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A tarcaird

Kosztoldnyi Dezso irdsai a Bacsmegyei Naplobdl, 1923-1926. Sajto ala rendezte
Botka Ferenc. Balassi Kiad6, Budapest-Forum Kdnyvkiado, Ujvidék, 2004

»A Kosztoldnyi-birodalom e kincses szigetének boldog felfedezdje” -
ezt a jelzosort illeszti a maga nevéhez tj konyvének el6szavéban Botka Fe-
renc, akit irodalomtudomanyunk a magyar szakbibliogréfia egyik legkivé-
16bb (kiilfldon is jegyzett) szerzGjének és miivelGjének tart. Igy e sorok
iréja is sokszor tdmaszkodhatott Botka mindig megbizhaté s alapos kuta-
tasaira, f6leg a legdjabb kori magyar irodalom térgyismeretei kérdéseit
illetden. Kiilonosképpen pedig a ma ,hatéron tdlinak” mondott, a két
vilaghabort kozotti id6kben pedig ,utédallomoknak” nevezett magyar
szellemi térségek irodalmi életére vonatkozdan. Persze mindezt tobbé-ke-
vésbé Botka szakmai lelkiismeretének, felkésziiltségének, széles kori téjé-
kozéddsdnak természetes velejarjaként értékelhetjiilk. Mert hat milyen
erények dicsérhetik a bibliogréfiai tudomanyok orszégos nevii, nemzetko-
zi rangu és tekintély(i kivalésagat, a Pet6fi Irodalmi Mdzeum fdigazgato-
jat, ha nem éppen ezek az itt emlitettek?
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A cimben megnevezett, az Gjvidéki Forum és a budapesti Balassi Ki-
adé altal kozosen megjelentetett tobb mint félezer oldalas szévegkozlés
azonban mintha nem pusztin a szakma e jeles mivel6jének hozzaértését,
széles kor(i ismereteit, mintaszert munkajat dicsérné, hanem folfedi
olyan adottségait is, amelyek szinte egyedil 6t teszik alkalmassa ennek az
impozéns konyvnek a 1étrehozasara. Nemcsak elégtelennek, de akar félre-
vezetének is mondhatné az olvasd, ha Botka e ,helyzeti el6nyét” csupan
szabadkai szarmazasaval, egykori foldije iranti kotelez§ tisztelgésével ma-
gyaraznank, hisz az azonos sziilhely mint egyszer( élettény onmagéban
még vajmi kevéssel jarulhat hozza a ,kincses sziget” folfedezésén érzett
boldogsaghoz. A sziil§foldélmény csak afféle lappangd erd, helyzeti ener-
gia, ami a miivészi vagy szellemi tevékenység révén alakul 4t kinetikus
energiava, értékteremtd er6vé. Kosztolanyiban pl. igy (idézziik immar ta-
lan szdzadszor, de még most sem elégszer e koltdi gyongyszemét):

Gyermekkorom, mindig téged kereslek,
Ha jdrom a poros-boros Szabadkat.
Mi6ta labddm elgurult itt,

Nem ér az élet egy fabatkat.

Val6jaban Botka Ferencben is ilyenforman zajlik le a kolt§ altal meg-
énekelt folyamat: a maga eszkézeivel 6 is hajdani Szabadkajat keresi, ben-
ne egykor volt 6nmagat, s § is nagyobbara a kéltével azonosnak latszo
konkltiziéhoz jut el. Itt, a Tere-ferében Kosztolanyi szévegeinek a kozbe-
jottével, felhasznalasaval és azok révén, az Emlék és emlékezés (Bp., 1999)
cim kdnyvében pedig sajat csalddjanak krénikdsaként, s azzal a meggyd-
z6déssel, hogy ,Fejsze se vagja ki mar, mit tollad elért.” Aligha lehet a vé-
letlenek parhuzamossdganak mondanunk e két konyv gondolati alapve-
tését, hisz mindkett§ arrdl tantskodik, hogy tudatvilagunk egész globusa-
ban, képzeteinkben értelmi és érzelmi valénk teljességében, szokéasaink-
ban, de talan még mozdulatainkban hordott tartalmaink is az egyedben
realizalédnak ugyan, 4m azokat mégis hosszG nemzedéksor termékének
kell tekintentiink. Pszicholégusaink némelyike ezért e felhalmozott kincset
a generdcids mélyemlékezet fogalomkorébe utalja, ami minden egyéni
szellemi-lelki megnyilvanuldsunknak az alapja. S amikor Botka a kincses
sziget felfedez6jének a boldogsagardl beszél, voltaképpen annak ad han-
got, mit Hédi Sandor az Illiziék nélkil cim{ konyvében a maga sz6taré-
val Gigy fogalmaz meg, hogy ,Ez az intenziv 6romélmény mintegy kérpé-
tolja az alkotét minden kordbbi gyotrelméért. A megtaldlt gondolatok
megformalésa, a belsé motivumok kivetitése kozben a személyiség atala-
kul, és a létrehozott szellemi teljesitmény mértékében G személyiségvo-
nésokkal gazdagodik.” A ,keres” és a ,meglel” dialektikja persze eltérg



valtozatokban jelentkezik a kolt6i és a tudés alkatban, érzékelésiik és ér-
tékelésiik is méas-mas képlet szerint torténik, de a ,mélyemlékezetbe”
4gyazott alapélményt nem nehéz azonositanunk: az egykori, felbomlott
kozosségbo! kiszakadt ember kisérli meg, hogy rataldljon a maga pusztuld
vilagara. A szabadkaibdl budapestivé transzformalt 1élek keresi régmﬁlt
onmagét. Mindkettdjiiket azonos sorsuk kényszeriti erre, az, amit a két vi-
laghdbort mért rajuk. De ez t6bbé mér nem két szabadkai sarjadék ma-
ganiigye, hanem olyasmi, aminek a hatérait az emberi, tarsadalmi, nem-
zeti térségekben kell keresniink. S mint ahogy Kosztolanyit sem csak a
mult feletti borongas ihleti, amikor irasaival folkeresi a hiiszas évek elsd
felében Fenyves Ferenc Bdcsmegyei Napldjét, ugyanigy Botkat sem pusz-
tén a filologus gytjtd s rendszerez6 szenvedélye ihleti Kosztolanyi e lap-
ban megjelent publikécidinak a feldolgozasaban. Fontebb mar emleget-
tiink bizonyos gondolati parhuzamossagot kettejitk irodalmi torekvései
kozott, de bizvést beszélhetiink a torténelmi szituaciék hasonldsagirol is,
ami az els6 s a masodik vilaghdboru kozott allapithaté meg. Ez pedig j6-
val nagyobb sdllyal esik a latba, mint a sziil6véros azonossiga, vagy az,
hogy a vesztes vilighdborik utan mindkettdjitknek a magyar févaros az
életteriik. Ez a gondolati, torténelmi, iréi szandékban megnyilvanul6 par-
huzamossag abban is kifejezést nyer, hogy a Bicsmegyei Naplé hasébjain
valésul meg. Igaz ugyan, hogy Kosztolanyi szdmara a lap a hiszas évek-
ben még az § jelenének ,kultiraépits tényezdje”, a szaktudomény miive-
16je, Botka viszont inkabb az irodalomtorténész szempontjabél teszi mér-
legre Kosztolanyinak a lapban kifejtett irodalmi ténykedését az utékor ta-
pasztalatait is érvényesitve a lap értékelésekor. Arra mutat ra, hogy a
Bacsmegyei Naplénak ,nemcsak a kiilsé, adminisztrativ megkotottségek
miatt nehéz a helyzete - szellemileg is egy gyokeresen megvaltozott 1ég-
kérben kellett megtalélnia a helyét. Az egykori centrumtél, Budapesttdl
elszakadva, perifériara és kisebbségbe szorultan kellett nemcsak a hiteles
hirszolgaltatast elvégeznie, hanem egy 1j, bizonyos mértékig onalld kulti-
ra kialakitdsaban is részt kellett vallalnia. Ugy, hogy az tj kultdrat egyér-
telmten a bacskai humuszban gyokereztesse, de kozben a magyarsag egé-
szét6l, illetve az »anyaorszagtol« és a szélesebb nagyvilagtdl se szakadjon el”.

Botka teljesen tisztdban van azzal, hogy nem ismeretlen remekmfive-
ket fedezett fel, s hogy gytijteménye Kosztolanyit nem legmagasabb md-
vészi szintjén s nem is legjobb iréi teljesitményeivel prezentélja. Rimutat
pl,, hogy életkdriilményei nemegyszer arra kényszeritették, hogy a ,kelen-
déség”, az ,olvasmanyossag” szempontja kerekedjen feliil a Tere-fere so-
rozatban, ennek ellenére Kosztolanyi m{ivészi vénéja mégis gy6ztesen ke-
riil ki az {16 efféle bels6 kiizdelmébél. ,A szellemes csattandkkal és ir6-
niaval szinezett torténeteket fréjuk rendszeres tércai, versei és az Edes
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Anna fogalmazasa kozben »kente le« - az frasok alkalomszertisége ellené-
re - zsenialisan.” Més helyen pedig arrél szamol be, hogy neki magénak is
nemegyszer gondot okozott az frd targyvalasztasanak a koznapisaga. ,Sok
toprengést okozott a jegyzetelés kérdése. Ertekez6 proza esetében termé-
szetes igényként meriilt volna fel, hogy minden kevésbé ismert névrdl,
utalasrdl, forrasrdl kiilon jegyzetben adjunk felvilagositast. Minthogy
azonban Kosztoldnyi szérakoztaté tarcakat irt, amelyek akar a régi adomé-
zas modern folytatasanak tekinthetdk, s amelyekben a nevek és miivek in-
kébb csak egy-egy jelenség illusztralasara szolgalnak. Végiil is eltekintet-
tiink a tilmagyarazastél.” Sajat, kevéshé gondos filolégiai eljarasanak okait
felsorolva fejtegetését ezzel a minden bizonnyal tdlzottan szerény mind-
sitéssel zarja: ,Kotetiink nemes szérakozas, mulattaté olvasmany, barmi-
kor kinyithaté vagy abbahagyhat6.”

Az irodalom ,,m{kézpontd” szemlélete s az arra alapuld esztétikai ér-
tékrend hivei foltehetSen megértéssel fogadjak az iré e kevésbé igényes
prézai dolgozatainak megitélését, de a mivelddéstorténész és az irodalmi
mult bivéra kénytelen més oldalrél is megkozeliteni a Tere-ferében koz-
zétett szovegeket. Ha arra gondolunk, hogy azok mikor, hol, milyen koriil-
mények kozott s milyen rendeltetéssel lattak napvilagot, s hogy azokban
maga az {ré is kénytelen volt az esztétikai szandékoktdl eltekintve irasait
kozzétenni, szdmot vetve a nem pusztan ,szépiréi” kényszerekkel vagy el-
varasokkal, akkor ismét Botkanak kell igazat adnunk, amikor - mint 14t-
hattuk - a ,Bacskasag” humuszabél sarjadt szellemiség nyomaba ered. S
milyen kevesen vannak (vagyunk) ma mar az olyanok, akik a hdszas évek
Bdcsmegyei Napldjardl tudjak pl., hogy Méricz Zsigmond, Méra Ferenc,
Karinthy Frigyes, Szabé Lérinc, Kridy Gyula, Babits Mihaly, Téth Arpad,
Juhész Gyula, Benedek Marcell, Tersanszky J. Jend, Molter Karoly s még
szdmtalan mas élvonalbeli fronk elsg kozlésre kiildték irdsaikat a lapnak,
vagy pedig hogy az akkori vilagban 300 terjesztd, illetve elarusité juttatta
el az orsz4g minden magyarlakta teriiletére a 10 000-12 000 példanyban
megjelend lapot. Ha Botka kényve csupén arra 8sztondzne benniinket,
hogy betakaritsuk Babits, Méricz Zsigmond s més jeleseink a Bicsmegyei
Napldban megjelent irésait az altala felkinélt s bemutatott médszerekkel,
gy mér ezzel is nagy lépést tennénk a ,sziil6f6ld-program” s mas hang-
zatos nemzetstratégiai célok felé.

Az itt kifejtettek batorftanak fel benniinket, hogy Botka Ferenc e jelen-
t8s munkajat Kosztolanyi egy masik posztumusz konyvével vessiik egybe.
Azzal, amelynek az anyagét Illyés Gyula rendezte sajtd al4, § adta a konyv
cimét, s 6 irta Kosztoldnyi nyelvi kérdésekkel foglalkozé 6sszegyjtott cik-
keinek megért6 eldszavét is (Erds vdrunk a nyelv. Budapest, 1940). Illyés



is tisztdban volt azzal, hogy Kosztolanyinak ,4j nyelvészeti felfedezése
nem volt: a térvényt vitte diadalra”. S amit ehhez még hozzafiiz, az ér-
vényes ,Botka Kosztolanyijéra” is: ,0 fejezte be - kelld rostalassal - Kazin-
czy tervét; tanitéi hatésa oridsi, a legtjabb fréi nemzedéket 6 nevelte igé-
nyességre.”

Harkai Vass Eva

|6t esztétista
megragadasa

Gergye Lasz0: Az arckép magidja. A magyar miivészregény a XIX. és a XX.
szazad forduldjan. Universitas Kiadd, Budapest, 2004

Az utébbi b évtized magyar konyvkiadasa és recepciéja nem egy
példét kinal a XIX. és XX. szdzad forduléjanak magyar irodalma irnt fel-
er6sodott érdeklGdésre. A jelzett iddszakban tobb Cséth-kétet latott
napvilagot, Nagy Attila Kristof Komjathy Jen6 koltészetérdl {rt monogra-
fidt (Szellemi bonctan. Komjithy Jend koltészetének hatdstorténeti
elemzése, 1992), Pozsvai Gyorgyi Asbéth Janos Almok dlmoddja cim
regényét olvasta tjra (Visszanéz tiikorben. Az Almok dlmodéija ezredveé-
gi olvasata, 1998), Szajbély Mihdly nem véletleniil meritette a tdbbek
kozott Vajda Janost, Asb6th Janost, Cholnoky Viktort és Csath Gézat célba
vevs tanulméanykétetének cimét Asbéth emlitett regényének cimébél
(Almok 4lmodédi, 1997), fiatal irodalomtorténészek kutatdsai a két
Cholnoky, Harsédnyi Kalmén, Lovik Karoly, Szini Gyula, Toldy Istvan,
Petelei Istvan, Mikszath Kélméan, Ambrus Zoltan és Péterfy Jend miveire
és életmiiviik egy-egy vonulatdra iranyultak (A kdnon peremén. Az iro-
dalmi modernség alakvéltozatai a XIX-XX. szdzad forduléjanak magyar
prézdjaban. Szerk. Eisemann Gyorgy, 1998) stb. IdGben e recepcidsor elé
kivankozik még két, a késdbbi irodalomtorténeti vizsgalédasok sordn
gyakran felemlitett és idézett alapmi: Bodndr Gyorgynek A ,mese”
lélekvandorlasa (A modern magyar elbesz€élés sziiletése) cimd, 1988-ban
megjelent kotete, valamint Bori Imrének a magyar irodalmi modernség
kezdeti szakaszait a késémodernség iddbeli poziciéjabél djraolvasé két
kotete (A magyar irodalom modern irdnyai I, 1985 és II, 1989).
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