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A sziveg az autéshoz fiz6d6 képzetek mentén halad a Csath név egyik
el6fordulasatdl a mésikig. Kibont egy jelentéktelen kis torténetet, és koz-
ben mtikodteti az erds név szemantikajat. Hatésa az éppen teremt6dé tex-
tualis és a név nyelvi jelével beirddé kulturalis jelentés osszekapcsolasi
médjaban rejlik. A jelentésesség nem az egyik Csathban van és nem is a
mésikban, hanem a kett kozotti félaton, ahol a szoveg az olvasé helyét ki-
jeloli. A szerepl§ poétikdja: a név. De elegendd-e a névre, mint kulturdlis
kédfunkciéra, mint tetszéleges jelentésre alapozni? Elegendd-e megne-
vezni a figurét, s ezutdn mér csak a befogadé Csath-képére apellalni? A
néveffektus szétarad, szétterjed a megformaltsag minden elemére. Iroda-
lomtorténeti tavlatd név, minduntalan 4tlépi a md hatarait. Mogotte ,a
szazadforduld irodalmanak egyik legmeztelenebb rejtélye” (Mészoly). S
minthogy egyedi is a maga nemében, ,pontosan” kijelolt irdnyba, a rejtély
nyitottsiganak irdnyaba mozditja ki az olvasast. Rést iitve ezaltal a végle-
tekig leegyszerfisitett, minimalizalt vilaglatas keretein. Indokolatlanul si-
rli emlegetése (egyszer sem kap szinonimjelet) a Csath-narrativa folyama-
tos szovegben tartdsét szolgalja.

A megfékezhetetlen magatartasi ,figura” elGttiink alakul6 azonossaga
és benniink €16 kérdésforméja egyszerre van jatékban. Figyeljiik a kot6dés
és levilasztédas dinamikajat. Mire a nevet visel§ belealakulna, belesi-
mulna a torténetbe, éppen felsejlik a konnotalt irodalmi figura, a név tu-
lajdonosanak eredetije. A valés(?) névvel vald dsszefonGdottsdga kétségte-
leniil megnéveli az olvaséi figyelmet. Ugyanakkor a torténetbe helyezett
név részint méasként valdsul meg, mint a biografiaba valé mozzanatos at-



hajlasok alapjan esetleg megvalésulhatna. Abba, hogy az a jelentés sem
valhat dominanss4, amelyet az éppen alakuld torténet ad a névnek, némi-
képpen ezek az 4thajlésok is belejatszanak.

Az a kérdés, mikor és mennyiben valik le az életrajzi Csath ,valséga”
a figura textualitsarél. Nem. Inkébb az a kérdés, mennyire tapad ra a fi-
gura textualitdsa az életrajzi Cséth ,valGsagdra”. Az Gsszetéveszthetetlen
név egy kulturélis narrativara, egy rendhagyé biografiara, egy tobbirdnyd
karakterre utal (olyan mozzanatokra, amelyek tdlmutatnak az irodalmi
olvasds horizontjan), de a szereplé mégsem helyezhet§ el egyértelmiien
az egyik jelentésben sem. Igaz, olykor a kultikus figura és a szovegalak na-
gyon kozel keriil egymashoz, mér szinte érintkezik. A kabitészeres szleng-
b6l beemelt dzsoint (a szoveg persze nem él a hasonitds gesztusaval, nem
tér 4t a magyar fonetikus {rasmédra) a mai drogkultirara jellemzé idegen
nyelvi atvétel. Az elbesz€16 jelenkori nyelvi magatartdsanak jellemzGje, de
részbeni (ugyanis nem heroinistat jelol) analégids mozzanatként a cséthi
biografidhoz két6dden is mikodik. Amikor a ,néi elem” belép az elbeszé-
1ésbe, nem kizart, hogy egyes olvasatokban a napléfigura ,testi féktelen-
ségei” idéz6dnek.

Ugyanakkor a megsétaltatott Tolsztojnak (a név itteni hordozéjarél
semmit sem tudhatunk) mintha nem lenne egyéb szerepe, mint hogy a
nevetésnek is helyt adva, megerdsitse pozicidiban az éppen teremt6d6
képzetvilagot, hogy figyelmeztessen, nem kapcsolhaté a figura jelentése
mélyebben a kulturalis elemhez, itt egyszer( jatékos-otletes-profanizalé
{r6i névadasrdl van sz6 emberre és dllatra egyarant érvényes médon. Le-
het, hogy Csath mint fogalom és jelkép nincs is jatékban? De kitorolhet-e
olvasasombél az irodalmi emlékezet, a kulturalis k6d? Amikor az En cf-
mi rovidtorténet a Romed és Julia (,elitirodalmi”) szerepl6i struktiraja-
ra ravetiti a populdris kultdra két alakjdnak parodisztikus hatdsd nevét,
olvasasunkban felidézddik a (kozelmulti) magyar irodalmi hagyomany is.
Torténetesen a Rémed és Jiilia Garaczi Lasz16 altal deformalt véltozata, a
Larion és Laura. A Mihajlo Vukov utolsé ttja cimi sz6veg ebben a kon-
textusban éppen azzal lep meg, hogy egy kulturalisan ,mikodésképtelen”
nevet helyez szemantikailag kiemelt pozicidba, és még csak ki sem bontja
a figurét. '

A Csédth kocsit hajt cimii szovegben a cimek (Ifjikorom felejtései,
Csdth kocsit hajt) felmeriilése a Csath-figura megalkotottsaganak képzetét
erGsiti, és felruhdzza a beszéEl6t a szerz6 képességeivel. A szerzé mint az
altalunk olvasott szoveg terméke? A cimadds gesztusa onreflexiv szoveg-
perspektivat nyit, és mintegy mozdulatot tesz a szerz6i, az elbeszéldi és a
szerepldi alany Osszevondsdra. A cim feljegyzésében megjelenik az 4lta-
lunk olvasott, azonos cimii md mint terv. A feljegyzés (elbeszélt paratex-
tusa) szovegbe vonja az aktualis cim paratextusét. Lényeges, hogy a beszé-
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16 innent6l fogva mér nem jeloletlen: van olyan perspektiva, amelybél
gy tlinik, az alkotas cime 4ttételesen Aaron Blummként jeloli.

A semmi kis szoveg harom szamozott tételét egy 6nmagat is megalko-
t6 elbeszél6 (aki térképpel utazik, bar emlékezeti tttapasztalata koti a taj-
hoz) tartja 6ssze. Az utolsé mondat viszont egy hirtelen nézGpontvaltas-
sal kilép az én perspektivajabol, és a Csath-figura gondolatait kozvetiti,
mintegy ,szélesitve” az elbeszé16 kompetencidit. A szerzéi-elbeszél6i meg-
nyilatkozas ezek szerint két szinten zajlik, egy szerepl6i én szintjén és egy
(a belsd beszédet is érzékeld) szélesebb illetékességii elbeszéld szintjén.
Az én szerepe egyetlen mondat erejéig felszamolédik ugyan, de lehet,
hogy csak azért, hogy a narrativ szintvaltds nyoman nagyobb stlyt kap-
hasson a jegyzetben valé Gjbéli felttinése.

Amikor az olvasé mar majdnem atlatja a kédolas kétosztatsagat, a
névpoétikai kettds jatékot, akkor a zarlat el6tti pillanat fordit rajta még
egyet. A labjegyzet valamiféle magyaréz6 viszonyba keriil a sz6veggel. Egy
yhitelesitési stratégiat” érvényesit, az autitorténet igazsagdnak még in-
kébb elbizonytalanité hangsilyozasaval. Es megjelol egy datumot, ame-
lyet a Csath-életrajz maga is tartalmaz. De ami a legfontosabb, létrehozza
a fészéveg és a labjegyzet ellentmondasos viszonylatrendjét.

Es akkor még nem esett 526 a jegyzetben megjeldlt, a Csath Gézahoz is
kapcsolhaté biografikus id6 (1913) beszélgjér6l. Ez a beszé€l§ ugyanazt a
hangot feltételezi, mint az el6z6? Az, aki a labjegyzet metanyelvén én-t
mond, mutat-e azonossagot azzal, akit eddig én-ként tiszteltiink? Igen,
vagy nem? Ha igen, mennyiben? Ha nem, miért nem? Mintha kiilonboz8
lenne az idejiik, de honnan akkor az auté vezetSjének névazonossaga? A
viszonyok tisztazdsa gyakorlatilag reménytelen. De egyéltalin meg kell-e
fogalmazni ezeket a kérdéseket, amikor ez az igénytelen torténetecske
szinte kimondja, ha egyértelmdsiteni szeretnénk, nem megfelels olvas-
ményhoz nydltunk - ,Csathban ugyanis semmi sem egyértelmi” (Mé-
sz6ly). Ami viszont bizonyos: ez a széveg minden igyekezetével a kulturs-
lis kéd és a megfrt figura kozotti jaték marad, és igy az iddk jatékava szé-
lesiil. Es mire is tanit a narratolégia?



