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Nem éppen nagy,  
dе  célszerű  
épületecske"  

1854. december 16-án avatták fel az újonnan felépült színházat Sza-
badkán. A színházat bérl ő , Szegedről érkezett direktor - Latabár Endre  
társulata Jósika Miklós Két Barcsai című  krónikás drámáját vitte színre az  

országos visszhangot keltett estén.  

Cikkünk a százötven évvel ezel őtt történt eseményt s ennek el őzmé-
nyeit idézi fel, részben eddig publikálatlan levéltári dokumentumok segít-
ségével.  

ELŐZMÉNYEK  

Az első  magyar hivatásos társulat Szabadkán 1816-ban kért játszási en-
gedélyt, de nem valószín ű , hogy még abban az évben sor került a Láng  

Ádám János vezetése alatt álló együttes vendégjátékára, mivel azonban  

arra sincs bizonyíték, hogy ez nem történt meg, némi fenntartással ugyan,  

ám nem alaptalanul, ezt az évet tekinthetjük a bácskai/bánáti magyar  

nyelvű  színjátszás kezdetének. Az el őadásokat mintegy három évtizeden  
át előbb a gimnázium dísztermében, majd az országos gyakorlatnak meg-
felelően a városi kocsmá(k)ban, vendégfogadó(k)ban, illetve alkalmi nyá-
ri aréná(k)ban tartották. De mivel Szabadka - ahol dokumentálhatóan  

1818-tól szinte évente tartottak magyar vándortársulatok színházi el őadá-
sokat - igen rövid id ő  alatta vidéki színházi élet egyik központja lett (s  

maradt is 1918-ig), egyre sürget őbbé vált egy állandó kőszínház (és szál-
loda) felépítése („Városi, úgynevezett nagy vendégfogadónak országosan  
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ismert roskadt állapotbani léte, s színházi terem hiánya egész figyelmün-
ket több évek óta mára szükséges építési alap megszerzésére sürget őleg 
igénybe vevé"). 

Ahhoz, hogy egy város színházat (és a színházzal egy épületben lev ő  
városi nagy vendégfogadót/szállodát) építhessen, ahogy Szabadkán ter-
vezték, alapvetően két dolog kellett: anyagiak és engedély. Egy fennma-
radt fogalmazvány-piszkozat szerint a város már 1845-ben rendelkezett a 
szükséges pénzalap legnagyobb részével s volt terv és kidolgozott költség-
vetés is, amit fels őbbi „kegyes jóváhagyásul" felterjesztettek aKincstári 
Tanácshoz, ahonnan azzal a megjegyzéssel küldték vissza az iratokat, 
hogy az 52 305 forintnyi pénzsumma nem elegend ő . A város új költségve-
tést készített, amelyet a nevezett tanács elfogadott, s „további halasztás 
nélkül legfels őbb királyi kegyelmes jóváhagyásul" az uralkodóhoz felter-
jesztett. Miután erre hónapokig nem érkezett válasz, a város - mert a „kér-
déses nagy vendégfogadó építésének szüksége naponta súlyosan érezte-
tik" (a színházat a sürget ő  kérelem nem említi!) - az uralkodóhoz fordult, 
hogy „a budai építészeti igazgatóság által már átvizsgált, s helybenhagyott 
terv" és költségvetés alapján megsürgesse az engedélyt. Megjegyezvén, 
hogy „a tégla s mész már el őkészítve lenne", s az építkezést „legcélszer űb-
ben jövő  847-ki tavasszal mindjárt megkezdhetnék", ha a „császári királyi" 
felség, kit „jobbágyi hódolattal legalázatosabban" kérnek, az erre vonatko-
zó engedély megadását méltóztatná jóváhagyni. 

Hogy milyen eredménnyel járta felség „legalázatosabb szolgái és örök 
hűségű  alattvalói"-nak levele, arra nézvést nincs adatunk, az azonban bi-
zonyos, hogy az épület alapjait 1848 márciusában tették le, amint err ől 
még az előző  év szeptemberében rendelkezett a városi tanács, mid őn a 
szükséges munkálatokra az árlejtés feltételeit megszabta: „Az épület falai 
jövő  évben felemeltetni s fedél alá véteni határoztatván, mire nézve köte-
lesek leendnek a kőműves, kovács s kőmetsző , bádogos, cserepes mesterek 
jövő  év tavasz elején, mihelyt az id ő  megengedi, munkához fogni". Az 
építkezést, melynek ütemtervét is meghatározták („egyébiránt asztalos, 
lakatos, mázolós, bádogos s üveges munkák, valamint az öntött vasmun-
kák s egyéb vasszerek 1849-ik évben készítend ők, illetőleg kiszolgáltandók 
lesznek"), a politikai események miatt, természetesen nem folytat(hat)ták. 
Erre - miután sikerült megakadályozni, hogy az önkényuralomban az ala-
pokra ne kaszárnya épüljön - csak néhány ével kés őbb került sor; el őbb, 
1853-ban a vendégfogadó, majd a következ ő  évben a színház is felépült 
Szabadkán, amelyre a Magyar Sajtó 1855-beli tudósítása szerint „az éven-
ként szaporodó építkezések" jellemz őek, s ahol a civilizációt szolgáló mun-
kálatok - „mint kő- és vasutak csinálása, iskolák rendezése, kaszárnyák 
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még kellő  karba helyezve, továbbá erd őszaporítás, s melyek a város ké-
nyelmeihez tartoznak, mint kivilágítás, kövezet, mulató helyek emelése" -
a teendők sorába tartoznak. Hogy a város a „polgáriasodottság" útjára lé-
pett, bizonyítja az iskolák száma („egy algymnasium 4 osztállyal, 6 f őele-
mi osztály, jelesen: 4 fi és 2 leány osztállyal, 7 külvárosi alelemi osztály, 
továbbá egy rajztanoda, egy n ői kézimunkaosztály, egy 3 osztályból álló 
úgynevezett ismétl ő , melybe ünnepnaponkint a mesterinasok járnak, s 
végre egy kereskedelmi osztály"), a „nagyobbszer ű  állandó" színház, vele 
egy tető  alatt egy redutépület, „melyben egy nagyobbszer ű  bálterem, két 
ebédlő  s egy közkávéház 16 vendégszobával s 9 bolttal létezik", s ahol leg-
közelebb a „műveltebb osztálynak casinója" is helyt kap, melynek már 
1840-ben 185 bejegyzett tagja volt, köztük a városban legismertebb csalá-
dok (Antunovits, Czorda, Hirsch, Manojlovits, Markovits, Mukits, Pertits, 
Rudits, Sztipics, Sztojkovics, Vermes, Vojnits stb.) több tagja is. 

A SZÍNHÁZ 

Hogy pontosan mikor fejez ődtek be a vendégfogadó építési munkála-
tai, nem tudni, az viszont ismeretes, hogy a színház építésér ől a városi ta-
nács 1854. május 8-án határozott, amikor az elnökl ő  polgármester, 
Antunovits Pál indítványára megbízták a „nagy vendégfogadó építésére 
felügyelő  választmány-t", hogy a színház „tökéletes felépítésére nézve" 
„érdemben az el őleges intézkedéseket” megtegye, az építkezés irányításá-
val pedig Manojlovits János alpolgármestert bízták meg. Ennek eredmé-
nyeként alig egy hónap elmúltával számolt be a városi építészeti felügye-
lő , Scultéty János, hogy elvégezték a „városi színház tökéletes felépítésé-
hez megkívántató kőműves- és ácsmunkák el őmérését és költségvetését", 
amit bemutatott a tanácsnak, s ezt elfogadva a tanács engedélyezte az ár-
lejtést. Ennek alapján került sor a „megkívántató tölgyfa oszlopok, feny ő -
fa deszkák, valamint kőműves-, lakatos- vagy kovács- és gibsmunkákra" 
vonatkozó árlejtési hirdetmény közzétételére, majd a kiválasztott vállalko-
zókkal a szerződések megkötésére, melyekb ől az a Pont sem hiányzott, 
mely szerint a városa szerz ődésben foglaltak (ár, határid ő) betartása cél-
jából biztosítást kért. Így például Kladek Márk és István k őművesek lekö-
tötték „a tulajdonukhoz tartozó /az/ 1s ő  körben 418 és 419ik számok alatt 
levő  két házat és 30 kapa sz ő lőt", amely javak felett, szerz ődésszegés ese-
tében a város rendelkezhet. 

A szükséges adminisztratív és jogi formaságok megtételét követ ően in-
dult meg a már meglevő  alapokra (s nyilván falakkal is rendelkez ő) szín-
ház építése. Hogy milyen anyagból mennyit használtak fel, arra nézve 
nincsenek pontos adataink, az egyes anyagok átvételér ől készült jegyz ő -
könyvi kivonatokból azonban megtudni, hogy „a színházi páholyok és kar- 83 



zat falakhoz tökéletesen kiégetett 10-12 ezer téglára" volt szükség, hogy 
272 mázsa meszet vásároltak Mayer József bajai keresked őtől, hogy 100 
kéve nádat, 1551 akó homokot szereztek be, s őt, azt is, hogy mennyit fi-
zettek a fuvarosoknak és a teherhordóknak. De a jegyz őkönyvekből tudni 
azt is, hogy a páholyok készítésére, dekorációra és a színpad („Játszó 
hely") és a néz őhely padlása „elrekesztésére a hideg és zug meggátlása te-
kintetéből" 600 szál „jó száraz 12/14 // széles két öl (1 ö1= kb. 1,8 méter) 
hosszú 5/4 // vastag deszkát” vásároltak, vagy hogy miután a páholyok el-
készítését vállaló Pesti asztalosok visszamondták a megegyezést, a város 
a helybeli ácsokkal bocsátkozott alkuba és egyezett meg. A munkálatok 
tempójáról is a jegyz őkönyvek tanúskodnak, mivel azok a mesterek, akik 
eleget tettek vállalt kötelezettségüknek, kérték járandóságaik kifizetését 
vagy ennek egy részét, ha a szerz ődés rátákban történ ő  kifizetésről ren-
delkezett, s ha kérelmüket a városi építészeti felügyel ő  és a bizottsági tag-
ként kijelölt képviselők ezt jogosnak találták, amir ől jelentést írtak a ta-
nácsnak, s melynek jóváhagyása után a városi házi pénztár a kifizetésre 
utasítást kapott. 

Külön, ám semmiképpen sem mellékes gondot jelentett az épület szín-
házi rendeltetésének, funkciójának biztosítása. Erre a kor egyik legismer-
tebb szakemberét kérték fel és nyerték meg - Telepi Györgyöt, a Nemzeti 
Színház népszerű  komikus epizodistáját, több darab szerz őjét és fordító-
ját, akir ől színjátszásunk konstituálódásában jelesen közrem űködő  Fáy 
Andrástól tudjuk, hogy „Valódi gyöngye volt a vándortársulatoknak, mint 
festő , dekoratőr, gépész, épít ő , rekvizitőr, tűzfény- és árnyjátékos". 

Telepit, kit a „Játszóhely gépezet, valamint a kortinák, kulisszák és a 
többi kívántató festések készítésére" választottak ki, Antunovits Ni pol-
gármester vezetésével városi küldöttség kereste fel Pesten, és el őleget fi-
zetve állapodott meg vele, illetve az általa ajánlott mesterekkel, s tette ezt 
annál is inkább, mert az alku eredményeként a munka „jóval kevesebbe 
kerülend, mint a már elvben elfogadott költségvetésben felvéve volt", 
ahogy a küldöttség jelentését jóváhagyó tanács jegyz őkönyve elégedéssel 
nyugtázta. A Telepi által készített s a város által elfogadott költségvetés 
szerint a „színpadi bels ő  szerkezet" (az „Öszves színpadi festések, 12 függöny, 
hozzávaló vászna, álfalainak, függönyeinek fa- és vasmunkája, mellék-
darabokkal és festősegédekkel", valamint a „Maschineria munka, álfalak 
szekerei, kötelek, ezekhez tartozó mindennem ű  fa- és vasmunka, asztalos 
segédekkel, belbútorzat") 5100 forinttó15250 forintig, a néz őhely felszere-
lése („122 zártszék vasalása, fa-, kárpitos munka", a páholyok kárpitozása, 
a mennyezet kifestése, a nagy csillár, a rivaldalámpák, egy négyágú lám-
pa az előcsarnokban és a „két nagy utczai lámpa") pedig 2028 és 2195 fi- 
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A Telepivel kötött részletes szerz ődésből tudjuk, hogy a szerz ődő  vál-
lalkozó „tartozik egy színpadi tervet készíteni", s város elfogadása után en-
nek kivitelezését vezetni, továbbá tartozik a „meghatározott mennyiség ű  
és minőségű  díszletekhez szükséges kellékeket, úgymint vásznat, festéket 
megvenni, elkészítését, varrását saját költségén eszközölni, ehhez annyi és 
oly segéd embereket szintén innen költségén szerezni, hogy a színház fo-
lyó év végével megnyitható legyen". A 12 egész függönyb ől az egyik redő -
zött előfüggöny, a többi pedig egy-egy lovagtermet, úri termet, polgári 
szobát, oszlopos termet, parasztszobát, tömlöcöt, sötét erd őt, erdős vidé-
ket, várost, kertet és sík pusztaságot ábrázolt, de köteles volta függönyök-
höz tartozó négy vagy hat, összesen ötvenkét álfalat is megfesteni. Továb-
bá festenie kellett „mellékdarabok"-at is, úgy mint „három rendbeli 
(=féle) vizet, az egész színpad hátulsó utczáján keresztül, melynek egyike 
partjait is ábrázolja, egy rendbeli hét láb magasságú k őfalat, az egész szín-
padon keresztül, ehhez alkalmazható várkaput és egy kertkaput rostély-
zatra. Két rendbeli galériát (= erkély, árkádos folyosó?) szinte az egész 
színpadon keresztül ér őt, egy emeletes practicabilis (=használatra alkal-
mas) ajtó és ablakú házat, egy földszinti polgári, egy parasztházat és egy 
kunyhót, két nagyobb, két kisebb sziklarészletet, négy virágbokrot, négy 
zöld bokrot, két nagy terebély fát, két kisebb fát háttérbe valót", s készít-
tetnie kellett „egy gyeppadot és egy k őpad idomát, két feny őfát, két szomo-
rúfűz fát, egy sziklabarlangot, egy rózsalugast, egy zöld lugast", valamint 
szökőkutat, parasztkutat, egy nagyobb és egy kisebb csónakot, ajtókat, ab-
lakokat, „egy kápolnát, egy közönséges és egy úri kandallót, hat vörös 85 



mennyezetet, négy leveg ő  és három erd ő , két sötét mennyezetet". Ezen-
kívül Telepi feladata volta „mellékdíszletek rámázását, vasrészleteit 
ennen költségén kiállítani, továbbá a függönyök köteleit, a gépezethez tar-
tozó minden csigákat, a csigák ládáit, a súgó házát, a lámpák gépét [...] és 
az álfalak megett álló lámpatartókat, a súlyegyenlít ő  terhek tokjait [...], 
továbbá három süllyed őt minden hozzátartozó köteleivel együtt elkészíte-
ni", akárcsak „a 33 páholy közfalai behúzására" szükséges vásznat „szol-
gáltatni". 

Ezekért a munkálatokért Szabadka városa 5000 peng ő  forint (=1900 
előtt népnyelvi megnevezése a használt pénzegységnek) kifizetését bizto-
sította „minden hiány (=levonás) nélkül akkor és oly részletekben, miként 
azt a munka kiállítása igényelni fogja". 

Így áll az október elsején történt Pesti megbeszélést követ ő  tizedik na-
pon immár Szabadkán aláírt szerz ődésben. És bármennyire is hihetetlen, 
a szerződés aláírása utáni hetvenedik napon felavatták Szabadkán a szín-
házat, amelynek megcsodált ékessége a „középlámpacsillár" volt. Ezt Tele-
pi ajánlatára Schwendtner pesti bádogos és lámpakészít ő  csinálta, ahogy 
a prózaíróként elhíresült Vas Gereben a Budapesti Visszhang munkatár-
saként tudósításában írta: „A lámpának 18 ága nyúlik alá a törzsb ől, és 
szép hajlásának mindegyik végén van lámpaszerkezet alkalmazva, mely-
nek mindegyikére egy tejszín ű  üvegharang van alkalmazva, s ekép/p/en a 
páholysoroktól elvonatik a bántó sugárzat, az üvegharang színezete mint-
egy átszűrvén a fényt." A csillár kidolgozása mellett méreteit tekintve is 
impozáns volt - szélessége majd 2, magassága pedig 3 méter -, 241ánggal 
világította be a nézőteret, a színpadi világítást pedig 120 rivaldalámpa adta. 
Különben a régebben használt gyertyával és olajmécsessel szemben az új 
színház világítása olajlámpával történt, ami kétségtelenül korszer ű  volt, jól-
lehet kevésbé, minta Nemzeti Színházban már évek óta használt gázvilágítás. 

Maga Telepi így írt a színházról a kor egyik legismertebb színészének, 
a 48/49-es események miatta nyilvános szereplést ől éppen eltiltott 
Egressy Gábornak (aki majd 1857-ben és 1858-ban hosszabb ideig vendég-
szerepel Szabadkán!): „...a színház szép, legalább az aradit, temesvárit, 
szebenit felülmúlja. Nem éppen nagy, de célszer ű  épületecske. [...] a szín-
ház szélessége a proszcéniumon 311áb, azaz öt öl egy láb, hátul a bels ő  vi-
lága álfaltól álfalig, húsz láb, mélysége hátrafele hat öl, magassága elöl 20, 
hátul 181áb, azaz a pestinél két lábbal alacsonyabb". 

LATABÁRÉK ÉS A SZÍNHÁZAVATÁS 

Miközben épült a színház, a november 27-i jegyz őkönyv szerint, a pol-
gármester, Mukits János, Giefing Vincze képvisel ők és Czorda Bódog jegy-
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val a város és a közönség érdekei alapján saját legjobb belátásuk szerint  

szerződésre lépjenek". S ők december 4-én bemutatták a „városi színház  

kibérlése iránt Latabár Endre [...] színigazgató úrral kötött szerz ődést".  
Pontos volt tehát a Hölgyfutár december eleji száma Vidék cím ű  rovatának  
kishíre, miszerint „Jöv ő  héten Latabár Szabadkára megy, hol a hó máso-
dik felében a színház Szentpéteri vendégszereplése mellett, miután Köl-
csey remek Hymnusa elénekeltetett, а  Кёt Baresay(?!)-val megnyittatik".  

A kilenc pontból álló megállapodás, mely „az újonnan felépült szabad-
kai színház átengedése, illet őleg átvétele iránt [...] köttetett" a város meg-
bízottai és Latabár Endre között, arra kötelezte a bérl ő  igazgatót, hogy a  
város által átadott színházban, melyet az „ahhoz tartozó helyiségekkel,  

bútorokkal, anyagokkal és szerekkel" átvett a „f. hó december 16-tól jöv ő  
évi március hó végéig saját költségén színiel őadásokat eszközöljön". Ezért  
az igazgató kötelezi magát, hogy haszonbér fejében a tulajdonos a város-
nak „minden előadásért három pgő  forintot" fizet, s hogy a város által  
meghatározott napon egy el őadást tart, „melynek a költségek levonása  

után fennmaradó tiszta jövedelme egy a tanács által meghatározandó jó-
tékony célra fog fordíttatni". Minden többi el őadás jövedelme az igazga-
tót illeti, akinek azonban „semmi szín alatt" sem szabad a város által  

„meghatározott bementi díjakat magasabbra emelni". S következik az ár-
jegyzék, amely a legolcsóbb 10 krajcárpeng ős karzati helyt ől az első  eme-
leti 16-20. számú páholyokért fizetend ő  2 forint 30 krajcár között moz-
gott. Hogy az árjegyzék külön tartalmazza a 16 el őadásra szóló bérletek  
árát, az a szerz ődés 5. pontjából következik, amely leszögezi, hogy a félha-
vi decemberi műsort követően az igazgató köteles bérletet nyitni havi 16  

előadásra, a többit bérletszünetben kell adnia. Annak érdekében pedig,  

hogy a színházat a város megóvja a konkurenciától, kötelezi magát, hogy  

„a haszonbérleti id ő  alatt minden a színházon kívüli el őadásokért, mutat-
ványokért" az igazgatót az ott befolyó tiszta jövedelem 10 százaléka illeti  

meg. A színházban, tudjuk a szerz ődésből, a város évi bérrel és lakással  
házmestert alkalmaz, kinek szolgálatait az igazgató külön egyezkedés  

alapján veheti igénybe. Ahogy a bérbevételr ől, úgy a bérlet megszűnésé-
ről is rendelkezik a szerz ődés, kimondva, hogy az igazgató mindent „oly jó  

állapotban, mint átvette, a városnak visszaadni" köteles, és „minden akár  

szándékosan, akár gondatlansággal okozott károkért, rongálásokért" kár-
térítést kell fizetnie. Végezetül pedig a jogi és adminisztratív jelleg ű  meg-
kötések után a 9. pont a m űsorra és a társulat tevékenységére vonatkozó-
an megszabja: „Ígérli a bérl ő  színigazgató, miként minden törekvését és  

erejét oda fordítandja, hogy el őadásaival a közönségnek minél tökélete-
sebb szellemi élvezetet nyújtván a színháznak jöv őjét alapítsa meg."  87  



Ehhez Latabár Endre rendelkezett megfelel ő  társulattal, amelyet az 
eseményre való tekintettel a direktornak sikerült a kor ismert Pesti színé-
szeinek (Szentpéteri Zsigmond, Bulyovszkyné Szilágyi Lilla, Komlóssy 
Ida) vendégszerepléseivel még vonzóbbá tennie. A létszámát tekintve 
középtársulat minden bizonnyal szinte azonos volt az augusztus végét ől 
december 11-éig Szegeden fellép ő  11 férfi, 8 nő  és 2 gyermekszínészb ől ál-
ló együttessel, melyr ől a Hölgyfutár azt írta, hogy „egy a legjobban ellá-
tottak közül", amin nemcsak azt kell érteni, hogy minden fontosabb sze-
repkörre volt megfelel ő  színésze, hanem azt is, hogy bár Latabár együtte-
se nem is a legjobb nevű  színészekb ől állt, de mivel sikerült évekig együtt 
tartania, képes volt a kor vidéki színészetére még nem éppen jellemz ő  
harmonikus („összevágó", „kerekded") összjátékra, csapatteljesítményre, 
minimálisra csökkentve ily módon a vidéki játék legnagyobb fogyatékos-
ságát, a készületlenségb ől adódó rögtönzést. S annak ellenére, hogy a XX. 
századi színészlexikonok, az 1994-es legújabb is, legtöbbjüket alig említik, 
épp ezért, ám semmiképpen sem függetlenül a mostani szabadkai jubile-
umtól, idézzük fel emléküket, ahogy a társulat vezet ő  színésze, Molnár 
György látta őket. 

A társulat primadonnája, Felekiné Szákfi Amália, ekkor már érett szí-
nésznő  volt („beléizmosodott a m űvészetbe"), aki „a pesti vendégm űvész-
nőkkel szemben mindig kiállta a versenyt - s őt némely szerepekben le is 
győzte őket". Csencser Natália, ki bár nem volt szép, de „rokonszenves 
énekhangjával [...] nagyon is kedvelt népszínm ű  énekesnője volt a vidék-
nek", s „kitűnően játszta a drámai naivokat is", akárcsak a „pajzán fiúkat 
a franczia vígjátékokban". Latabárné Török Mária a „másod énekesn ő i 
szerepeket és a soubretteket adta, ezek mellett a csacska n őket is elég jól 
elfecsegte", majd áttért karakterének megfelel ően a komikai szerepkörre. 
Kecskésné, ki „Eszes, gondolkodó színészn ő  volt, amit csinált, arról számot 
is tudott adni", a „csöndes természet ű  szelíd anyákban és nagymamákban 
kitűnő , méltóságos volt". Berzsenyi Károly játéka a nagy Pesti színészeket 
idézte („kisebb-nagyobb mértékben csaknem mindegyiket megközelítet-
te!"), kitűnő  Tiborc volt, amit a cenzúra miatt a szabadkaiak nem láthat-
tak, de megismerhették „drámai m űvek hősapa szerepeiben", látták a 
Cidben, ahol „rendkívüli hatással játszta az ősz apát". Foltényi Vilmos 
„volt a társulat gavallér színésze, operától jött a drámához, népszín-
műhöz; igen jeles operai buffo volt [...], a hóbortos bonvivánokban volt 
leginkább (a) helyén". Latabár sógora, Török István volt a „megtestesült 
komikus [...], komikuma mindig jellemz ő  is volt [...], soha nem hagyta 
magát a karzat tapsaitól elragadtatni". A „magyar kántorok, rektorok, es-
küdtek, házi megbízottak" művészi megformálója, akinek „kezében a leg- 
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kés Károly sokoldalú színész, aki els ősorban „a kedélyes apákat és jószívű  
nagybácsikat" játszotta, s legnagyobb sikerei „a nagykép űsködő  bamba 
marquis-k és hercegek voltak". Németi György „t őrő l metszett paraszt szí-
nész volt, szép magas bariton hangú népszínm űénekes", de „a drámákban 
is helyét állta". A krónikás szerepét is vállaló Molnár Györgyöt, ki szökött 
honvédként csatlakozott Szegeden a társulathoz, Latabár azért szerz ődtet-
te, mert „inkább karakter h ősökre, azaz tragikusra volna szüksége, mint fi-
atal szerelmes színészre", s hogy jól ítélt, igazolja, hogy Molnárból, ki ké-
sőbb színházalapítóként és látványrendez őként szerzett magának hírne-
vet, hamarosan a vidék egyik legismertebb drámai (Shakespeare) színésze 
vált. Az együttes tagja volt még, a szegedi zsebkönyv alapján véljük, Gönczi 
Soma, Hári János, Molnár József, Szentkúti Mihály, Timár János, illetve 
Benke Jozefa, Komárominé Csorba Zsuzsánna, Komáromi Ida, Mátyásíné 
Kárevich Mária, és tartozott a társulathoz kartanító (Laczkó Gergely), 
táncmester (Zarkavölgyi János), súgó (Ároki Szilágyi Imre), ügyel ő  (Tö-
rök Antal), s volt ruhatárnok, színlaposztó meg cseléd is. 

A máig híres színészdinasztia-alapító Latabár Endrér ől, ki 1851-ben, 
1856-ban, 1858-ban és 1863-ban is megfordult Szabadkán, azt őrizte meg 
az írás, hogy színészként kevésbé, de „Igazgatónak rendkívül módon be-
vált [...], jó előadásokat tartott [...]. Társulatát rendben tartotta, m űsorát 
mindiga kor színvonalán álló m űvek töltötték be, és minden új m űvet 
meghozatott, emellett a világért sem hanyagolta volna el az eredeti szín-
irodalmat, s ő t a klasszikusokat is adatta. [..] Az ő  igazgatása mintegy re-
formáló volta vidéki magyar színészetre, melynek figyelmét a németr ől a 
franczia színirodalom felé fordította". 

Molnár György Latabárról írt sorai már nemcsak a direktort jellemzik, 
hanem a kor színházi műsorára is utalnak. Miel ő tt azonban foglalkoznánk 
a szabadkai színházavatás három és fél hónapnyi m űsorával, s ezen belül 
is elsősorban a színházavatón el őadott Jósika-művel, szóljunk arról, amit 
a legnehezebb felidézni, rekonstruálni - a játék stílusáról. 

A negyvenes és ötvenes években fokozatosan változott a színházi játék-
stílus. Egyrészt, főleg vidéken, még tartotta magát a romantika szavaló-
éneklő  előadásmódja, másrészt viszont a tovább él ő  patetikus játék ellenében 
követelményként egyre gyakrabban hangzott el az átélést és a természe-
tességet egyaránt magában foglaló, jelent ő  motivált lélekrajzi ábrázolás 
igénye. És a Két Barcsai költő iségre hajazó fellengz ős stílusával, illetve 
a romantikában felélesztett, a kor színszer űség elvéhez igazodó króni-
kás dráma er ős érzelmi hatásra törekv ő  izgalmas jeleneteivel, mint a 
botránnyal végződő  esketési jelenet vagy amikor a két Barcsai a börtön-
ben ruhát cserél, s így menekül meg Mihály, aki azonban a kivégzés el ő tti 
pillanatban, hogy megmentse testvérét, váratlanul megjelenik, alkalmat 89 



nyújtott mind a romantikus pátoszra, ami a szerény világítási körülmé-
nyekkel is összefüggésbe hozható (az el őnytelen világítás gesztus- és be-
szédbeli harsányságra kényszerítette a színészeket!), mind pedig - példá-
ul a testvéri feláldozást lélektanilag hitelesen ábrázolni kívánó jelenetben 
- a színészi átélésre. 

A Két Barcsait Jósika Bornemisza Anna című  történeti elbeszéléséb ől 
írta a negyvenes években divatos, Shakespeare-t idéz ő  krónikás drámák 
dramaturgiáját követve. Ősbemutatója 1844-ben volta Nemzeti Színház-
ban, ahol néhány év alatt harmincnál többször játszották. Nem gyakran, 
de a vidéki színházak m űsorán is fel-feltűnt Jósika műve, például Kolozs-
váron 1845-ben. A színházi évkönyv szerint Latabár társulatának m űso-
rán is szerepelt már 1853-ban Gy őrött. Így a szabadkai el őadás talán in-
kább felújítás, mint új betanulás volt, annál is inkább, mert mint feljegyez-
ték, Latabár azon ritka direktorok közé tartozott, akinek sikerült évekig 
megőriznie társulatát. 

Hogy miért választották színházavatóul Jósika m űvét, arra nézvést ter-
mészetesen nem rendelkezünk megbízható adatokkal, de feltételezzük, 
hogy az eseményhez illően, s talán kissé tüntetve is az önkényuralom el-
len, magyar drámával kívánták felavatnia színházat, miközben tekintettel 
a politikai helyzetre, ajánlatos volt óvatosnak lenni. A Bánk bán még cen-
zúrázott formában sem jöhetett számításba, vagy nem is akarták meg-
csonkítva előadni, de hasonlóképpen elképzelhetetlen volt Vörösmarty 
drámájának, a Czillei és a Hunyadiaknak, illetve Szigligeti művének, a 
II. Rákóczi Ferenc fogságának a színrevitele is, holott jellege, tartalma sze-
rint mindkett ő  megfelelt volna. De tartalmi vonatkozásai miatt Szigligeti-
nek a hatalomvágyról szóló szomorújátéka, a Nemzeti Színházban 1845-
ben színre vitt, s éveken át gyakori műsordarabnak számító Grittire sem 
eshetett a választás, ha egyáltalán gondoltak rá. Talán így került sor Jósi-
ka művére, amit már játszotta társulat, s amely, ha másért nem, a fejede-
lem megértő  viselkedése, főleg pedig a fejedelemasszony határozott, igaz-
ságot osztó fellépése miatt, ami a hatalom iránti, a színház részér ől tanú-
sítandó lojalitást is példázhatta, mindenképpen problémamentes válasz-
tás volt. Ami Latabár számára, kir ől feljegyezték, hogy íróasztalán (ahogy 
az éjjeli szekrényen a Szentírás) miheztartás céljából mindig ott volt Bach 
belügyminiszter Theaterordnungként elhíresült szabályrendelete, fölöt-
tébb fontos volt. Arra nyilván nem is gondoltak, hogy Jósika m űve már tíz 
évvel korábban, a megírás és bemutatás pillanatában is korszer űtlen volt. 
A Két Barcsai, melynek zenéjét Egressy Béni írta, a romantika els ő , a 
nemzeti múlt felé forduló, azt példaként felidéz ő  szakaszát képviselte. A 
30-as évektő l, elsősorban Széchenyi István fellépését ől a figyelem kevésbé 
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mazott jövő  felé fordult, amint ezt Köl-
csey vagy Vörösmarty költészete, illetve 
a negyvenes évek új műfajai, a társadal-
mi dráma és vígjáték (Czakó Zsigmond, 
Obernyik Károly, Hugó Károly, Nagy Ig-
nác stb.), valamint a népszínm ű  (Szigli-
geti Ede) is tanúsítják. Ilyetén Jósika 
műve megírásakor is, és szabadkai el ő -
adásakor is, korszerűtlen volt (jóllehet, 
az ötvenes évek politikai helyzete, mint 
Jókai történelmi regényei esetében is, 
igazolhatta a nemzeti múlt felidézését!), 
ugyanakkor viszont a kor színjátszói 
konvenciói szerinti megjelenítés tekinte-
tében, elsősorban vidéken, továbbra is 
beillett a színházi képbe. Tény viszont, 
hogy az utókor nem éppen hízelg ően 
ítélte meg Jósika művét. A magyar ro-
mantikus dráma történetét áttekint ő  
Vértessy Jenő  „az alakok érdektelensége 
s a tárgy kisszerű  volta" miatt marasztal-
ja el a drámát, melyben az „eszes fejede-
lemasszonynak, a higgadt Baresay (!)Mihálynak s a vitéz Baresay (!) Lász-
lónak elég könnyű  a küzdelme az együgyű  részeges fejedelem s az ügye-
fogyott intrikus Gerézdi ellen, csak túlzott lovagiasságuk hozhatja egy 
perczre is veszedelembe őket". A drámatörténésznek kétségtelenül igaza 
van, az azonban nem áll, hogy érdektelen lenne a cselekmény, melyben 
Apafi Mihály erdélyi fejedelem intrikus tanácsosa, Gerézdi János befolyása 
alá kerülve beleegyezik a két Barcsai, Mihály és László f ővesztésébe, de a 
fejedelemasszony, Bornemisza Anna, ki egykor Mihállyal volt szerelmi 
kapcsolatban, s kinek unokahúga, Zsófi Lászlóba szerelmes (Zsófit 
Gerézdi saját fiának, Bálintnak nézte ki), a gonosz terv meghiúsítására 
törekszik. Ennek els ő  eredménye, amikor Bálint és Zsófi kikényszerített 
esketési jelenetében a n ő  a Pap kérdésére, hogy szereti-e „választottját", 
nemmel válaszol. Gerézdi azonban nem mond le tervér ől. Szeretné elfo-
gatni a két Barcsait, s azzal a hírrel küldi hozzájuk két bizalmas emberét, 
hogy a fejedelem hívatja őket. Mihály és László rájönnek, hogy cselr ől van 
szó, s ők fogják el a két csatlóst, majd - nyilván demonstrálva, hogy a csel 
nem sikerült - megjelennek a fejedelmi udvarban rendezett estélyen. Innen 
távozva azonban elfogják és bezárják őket. Innen Mihály úgy menekül, 
hogy ruhát cserél öccsével, de a kivégzés el őtti pillanatban, hogy öccsét meg- 
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mentse, megjelenik. A bonyodalmat a fejedelemasszony oldja meg, bizo-
nyítékokkal leleplezi Gerézdi ármánykodását, amiért jutalmul a fejedelem 
egy órára átadja neki a hatalmat. Ez elegend ő  arra, hogy Gerézdit bezá-
rassa, Lászlót és Zsófit pedig összeházasítsa. 

Amint a vázlatos tartalmi ismertetésb ől is kitűnhet, a Két Barcsai elő -
adása a szokványhelyzetek ellenére figyelmet leköt ő , izgalmas élményt 
jelenthetett a színház avatására összesereglett helyi és vendégközönség 
számára. A hatást növelték a történet szempontjából jól megválasztott 
színhelyek (a fejedelem udvara, a rejtekhelyül szolgáló barlang, a börtön 
és a vesztőhely), melyekhez a várost festette függönyök közül minden bi-
zonnyal felhasználták a tömlöcöt, az oszlopos- és lovagtermet s az erd ős 
vidéket ábrázoló háttérfüggönyöket és a hozzájuk tartozó álfalakat s kel-
lékeket, illetve az olyan borzalmat kelt ő  kép, minta sziklás vidéken a tűz 
körüli „haramia tekintetű  csoportozat", a színen vészjóslóan átrepül ő  ba-
goly, vagy a titokzatosság izgalmát kelt ő  rejtőzködés formái. Arról, sajnos, 
nincs tudomásunk, hogy a szöveg el őírta 16 is megjelent a színen vagy 
csak Bornemisza Anna viselt lovaglóruhát. 

A színházavató fontos dokumentuma a díszel őadás színlapja. Err ől 
tudjuk a szereposztást, többek között azt, hogy a két vendégszínész, 
Szentpéteri Zsigmond Apafi volt, az ezermester Telepi pedig a kulcsár 
zsáner figuráját kapta. Barcsai Mihályt a tragikus szerepkörre felvett Mol-
nár György, a fejedelemasszonyt a naivából drámai színészn ővé érett 
Felekiné Szákfi Amália játszotta. Bornemisza Zsófiként a vaudeville-
énekesn őből drámai szendévé avanzsált Csencser Natália lépett fel, akit 
éppen ennek a szerepnek kapcsán fedez fel és dicséra Pesti Napló tudó-
sítója. A kisebb szerepek megformálói Berzsenyi, Kecskés, Török István, 
Kecskésné voltak, az utóbbi négy évvel kés őbb saját jutalomjátékául vá-
lasztja majd Jósika m űvét, melyben Barcsai Mihály feleségének epizódsze-
repét tolmácsolta. 

Latabár Endre 1854. december 16-ától 1855. március 31-éig bérelte a 
színházat. Napra ismert játékrendje tanúsítja, hogy összesen 81 este tar-
tott előadásán a társulat tagjai mellett olykor vendégként a már említett 
Szentpéteri, Komlóssy Ida és Bulyovszkyné mellett Szigeti József és 
Jókainé is fellépett. A három és fél hónap műsora változatos, amin az ér-
tendő , hogy több mint egynegyede a magyar dráma, a történelmi színm űvek 
mellett elsősorban népszínmű  és vígjáték (Szigligetit ől a Cigány, A nagy-
apó, a Két pisztoly, a Csikós, a Vid, a Lilioma, a Szököttkatona, a Nagyidai 
cigányok, a Fidibus, a Gritti és a Zsidó, Szigeti Józseft ől az Eötvös-regény-
ből írt Viola, a Szép juhász és a Politikus csizmadia, Czakó Zsigmondtól az 
Első  László és kora, a Kalmár és tengerész. Kövér Lajostól A szép mar- 
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Velencei n ő, Gaál Józseftől a Peleskei nótárius, Degré Alajostól a Bál előtt 
és után, Hegedűs Lajostól a Hazatértek, Bárány Boldizsártól a Sajdár és 
Rurik, Csató Páltól a Megházasodtam, Benkő  Kálmántól a Mikulás, Tóth 
Józseftől pedig az Orgazda), hogy ennél is több a divatos külföldi, inkább 
francia, mint német, többnyire tucatm ű , bohózat vagy érzelmes történet 
(Birch-Pfeiffer, Albini, Bayard, Auber stb.), melyek mellett egy-egy Scribe-
mű  (Lecouvreur Adrienne, Egy pohár víz), Moreto vígjátéka (Donna Dia-
na), Nestroy máig elévülhetetlen bohózata (Lumpáciusz Vagabundusz) 
vagy Victor Hugo drámája (Angelo), amit Vörösmarty „nagy színi hatá-
sú"-nak említ, kivételes értéket képvisel, és néhány klasszikus szerz ő  mű -
ve kapott helyett Latabár társulatának m űsorában (Schillertől az Ármány 
és szerelem, a Stuart Mária, a Haramiák és Az orléans-i sz űz, Corneille-tő l 
a Cid, Shakespeare-t ő l a Romeo és Júlia, a Hamlet és az Othello). Ha meg-
nézzük a Nemzeti Színház m űsorát, s ezt összehasonlítjuk Latabár reper-
toárjával, kétségtelen igaz Molnár György megjegyzése, hogy a szabadkai 
direktor igyekezett beszerezni és m űsorra tűzni a legújabb darabokat, egy-
egy bemutatója alig néhány hónapot késik a Nemzeti-belihez képest. A 
klasszikus értékű  művek műsorba iktatása els ősorban a Pesti vendégszíné-
szekhez kötődik. Szentpéterit és Szigetit a bohózatok és a népszínm űvek, 
Komlóssy Idát és Bulyovszkynét a drámák és melodrámák főbb) szerepei-
ben láthatták a szabadkaiak. 

KÉT EPILÓGUS 

Az első : 
Kétségtelen, hogy Latabár Endre szabadkai m űködését sikeresnek ítél-

ték, s ilyennek tartja számon a színháztörténet is. A fennmaradt doku-
mentumok igazolják, hogy minden vállalt kötelezettségének maradéktala-
nul eleget tett, rendszeresen befizette az el őadásonkénti három forintokat 
a városnak, s a közönség is elégedett volt. Természetes, hogy a következ ő  
évben is benyújtotta pályázatát, és bár ebben több változást is ígért, töb-
bek között ismert színészek (Egressy Gábor, Füredi Mihály) vendégjátékát 
és technikai újításokat, a választmány - nem tudni, miért - az ugyancsak 
jó nevű  Havi Mihálynak adta a színházat a polgármester támogatását is 
bevető  Latabár és a Debrecenb ől pályázó Gócs Ede ellenében. 

A második: 
Fél évszázaddal kés őbb a város drámapályázatot hirdetett, melyhez a 

Petőfi Társaság biztosította a zs űrit, felújítást eszközölt, s a már több jelen-
tős napi és hetilappal rendelkez ő  Szabadkán számos cikk jelent meg az 
évfordulóra. Újabb ötven évvel kés őbb, a centenáriumra alig emlékezett a 
vajdasági sajtó. Újabb ötven évvel kés őbb még ennyit sem foglalkozott a saj-
tó ezzel az egyetemes magyar színháztörténetben is fontos jubileummal. 93 


