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Az anekdota anekdotikus  
működése  

~ ikszáth prózájában  

Amennyire Mikszáthnak állandó jelzőjévé vált az anekdotikus írásmód 
és az élőbeszédszer űség, úgy az anekdota fogalmához is hozzátapadni lát-
szik a fantomlét, a definiálhatatlanság mítosza. Honnan ered ez a mítosz 
és mivégre a lemondás, amikor a megoldást valamennyi olyan tanulmány 
tartalmazza, igaz, nem külön-külön, hanem együttesen, amely valaha is 
megkísérelte a problémával való szembenézést? 

A javaslat, melyet a jelenség körülírására Alexa Károly, Dobos István, 
Fábri Anna, Hajdu Péter és részben Tahin Szabolcs egyaránt megtett, a 
perspektívák differenciálására vonatkozik. Alexa Károly tanulmánya ele-
jén fontosnak tartja az anekdotának mint populáris vagy m űvészi formá-
nak az elhatárolását az anekdota létmódjától, közösségi, társas életi kom-
munikációs formájától.' Dobos István a megközelítés korlátainak vázolá-
sával indítja az anekdotikus novellahagyományról szóló fejezeteit, majd az 
élőszóbeli közlésforma és az ezt integráló m űfajok szétválasztására építi 
fel gondolatmenetét. Z  Hasonló kett ősséggel találkozunk Hajdu Péternél, 
aki az anekdota ún. szellemét és formáját különíti e1. 3  

A kérdés az, hogy a kettős felosztások továbbosztásával, leágaztatásá-
val nyerhetők-e újabb szempontok a mikszáthi próza jellemzéséhez, anek-
dotikusságának és él őbeszédszerűségének megértéséhez. 
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AZ ANEKDOTA MINT ALAKZAT 

Formai, strukturális vonásait tekintve - lexikoni szócikkek alapján - az 
anekdota azon elbeszél ő  kisformák, műfajok közé tartozik, melyek poén-
nal végződnek. A meghatározás rögzült elbeszélésszerkezetet jelent, azon-
nal felismerhető  és mindig ugyanúgy ismétl ődő  sémát, mely séma így lé-
nyegében a műfajiság hordozójává lép el ő . E tekintetben az anekdota a kö-
zépkori kontrafraktúra jelenségéhez hasonlít, melynek során közismert, 
többnyire egyházi dallamokat kölcsönöztek a Minnesángerek újonnan ké-
szült dalszövegeikhez. Az anekdota értelmezhet ő  tehát tartalomtól füg-
getlen sablonként, „dallamként", melybe történetek illeszkednek bele, 
vagy fordítva, melyet egy-egy furcsa, szokatlan, komikus (de akár „közöm-
bös") eseményben az anekdotikus látásmód mintegy megtalálni látszik. 
Az esemény értelmezésének logikája és a szerkezeti mátrix az anekdota 
esetében tökéletesen fedi egymást: egyénített látásmód vagy szerkezeti 
variáció nem érvényesülhet bennük, vagy ha igen, akkor az nem anekdo-
tát fog létrehozni. Az anekdota szerz ő jeként, életrehívójaként e tekintet-
ben magát a szerkezeti és értelmezési sablont kell tartanunk, még akkor 
is, ha irodalmi műként keletkezik, és szerz ői név szerepel a szöveg felett. 

Felmerül a kérdés, hogy milyen is az anekdotikus logika, milyen mó-
don jön létre az úgynevezett „poén". Megegyezik a m űfaj teoretikusainak 
véleménye arról, hogy az anekdota csattanója szembeállításból ered. Ér-
tékszempontok, néz őpontok, jelentések kerülnek átellenbe egymással, s 
ebből ered a poén lélektani hatása. Az ütköztetés azonban többféle reto-
rikai eszköz, alakzat segítségével történhet. Csattanót hozhat létre ellenté-
tezés, hasonlat, metaforikus-metonimikus azonosítás, asszociációs vagy 
nyelvi játék, olykor többszörösen módosuló és rétegez ődő  szemantikai 
összefüggés-teremtés. Amikor „Saxoniai Móric" és „Pompadour márquis-
né" Párizsban a hársfák alatt sétálnak, s egy szemlél ő  a következő  módon 
kommentálja ezt: „Né, a király kardja és hüvelye", a kommentárban egy-
szerre van jelen, többször is váltva egymást metonimikus, metaforikus és 
ironikus mozzanat. Másutt, amikor a nagyon id ős Fontenelle meglátogat 
egy előkelő  asszonyt, aki hálóköntösben fogadja azon szavakkal, hogy a 
kedvéért még fel is kel, s Fontenelle megjegyzi, hogy mások kedvéért bez-
zeg le is fekszik, ugyancsak metaforikus-metonimikus áttétellel találko-
zunk, de retorikailag ellentétbe szerkesztve. 

A poén retorikai és stilisztikai elemei tehát változatosak lehetnek, s az 
összefüggések, figuratív jelentések feltárása szellemi teljesítményt, olykor 
konkrét ismeretet követel. A formai, logikai és szerkezeti konvenciók 
azonban mindiga rejtett jelentés létét garantálják, és er ős felhívással ér-
telemkereső  tevékenységre ösztönzik az anekdota értelmez őjét. Fontos 
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mennyi játékban marad, hasonló módon, ahogyan Hajdu Péter elemzi a 
Galamb a kalitkában című  Mikszáth-novellát. ¢  A jelentést tulajdonító sze-
mély kommentárja a „semleges" jelenet jelentéseit aktiválja azáltal, hogy 
mellé szólít egy másik jelenetet vagy jelentést. A fenti példák esetében a 
sétálgató pár mögé odavetíti a király alakját, pontosabban a király magán-
életének egyik félig-meddig közismert részét, vagy éppen a bels ő  udvari 
szóbeszédnek egy olyan elemét, melynek semmi köze a királyhoz. 

Az sem ismeretlen jelenség, hogy egy-egy jelenethez kapcsolódva egy-
szerre több anekdota születik. Ha az anekdotasorozatot létrehozó tevé-
kenység egyetlen (szóbeli vagy írott) szövegtérben történik, az anekdoti-
kus szituáció kiemelése kétszeres lesz: egyszer az anekdotán belüli térben, 
a belső  jelentéspotenciálok mozgósításával, másodszor pedig az anekdo-
ták egymás mellé helyezésével. A kontextuális jelentést ebben az esetben 
valóbán az „előadás hozza létre", s ebben Hajdu Péternek igazat kell 
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adnunk. 

Az anekdota anekdotikus értelmezését Mikszáth ikonikusan írja le a 
Galamb a kalitkában című  novellájában, amikor a mellérendelésben látja 
meg az eljárás lényegét: „Ebb ől is láthatják a tisztelt olvasók, hogy igen 
furcsa dologba fogtam bele, mely hasonlítani fog azokhoz a ravasz képek-
hez, aminők sok helyütt láthatók a magyar házakban. Ha szembe nézik 
őket, akkor Garibaldit ábrázolják, ha oldalt, akkor Pius pápát. Két kép van 
egy képen." Kontextuálisan értelmezve a holografikus képet, nem is ket-
tős, hanem háromszoros gesztus hozza azt létre. A Garibaldi-pápa-páros 
megalkotója összeilleszt egy anekdotikusan értelmezhet ő  együttest, ezt 
valaki a falra függeszti, végül a m ű  szemlélője követi a kép felhívását, 
amennyiben valóban megteszi a mozdulatot az egyik jelentést ől a mási-
kig, hogy a kép túloldalán felfedezze a másik portrét, majd észleli a har-
madik jelentést, a kifüggesztés tényét magát is. Így formálódik meg az a 
tér, amelyben az értelmez ő  tevékenység el őbb egyirányúan, szakaszok-
ban, majd változatos kombinációkban az irányok sokaságát járhatja be. 

Megkockáztatható-e a feltevés, hogy az anekdota, struktúráját tekint-
ve nem más, mint jelentésképzés szintjén a mellérendelés, értelmezés 
szintjén pedig az áthajlás, a nézőpont-dinamizálás univerzális retorikai 
alakzata? Ellene hozható fel egy ilyen meghatározásnak, hogy a leírás bár-
mely, poénra végz ődő  kisepikai formára ráillene. Mellette szól ugyanak-
kor, hogy az anekdota fogalma alá valósággal be is sorolnak mindenféle 
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kisepikai formát. Legfeltűnőbb az anekdota-adoma összemosása, noha a 
lexikonok általában külön definiálják őket, de az elméleti, műfajtörténeti 
fejezetek és anekdotagy űjtemények igen ritkán tesznek világos különbsé-
get anekdota, adoma, trufa, tanmese, olykor állatmese, s őt vicc között, 
mert valamennyiben ugyanazt a mechanizmust látják m űködni. Érvként 
szolgálhat a feltevés mellett, hogy Mikszáth prózájában sem csupán a m ű -
faji értelemben vett anekdota jelenlétére utal az „anekdotikus írásmód" 
jelző , hanem általában szerkesztésmódot, narratív eljárásokat, történetsé-
mát értenek alatta kortárs és kés őbbi elemzők egyaránt. 

Mit nyerünk, ha - Paul de Man javaslatárat - a szintaktikai paradigmán 
túl a figuratív jelentést próbáljuk felfedezni Mikszáth anekdotizmusában, 
és mit nyerünk, ha tartalomtól elvonatkoztatva alakzatként kezeljük az 
anekdotát? 

A mellérendelés mint jelentés- és szövegszervez ő  stratégia rég ismert 
alapeljárásé a mikszáthi prózának. Az Új Zrínyiászban két korszak egymás 
mellé helyezése, az Akli Miklósban Ferencnek és udvari bolondjának az 
egymáshoz rendelése, A fekete városban két törvénykönyv szembeállítá-
sa a történet alapja, de bármely más szövegben fellelhet ő e szerkezet. A 
makrostruktúrától a mikroszintekig hasonló módon szervez ődik a szöveg, 
ami mégsem a kett ősségek sorozatát jelenti, mert minden egyes kistörté-
net külön-külön is rendelkezik bels ő  jelentéstérrel, s így azoka maguk sze-
mantikai sokrétűségével kerülnek be egy nagyobb anekdotikus alakzatba. 
A történetek illesztése asszociációs játékkal, az ismétlések különféle válto-
zataival történik, s így a szöveg az él őbeszéd folyamszerű  hatását kelti, 
mint az Akli Miklós ambigvitásra épülő  geminatív indításában, ahol a 
bolond-okos ironikus ellentét a második bekezdésben variációs ismétlés-
sel bolond-bolondság változatban jelenik meg, formailag azonosságot, 
szemantikailag azonban a fentivel párhuzamos ellentétet létesítve: 

Mária Terézia udvari személyzete közt még ott szerepel koncipisták, 
kontrollorok, szekretáriusok, kancellisták közt az udvari bolond, de II. Jó-
zsef törülte ezt az állást, s azóta csak okos emberek voltak az udvarnál. 

A kalapos király halála után mindenféle er őlködések indultak meg 
visszaállítani az udvari bolond stallumot, akképpen okoskodván az udva-
ri hatalmak, hogy egy uralkodót okvetlenül megillet egy bolond, aki kedé-
lyességre hangolja. Lám, Józsefnek nem volt bolondja, hát maga csinálta 
a bolondságokat. [Kiem. t őlem, H. F. K.] 
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AZ ANEKDOTA MINT NARRATÍV SZERKEZET 

„Talán egyetértésre tarthat számot az az állítás az anekdota formáját 
illetően, hogy az anekdota - történet" - írja Hajdu Péter idézett tanul-
mányában.' Valóban, az anekdota anekdotikus, holografikus jellege nyil-
vánul meg abban, hogy nemcsak szemantikai mátrixként, retorikai alak-
zatként működik, hanem poétikai szempontból elbeszél ő  kisműfajként is, 
s így narratológiai fogalmakkal is leírható. Ezen belül a szerz őre vonatko-
zó megállapítások képezik az egyik legizgalmasabb kérdéskört. Egyezmé-
nyes az állítás, hogy az anekdota eredend ő  állapotában szóbeli műfaj, s 
írásos változata másodlagos. Orális létmódját tekintve így fel sem merül-
nek a szerz őséggel kapcsolatos szempontok, holott az irodalomtörténet 
név szerint is ismer anekdotaszerz őket. 

A „szerzőnélküliség" azonban kétségtelenül attribútumává válta m ű-
fajnak. Magyarázható ez eredetével, s őt magával a nevével, ha arra gon-
dolunk, hogy a görög kifejezés „kiadatlan", „meg nem jelent" történetek-
re vonatkozik; elfogadhatóa folklórszer űségre való hivatkozás is, de van 
két olyan értelmezési lehet őség, amely arra vonatkozik, hogy a m űfaj ere-
dendően szerzőellenes. Szerzőellenes Oly módon, ahogyan a fentiekben a 
struktúrát, az alakzatszer űséget emeltük ki az anekdota létrehozójaként, 
de oly módon is, hogy - legalábbis a szűkebb értelemben vett anekdota 
esetében, melynek történeti szerepl ő i vannak - a szerepl ők neve dominál 
a szerzői név felett. Egy Goethe-, II. József- vagy XIV. Lajos-anekdotában 
a szerepl ői név mindig erősebb lesz, mint az esetleges szerz ő  neve, s a 
szerző  ilyen esetben csupán közreadóként, áthagyományozóként jelenik 
meg. Ókori példaként említhet ő  Ammianus Marcellinus, akinek 
Justinianus császárról szóló anekdotáit, noha azok történeti igény ű , auk-
toriális munkába épülnek be, az ő  neve nélkül viszi továb a hagyomány. $  

Ha az anekdotákat felépítésük szerint úgy csoportosítjuk, hogy meg-
különböztetjük azokat a történeteket, melyekben a poén a szerepl ők cse-
lekedetéből jön létre és azokat, amelyekben a csattanó egy statikus lát-
vány kommentálásából ered (mint fentebb Pompadour asszony sétájának 
minősítéséb ől), akkor ismét újabb módon kell a szerzőség kérdését átgon-
dolnunk. 

A cselekményes anekdotában olyan szereplőkkel találkozunk, akikkel, 
vagy akik által az adott esemény megtörténik. Andrád Sámuel 18. századi 
gyűjteménye idéz egy történetet a Hadi és Más Nevezetes Történetekb ől, 

'Hajdu Péter: Az anekdota fogalmáról. = Romantika: világkép, m űvészet, irodalom. Szerk. 
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miszerint báró Vukasovits seregei ellopnak, megnyúznak és megesznek 
egy borjút, de a b őrét a fülével együtt ott hagyják, és ezt a cédulát teszik 
bele: „Ezt a borjút a farkasok ették meg." v A kérdés az, hogy a történet 
szerző i a borjútolvajok-e, hiszen a hírlap igaz történetként tudósít az ese-
ményről; az a tudósító-e, aki a hírlapnak beküldi a történetet, a hírlap 
szerkesztői-e, akik közlik azt, vagy Andrád Sámuel, aki anekdotaként is-
meri fel a tudósítást; az Andrád-féle gy űjteményből válogató Molnár Sza-
bolcs-e a szerz ő , aki 1988-ban anekdotaként újraközli a történetet, vagy jó-
magam, aki most itt példaként idézem? A cselekményes anekdotáknál a 
szerzőnélküliségnek nem arról a válfajáról van szó, mint mondjuk egy 
népdal esetében, ahol a szerz őség többnyire nyomtalanul elt űnik, inkább 
azt kell tapasztalnunk, hogy egyszerre több - megnevezhet ő  vagy anonim 
szerző  mutatható fel körülöttük, és hogy ezek a szerz ők főképpen az anek-
dotává formálásban, az esemény anekdotaként való felismerésében, vagy 
annak továbbhagyományozásában pillanthatók meg. 

A kommentár-anekdotáknál hasonló keletkezési folyamatot és szerz ő -
többszöröződést tapasztalunk, azzal a különbséggel, hogy szerz őként fel-
tételezhető  itt maga a kommentáló személy is. A kommentátor, ha név 
szerinti kiléte rejtett marad is, szövegéb ől, logikájából, asszociációiból, stí-
lusából, ismereteib ől, jelentéstulajdonító eljárásából, retorikai eszközeib ől 
mintegy „alakot ölt", következtetések vonhatók le társadalmi rangjára, in-
tellektuális szintjére, ideológiai állásfoglalására. Visszautalva Pompadour 
asszonyság példájára, a király kardjára és hüvelyére célzó személynek 
pontosan tisztában kellett lennie a bels ő  udvari viszonyokkal, s őt magá-
nak a sétának is közvetlen szemtanúja kellett hogy legyen. Más történetek 
esetében a népies, a vármegyei, a hivatalnoki észjárás figyelhet ő  meg, és 
a retorikai eszközök is ehhez alkalmazkodnak, a legszimplább szójátékok-
tól kezdve a bonyolult, többszörös áttételekig. 

Ismeretelméleti, szemantikai vonatkozásain túl a jelenség akkor kap 
újabb dimenziót, ha valaki „falra függeszti", vagyis ha irodalmi szövegben 
jelennek meg az anekdota lehetséges szerz ői és továbbhagyományozói. 
Mikszáth többféle módon alkalmazza ezt. Ugyanannak a történetnek 
többféle kommentárját szerkeszti meg vagy idézi be, olykor névtelen, csak 
hangnem által elkülönített beszél őkkel. Példaként hadd utaljak itt Tahin 
Szabolcsnak a Szent Péter esernyőjérő l szóló elemzésére, vagy A fekete 
város indítására, a gyermekcserér ől szóló részre, melyet különböző  irány-
ból jövő  értelmezések kísérnek. Valamennyi értelmezési irány egy-egy 
újabb anekdotát hoz létre ugyanazon eseményhez kapcsolódva. Tahin 
Szabolcsnak igaza van, amikor többes számban beszél a szövegek narráto- 

9 Andrád Sámuel: Elmés és mulatságos rövid anekdoták. Válogatta, a bevezetést írta és a 
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rairól, azzal a módosítással, hogy az általa felsorolt riporteri, újságírói, 
krónikás, történetíró és egyéb megszólalók nemcsak felvett szerepei a nar-
rátoroknak, hanem megidézett perspektívái az esemény értelmezhet ő -
ségének.'Ó A mikszáthi szövegekben mindig egyszerre többfel ől beszélnek 
és értelmeznek, így teljesítve az anekdotikus struktúra alapfeltételét, a né-
zőpontok folyamatos mozgásban tartását, egyben a m ű  egészének anek-
dotikusságát. 

Másik eljárása Mikszáthnak, amikor mintegy visszabontja az anekdo-
tát, annak eredetét és keletkezési folyamatát kíséri végig jelenetté, olykor 
fejezetté terjesztve. A Két választás Magyarországon indítása, az az epizód, 
ahol az orvostanhallgató Katánghy Menyhért életre beszéli a boncolásra 
bevitt halottat, egy anekdota el őtti állapot rekonstruálása, vissza-
történetesítése által jön létre, ugyanakkor az anekdota keletkezési szaka-
szainak leírásává is válik. Az els ő  kommentáló, aki a történet végkifejletére 
poénszerűen reflektál, Csepenka doktor, aki „szónoki sikernek" min ősíti 
a tetszhalott feléledését; az eset ezután bekerül a lapokba, az öreg Ka-
tánghy zsebében hordja az újságokat, s mindenkinek megmutatja; az 
eseményhez társul menet közben Krisztus Urunk halottfeltámasztó törté-
nete, Cicero és Kossuth neve, végül a hallgatótársak által Katánghynak 
adományozott állandó jelz ő , a „nagy orátori talentum". Virtuálisan szám-
talanszor elhangzik a történet, újabb és újabb pártörténeteket, perspektí-
vákat, asszociációkat léptetve be a játékba, s bár a beidézett értelmezések 
szerkezetileg sorozatot alkotnak, Katánghy alakját mégis sikerül dimenzi-
onálniuk, regényhőssé formálniuk. 

Az anekdotikus jellemzés Dobos István koncepciója, de a m űfaj értel-
mező inek egyezményes álláspontja szerint is „meglehet ősen szegényes", s 
bennük leginkább „csökkentett hatáskör ű, egyetlen gesztussal megkülön-
böztetett »cselekvő  alanyok« szerepelnek"." Az anekdota önmagában való-
ban külső  látásmódot érvényesít, és messze álla vallomásosság, lélektani-
ság bonyolultabb eszközeit ől. Egyes szám els ő  személyű  anekdotát vi-
szonylag kevesebbet ismerünk, mert a m űfaj, természete szerint inkább 
szemlélő  és elbeszél ő  harmadik személy által működik (az egyes szám el-
ső  személyű  önreflexív anekdota az itt vázoltaktól több ponton eltér ő , il-
letve tovább lépő  megközelítést igényel, ezért erre most nem térek ki). 
Vannak műfajok, melyek az anekdotikus jellemzésnek éppen az ún. szegé-
nyességét hasznosítják. Ammianus Marcellinusnál például az anekdotikus 
ábrázolásmód a menekülést Jelenti, hogy ne kelljen Justinianusról beszél-
nie, s az anekdotáknak köszönhet ően anélkül tud ideális uralkodóportrét 
készíteni, hogy elemz ő , történeti szemmel kellene őt szemlélnie. 

10  Vö. Tahin Szabolcs: „Élőbeszédszerűség" Mikszáth prózájában. Tiszatáj, 2003/11. 
" Dobos István: Alaktan és értelmezéstörténet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadó,1995. 48. 	73 



Másutt, s ezt éppen Katánghy Menyhért példája igazolja, kell ő  számú 
redukcióból akár komplexitás is teremthet ő . A Katánghy jellemzésére el-
mondott történet mögé, az anekdota keletkezéstörténetének és ismétlései-
nek leírásával a jellem egésze egy bonyolult viszonyrendszerbe ágyazódik 
be. Az anekdota által közvetített redukált jellemzést, miszerint Katánghy 
jó szónok, de rossz orvos, az anekdota újramondói más-más módon érté-
kelik, a velük való párbeszédben és reagálásokban pedig az ifjú Katánghy 
önismerete, önszemlélete is teret kap, gondolok itt arra a jelenetre, ami-
kor megvallja egykori tanulótársának, Deménynek, hogy az orvosi praxissal 
járó szakmai ismereteket ő  bizony nélkülözi, vagy amikor Király Jánosnak 
némi öniróniával ismeri be, hogy máshoz sem ért, minta szónoklathoz. 

Azonban Mikszáth nemcsak ezzel a technikával alkalmazza az anekdo-
tikus jellemzést, hanem oly módon is, hogy, mint Ammianus Marcellinus, 
erre építi fel a szövegét. Egy anekdotikusan jellemzett, redukált szerepl ő  
esetében ilyenkor nem maga a szerepl ő  lesz érdekes, hanem a hozzá való 
viszonyulás módozatai. A Noszty fiú esete Tóth Marival vagy az Akli Mik-
lós császári és királyi mulattató története valójában környezetregény, 
amennyiben az úgynevezett f őhősök valóban egy-két jellemvonással fog-
lalnak helyet a regénycselekményben, alakjuk, jellemük mindvégig szegé-
nyes és változatlan marad, de körülöttük bonyolult kapcsolatháló jön lét-
re, hozzájuk képest helyezkedik, tervez és cselekszik a regénytérben az 
összes többi szerepl ő . 

A narrativitás kérdésköréhez tar-
roznak végül a szövegszerkezetre vo-
natkozó sztereotípiák, melyek szerint 
az anekdotikusan épül ő  mű  laza szer-
kezetű , szünetező  technikájú, törede-
zett próza. Én pedig a fentebbiekb ől 
következően azt állítom, az anekdoti-
kus mű , legalábbis Mikszáth esetében 
a strukturális töredezettség mögött, 
agy éppen annak köszönhet ően sze-

mantikailag igen sűrű  szövésű . Az sem 
biztos azonban, hogy strukturális töre-
dezettségről kellene beszélnünk a Mik-
száth-prózával kapcsolatban. Az anek-
dota mint alakzat és m űfaj belső  jelen-
téstani sokrétűségével, többirányú 
kapcsolódási potenciáljával, a részleges 
érintkezés („részhalmaz") elve alapján 
tudja összefognia köréje szervez ődő  



újabb és újabb anekdotákat, oly módon, hogy retorikai eszközökkel a cse-
lekmény előrehaladását is biztosítani tudja. A mikszáthi próza horizontá-
lis és vertikális irányokban egyaránt építkezik, s őt, amikor látszólag hori-
zontálisan terjed, lényegében akkor is képes történet továbbvitelét el őké-
szíteni. Mikszáthnak gyakori regényindítása például az anekdotahalmozó 
eljárás (hivatkozható ismét az Akli Miklós, a Két választás vagy A Noszty 
fiú), melynek során több, egymáshoz láthatóan vagy rejtetten illeszked ő  
történetet mond el, bizonytalanságot keltve arra nézve, hogy milyen 
irányban fog továbblépni, hogy azután a legkevésébé várt motívummal 
folytassa a történetet. Az anekdoták által el őrevetített er ősebb témakör 
pedig csak jóval később tér vissza és veszi át a cselekmény irányítását. 
Katánghy Menyhért a regénykezdet ellenére, melyben szónoki tehetsége 
hangsúlyozódik, fürdőorvosi pályán próbálkozik, s amikor úgy t űnik, 
funkciótlanná válik a kezdeti anekdota, akkor következik be a sorsforduló, 
és lesz belőle -orvosi pályájának köszönhet ően - képvisel ő . 

Ugyancsak er ős kohéziót teremt a szövegben az anekdotikus aszim-
metria ismeretelméleti színezetű  problémája. Arra a latensen vagy expli-
cit módon mindig felvet ődő  kérdésre gondolok itt, hogy a néz őpont válto-
zásával vajon ugyanaz a történet, esemény, jelentés látható-e, az új néz ő -
pontból feltáruló látvány azonos-e az el ő zővel. Visszatérve a holografikus 
kép példájához, azonos-e az az állítás, miszerint Garibaldi a pápa mellett 
látható azzal a kijelentéssel, hogy a pápa Garibaldi mellett látható? Az in-
verzió szimplának tűnő , de az ismeret-
elméleti kérdésb ől regényszervez ő  erő -
vé előlépő  játékát az Akli Miklósban 
Mikszáth ismét ikonikusan fogalmazza 
meg a Ferenc királyt ment ő , Stadion 
gróffal lejátszódó jelenetben: 

„Egyszer valami cercle alkalmával 
azt kérdezte a császár Grassalkovich 
hercegtől: 

- Milyen messze van Gödöll ő  Pesttől? 
Két órajárás jó lovakon - felelte a 

herceg. 
És Pest Gödöll őtől? - folytatta a 

császár szórakozottan. 
A cerclenél levő  urak elmosolyod-

tak, de különösen Stadion gróf vágott 
gúnyolódó arcot, csak Grassalkovich 
herceg tartotta meg hódolatból lojális 
komolyságát. 



Ugyanannyi, fölség. 
A császár elpirult, az udvari bolond közbeszólt, Stadionhoz intézve a szót: 

Milyen messze van húsvéttól pünkösd, kegyelmes uram? 
- Úgy gondolom, lehet vagy ötven nap. 
- És pünkösdt ől húsvét milyen messze van? 
Stadion és a császár elnevették magukat - mert pünkösdt ől húsvét már 

nem ugyanannyi." 

Az eltérő  nézőpontokból eredő  eltérő  méretek konfliktusteremt ő  ha-
tással rendelkeznek. A konfliktus ereje pedig más-más elbeszéléstípusban 
nyilvánul meg akkor, ha csak kevéssé térnek el az arányok, és akkor, ha 
igen erősen. Mikszáth széls őséges eseteket is kipróbál A fekete városban  
például, ahol az egyik oldalon, L őcsén, túldimenzionálódik, a másik olda-
lon, Görgey felől pedig összébb zsugorodik az esemény jelent ősége. Szél-
sőséges eset az Akli Miklós története is, amely annak példája, mi követke-
zik, ha az egyik oldalon teljességgel hiányzik a néz őpont-többszörözés ké-
pessége. A bécsi udvar minden szerepl őjéből hiányzik az anekdotikus lá-
tásmód, kétdimenziós látású egydimenziós emberekként jelennek meg, s 
az ő  ítéletük alapján azonosul az anekdotikus perspektívaváltogatás a bo-
londsággal. A regény alapkonfliktusa onnan ered tehát, hogy a bécsi ud-
vari személyek logikája nem m űködik „visszafelé" is, mint ahogyan Akli 
latin nyelvű  Napóleon-versét is csak egy irányban, el őrefelé tudják olvasni. 

A kései Mikszáthot Németh G. Béla a súlytalanodás, kiüresedés, sz ű -
kös eszmélkedés, hanyatlás jegyében írja le, tegyük hozzá azonban, hogy 
tanulmányában a novellaszerz ő , s nem a regényíró Mikszáthról beszél.'Z 
A Noszty ilú, a Különös házasság vagy A fekete város közmegegyezés sze-
rint sem sorolható e karakterjegyek alá. Ezekkel kapcsolatban egy másik 
terminus él makacsul az irodalomban, jórészt magának Mikszáthnak kö-
szönhetően, aki A Noszty fiú Utóhangja'ban a színiirodalom és a regény 
műfaji sztereotípiáinak kiürülésér ől, működésképtelenségéről beszél, 
megújításukat pedig a hírlapírói riport, illetve az élet mintái alapján gon-
dolja lehetségesnek. Miel ő tt azonban elfogadnánk az Utóhangоt a mikszá-
thi próza ún. realista fordulatú értelmezéseként, érdemes a szöveg érv-
rendszerét felidézni, amely a m űfaji elvárás rögzülésér ől, anekdotikus di-
menzionálásának ellehetetlenülésér ől szól. Az anekdotikus m űfajfelfogás 
mikszáthi értelemben m űfajellenes, amennyiben éppen az elvárásokkal, 
normákkal szembemen ő  aszimmetrikusságot, néz őpont-dinamizálást, 
vagy az ezáltal létrejövő  elbeszélésszerkezetet érvényesíti. A regényben, 

' Z  Németh G. Béla: Az eszmélked ő, kései Mikszáth. Novellam űvészetének kors гakil-
letékessége. = Uő : Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Szépirodalmi Könyvkiadó, Bu-
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írja Mikszáth, „még most is sok a mesterkéltség, s a cselekmény szimmet-
rikus fölépítésében, az összefutó szálak elrendezésében a csináltság er ő -
sen érződik". A megújított regénymodellt ezután explicit módon is, anek-
dotikus perspektívaváltogatásként írja le: „Úgy képzelem a dolgot, mint 
rendszerint szokott történni a társaságokban, hogy szó van valamir ől, mi-
re egyik is, másik is el őhoz egy esetet vagy egy példát, mely bizonyít vagy 
megvilágít." 

A Noszty fiú zárlata, mely az Utóhang szerint az „élet", illetve a „ri-
port" mintáját követi, lényegében nem más, mint az alakzatként felfogott 
anekdota regényszerkezeti szintre emelése. A regény így annyiban „realis-
ta" vagy „életszerű", amennyiben Mikszáth magát az „életet" is anekdoti-
kus szerkezetűként értelmezi, míg a kötelez ően, elvórásszer űen alkalma-
zott művészi realizmus a maga el őírt perspektívájával „élet-" és m űvészet-
ellenesnek tűnik fel. Az anekdotikus logika azonban ezzel sem ér véget az 
Utóhangban. A műfaji elmélkedés holografikussága a kételyben mutatko-
zik meg, hogy Mikszáth maga sem biztos abban, valóban érinti-e az újítás 
a regényszerkezetet, a m űfajt magát is, vagy csupán tartalmilag, a cselek-
ményértelmezésben, elrendezésében érvényesül-e. A szokásostól, a vára-
kozástól eltérő  regényzárlat eredményez-e új regénytípust is egyben, vagy 
csak „a patkó kerül fel fordítva a pegazusra"? A történet folytatására tett 
ígéret a válaszadástól való menekvés anekdotikus megoldásaként olvasandó. 

AZ ANEKDOTA LÉTMÓDJA: ORALITÁS ÉS ÍRÁSBELISÉG 

Létmódját tekintve az anekdota orális vagy írott közegben jelenik meg, 
és nincs olyan korszak vagy kultúra, amely mindkét módon ne ismerné. 
Érthetetlen ezért a lesz űkítés, amely Mikszáth anekdotizmusát kizárólag 
a magyar dzsentri társalgási szokásaihoz, nemesi önszemléletéhez, érték-
rendjéhez vezeti vissza, korlátozva ezáltal a szövegek olyan dimenzióinak 
differenciáltabb megfigyelését, mint a szóbeliség vagy él őbeszédszerűség. 
E tekintetben lehet különösen fontosnak tartani Hajdu Péternek és Tahin 
Szabolcsnak a kérdéskörb ől való kilépésre, vagy annak megkerülésére tett 
javaslatait. Az anekdotikusság és szóbeliség összefüggésének újragondolá-
sa ugyanis nem történhet meg a különböz ő  aspektusok elkülönítése nél-
kül. Az anekdotát többféle módon lehet szóbeli m űfajként definiálni: a 
narratológia, pontosabban a kommunikációelmélet fel ől beszélt nyelvi 
formaként kell felfognunk azzal a dialogicitással együtt, ahogyan Hajdu 
Péter Franz Rosenzweig elbeszéléstipológiája alapján az anekdotát párbe-
szédből épülő  szövegnek vagy párbeszédben realizálódó jelentéspotenci-
álnak állítja. 

Irodalmi szövegben az anekdota szóbelisége többféle módon érvénye-
sülhet: a) a szóbeli anekdotázás, anekdotikus társalgás tematizálásával, 77 



b) narratológiai szinten társalgási beszédhelyzet teremtésével, c) intarziá-
val, „külső" anekdotikus történet beépítésével szerz ői, narrátori vagy sze-
replő i beszédben. Az els ő  két változat az ún. él őbeszédszerűség kérdéskö-
rére irányítja a figyelmet, míg a harmadik mód, az intarziás technika a 
mikszáthi prózának egy szintén kevéssé vizsgált - gondolatmenetünk 
szempontjából különösen fontos jegyére, az intertextualitás rendhagyó al-
kalmazására mutat rá. A Mikszáth-m űvek referenciális vonatkozásai min-
dig is az irodalomtörténeti érdekl ődés középpontjában álltak, azonban 
szövegközi kapcsolatainak típusairól igen kevés ismerettel rendelkezünk. 
A szövegkapcsolatok vizsgálatának feltétele azonban az, hogy Hajdu Pé-
terrel ellentétben ne zárjuk ki az anekdota preegzisztenciáját, már abból 
a fenti koncepcióból ered ően sem, hogy az anekdota kisprózai elbeszélés-
ként is értelmezhető , írásban, szóban egyaránt. 

A mikszáthi próza hangsúlyosan intertextuális jelleg ű , a narrátor is, a 
szereplők is gyakran utalnak háttérszövegekre, forrásokra. A hivatkozott 
szövegek azonban csak ritkán írott források, többnyire orális eredet űek, 
vagy annak látszanak, és többnyire úgy jelennek meg, mintha nem lenne 
preegzisztenciájuk, mintha helyben, a regényvilág fikciójában, dialógus 
közben jönnének létre. Még akkor is, amikor pontos adatokkal lehetne 
szolgálni egy-egy eseményt illetően, az elbeszél ő  szándékolt tévedéssel 
rejti el az írott forrás vagy a történeti tudás lehetőségét, és a pontatlanul 
emlékező  szóbeli hagyományra látszik támaszkodni. Az Akli Miklós kez-
detén például a történeti eseményekt ől eltérő  időkezeléssel távolítja el az 
elbeszélést a történeti regényként, krónikaként való olvasás, egyben az 
írott intertextuális kapcsolatok felfedésének lehet őségétől, amikor elmos-
sa azt a tényt, hogy II. József halála és Ferenc császár megkoronázása kö-
zött mindössze két év telt el: 

„A kalapos király halála után mindenféle er őlködések indultak meg 
visszaállítani az udvari bolond stallumot, akképpen okoskodván az udva-
ri hatalmak, hogy egy uralkodót okvetlenül megillet egy bolond, aki kedé-
lyességre hangolja. Lám, Józsefnek nem volt bolondja, hát maga csinálta a 
bolondságokat. Évtizedekig hasztalan kerestek egy megfelel ő  bolondot 
szanaszét az udvaroknál." [Kiem. t őlem, H. F. K.] 

A szóbeli előadást szimuláló élőbeszédszerűség, a narrátoroknak az o1-
vasóval való kommunikációja ugyancsak a befelé forduló elbeszélés bels ő  
terére és kapcsolathálózatára irányítja a figyelmet. Tahin Szabolcs mind-
eközben az elbeszélő  regényírói identitásának olykor hangsúlyos kieme-
lésére is felfigyel, azonban bizonyos esetekben ez az eljárás szintén az 
olvasónak a szövegtérbe való bevonását és a küls ő  kapcsolatok keresését ől 
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szövegek bels ő  térben konstruálják meg saját intertextuális hálójukat és a 
regényvilágon belül hozzák létre nemcsak a hivatkozó, hanem a hivatko-
zott szövegeket is (gondoljunk A fekete város hamis krónikáira), mégsem 
jelenti, hogy a műveknek ne lennének küls ő  szövegközi kapcsolataik. Fon-
tosak lennének értelmezés szempontjából a konkrét hivatkozások is, még 
fontosabbnak tartom azonban a m űfaji hagyományhoz való viszony fel-
térképezését, s nemcsak Jókaiig visszamen őleg, hanem annál korábbra is. 
A magyar irodalom évszázadok óta ismeri aMikszáth-féle elbeszélés nar-
ratológiai eljárásait, azonban az az érzésem, és ez egyel őre csak hipotézis, 
hogy a 18-19. század fordulójának kéziratos gy űjteményei, népszerű  epi-
kus művei, anekdotagyűjteményei, folyóiratbeli kishírei körül lenne a leg-
több keresnivalónk. 

AZ ANEKDOTA FUNKCIONÁLIS ÉRTELMEZÉSE 

Az anekdota történetét és alkalmazását tekintve megtalálható történe-
ti életrajzokban a jellemzés vagy a jellemzés elkerülésének eszközeként, 
prédikációkban az erkölcsi tanítás megvilágításaként, a 18. században a 
művelt és szellemes szalontársalgás követelményeként, de ott van a folyó-
iratokban és a népi hagyományban is sajátos nyelvezettel és poénszerke-
zettel. Eltérő  környezetben eltér ő  szándék, felfogás, értékelés, s őt etikett 
szabályozta a használatát. Kizárólag a magyar nemesség társalgási szoká-
saihoz kötni hozzá azt jelentené, hogy nem veszünk tudomást a m űfaj év-
ezredes történetér ő l. 

A Mikszáth-recepció kapcsán mégsem mondhatunk le annak a kérdés-
nek a körbejárásáról, hogy miért kapcsolódott hozzá a magyar nemesség-
hez, ezen belül is a dzsentrihez ilyen szorosan az anekdota és az anekdo-
tázás fogalma. Minden bírálat ellenére van igazsága azoknak a nézeteknek 
(Biri Imre, Kelemen Péter, Fábri Anna, Dobos István), melyek az anekdo-
tát a magyar nemesség „önigazoló" m űfajának tekintik, noha nem annyi-
ra ideológiai, mint történeti perspektívából inkább úgy fogalmaznánk, a 
nemesség identitásának fontos eleme, hogy történetek keletkezzenek ró-
la, s hogy e történetek azután a társalgás részévé váljanak. Másik eleme a 
nemesi identitásnak a történetmondás, mert az a név szerint említett 
anekdotahőssel való társadalmi és társasági kapcsolat bizonyítékává válik. 
Amikor Fáy András emlékirataiban a megyei élet alakjait jellemzi, a nem 
nemesi származású Adonyi Mihályról például azt írja, vagyonának és pol-
gári műveltségének köszönhet ően idővel belesimulta megyei, s őt orszá-
gos előkelőségek társaságába, azonban származása két esetben mindig ki-
ütközött: ha lovagolni, vagy ha társalogni kellett. Neki ugyanis nem voltak 
hozott történetei, és róla sem hagyományozódtak anekdoták. 13  A történet- 

13  Fáy András: Némely Pest megyei tisztvisel ők. = Hász-Fehér Katalin: Elkülönülő  és kö- 
zösségi irodalmi programok a 19. század els ő  felében. Debrecen, 2000.315-319. 	 79 



mondás az ismeretség és ismertség reprezentációja volt, névjegy és státus-
jegy, sőt olykor hírforrás is egyben. Fogalmazhatunk úgy, más csoportok-
hoz, közösségekhez hasonlóan a magyar nemesség is saját, vagy sajátos 
elő írásokkal rendelkezett a tekintetben, hogy kib ől válhat anekdotah ős, az 
anekdotikus történeteknek milyen hierarchiája állítható fel, de a tekintet-
ben is, hogy az anekdotázásra hol, hogyan, mikor kerülhet sor. Nem állít-
ható, hogy ezek az el őírások ne változtak volna az évszázadok során, de 
írásos forrásokból a 19. század els ő  felében érvényes szokásrend, s ő t az ez-
zel kapcsolatos etika jól tanulmányozható. 

Amikor aMikszáth-szövegekben az anekdotizálás témaként vagy be-
szédmódként jelenik meg, az gyakran nemcsak jelentésb ővülést (perspek-
tívasokszorozódást), hanem jelentésveszteséget (perspektívahiányt) is 
közvetít, s így az anekdota tematikus szinten is meg őrzi holografikus 
jellegét. Regényeiben, de különösen cikkeiben az anekdotázó hagyomány 
gyakran jelenik meg negatív el őjellel. A Ki füllent nagyobbat? című  karco-
latban, vagy a Tisztelt Házból néhány darabjában például Mikszáth úgy 
fogalmaz, hogy az országházban a politikai szónoklat az anekdota miatt 
készül, s a kormányzás lényegében adomákkal történik. Andrássy Gyulá-
ról azt írja, „néhány anekdota szülte, s nehány anekdota temette el". A 
tiszaeszlári Per kapcsán ironikusan jegyzi meg, hogy Funtákot az anekdo-
ta mentette meg a népszer űtlenségtől, másutt ismét a parlamenti folyosói 
anekdota szavahihet őségét vonja kétségbe. Jókaival kapcsolatban ezzel 
szemben, meglepő  módon azt panaszolja, nevét egyetlen anekdota sem is-
meri. E rövid idézetsorból is megkockáztatható a következtetés, hogy 
Mikszáth nagyon pontosan és szigorúan meghúzza a határt, melyen túl a 
perspektívaváltogató szemantikai, retorikai játék jogosultságát veszíti. Két 
ilyen terület a törvénykezés és a törvényhozás, mert az igazság és igazsá-
gosság nem a néz őpontok sokasítását, hanem éppen ellenkez őleg, megkö-
tését, kötelez ővé és általánossá tételét feltételezi. Emellett Mikszáth a 
dzsentri világban az anekdotázás mögül a szokásrendet, az értéktulajdoní-
tó képességet, az anekdotát kitermel ő  etikus közösséget látja elveszni. Ta-
lán ilyen kontextusban értelmezhet ő  az a mondata, melyet a századvég 
mindent elárasztó anekdotázó divatja és erre épül ő  regényírói gyakorlata 
közepette is leír: „Nem terem több anekdota, mert ezek töve a szeretet." 
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