A KERESZT JEGYEBEN

A kereszténység és Eurépa megsziiletése

SAFRANY ATTILA

Eurdpa vallasi és kulturdlis szempontbdl egyardnt keresztez6dés terméke.
A pdli kereszténységet a zsid6 valldsi gondolkodds hellenizaldsa alakitotta ki,
az eurdGpai kuluarkort pedig a civilizdlt rémai népek és a barbarok elkeveredése.
(Ehhez a folyamathoz hozzitartozik a déli és délkeleti teriiletek leszakaddsa
R6mdrol, csatlakozdsuk az ugyanekkor kialakul$ iszldm kultirkorhoz.) A
kereszt nemcsak valldsi jelképe a nyugati kultirkornek. Egész Eurépa a
kereszt(ez3dés) jegyében szilletett: egy valldsi és egy kulturdlis 6sszefonGdas-
bdl, valamint a hdrmaskereszt harmadik dgaként az 1j vallds és az Gj kuluira
Osszetaldlkozdsabol.

Ezeréves, hossza folyamatrdl van sz6, amely a pali kereszténység megszii-
letésével vette kezdetét, majd a magyarok és az oroszok integraciGjdval zarult
le mint Eur6pa ekkor véglegesiilt, s azita is fenndllé négyosztati egysége.

Megkiilonbozietésképpen nevezem pélinak a kontinensen elterjedt, helle-
nizdlédott kereszténységet. Forrdsanyag hidnydban nem tudhatjuk pontosan,
hogy milyen volt a vall4s hellenizdlatlan, zsid6 véltozata, azt azonban bizton
allithatjuk, hogy lényegi pontokban kiillonbozott az el6bbitdl, s hogy a kezdeti
id0szakban komoly rivdlisa volt az Gjit6 pdli tanitdsnak. Ez kideril a pali
levelekbdl is. Vildgosan elénk tdrul a hagyomdny 4ltal Lukécs személyéhez
kotott, s ezéltal kozvetetten szintén a pali apostoli tekintéllyel hitelesitett
Lukdcs evangéliumdbdl, s annak folytatdsabol, az Apostolok Cselekedetébdl is.
Ezekbdl az iratokbol megtudhatjuk, hogy a ,,zsid6z0” keresztények ingerléke-
nyen elutasitottdk a zsido vallasi hagyomanyok gyakorldsat megtagadé helle-
nizdlodott pogény kereszténységet. Nem a torvénykovetéssel kapcsolatos fel-
fogésbeli ellentét lehetett az egyetlen nézeteltérés koztiik. Bizonyos, hogy
Jézus messidsi-profétai személyét is egészen mds teoldgidval €rtelmeziék a
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zsidOkeresziények. A szemita vallasi gondolkodds nem fogadhatta el a ma-
gyardzatot, hogy a mindenhaté Istcn megtestesiilt egy emberben, haldla a
biintdl valo megvaltds volt, amelynck jele feltdmaddsa lett. Ez viszont a korabeli
hellén ¢s rémai valldsmintdkban ismerdscen hangzott. (Az emlitett megszaba-
duldsclv kozeli rokonsagban allt a hellén misztériumvalldsok iidviandval.) A
781d6 Messids nem Isten megtestesiilése, hancm a megszabaditds nagy tettére
kivdlasztott szent cmber. Kétségtelendil isteni ember, de nem istenember. Ha
forrdsok hidnyaban nincs is Ichetdség a fonti 4llitdsok bebizonyitdsdra, a
gondolkoddsmintdk ismerctében mégis alapos okunk van a Jézus-kép ¢ mds-
sdgau foltéielezniink a formdlddo zsidokeresztény teoldgidban. Az pedig vitdn
fclili, hogy a pdli teologia Krisztus- €s a jdnosi Logosz-fogalma, a maguk
kozmikus J¢zus-képével, cgy hellenizalt kereszténység vildgosan folismerhetd
jegycit viseli magan.

A kialakul$ hitrendszer birtokdban volt annak a paradox sajdtossdgnak,
amely nélkilozhetetlen az 4j vallds elterjedéséhez egy adott civilizacion belil:
clég kozeli volt, hogy nc tiinjon teljesen idegennek, de e€léggé masmilyen is, s
igy forradalmi ujitdsként hathatott a régi valldsi magyardzatokkal elégedetlen
cmberek szdmdra. Hasonlitott a misziériumvalldsok meghal6 és feltimado
istencinek a kultuszdhoz, azonban crds crkolesi jellege miatt mégis Gjitds-
szdmba ment; kozmikus isten-képe a hellén filozofidval is rokon vondsokat
mutatott, a kereszten meghalo isten-emberrdl tanitva, a szenved6 istent hir-
detve mégis radikdlisan médsmilyennck szamitott.! Az utobbi felfoghatatlan
volt a gorog filozofia statikus, eszményitett, impasszibilis istenképe szdmdra.

Erds erkolesi jellege és személyes, akaratkozponti istenképe, ez a két
megkiillonbozietd vonds volt az ercdendden zsidé a hellenizdlt keresziény
teologidban. Es pontosan ¢ kettd miatt valt vonzovd azok szdmdra, akik
clégedetlenek voltak a misztériumvalldsok nyujtotta Gdvvel €s a filozofidk
kindlta vigasszal. Az el¢bbi a lelkiismereti Iényt (a lelket) céltudatos erkdlcsi
elvirdsok hidnydban nem tudhatia az 6nmagdval €s az istennel val6 megbé-
kéléshez clvezetni, mig az utObbi az isteni és az emberi kozti szakadékot
athidalhatatlanként lattatta. Mint ddvtanok a misztériumvalldsok nem verse-
nyczhcettek a kereszténységgel, a sz¢les néptomegekre gyakorolt hatdsuk azon-
ban nem engedte, hogy a kercszténység gyGzelmével nyomtalanul eltiinjenek.
A miszi¢riumvalldsok a liturgidban €s a szentségek tandban folytattdk immar
megkeresztelt életiiket. A ROmai Birodalmat fokozatosan megh6dito6 j lidvtan
magdba olvasztotta a misztériumvalldsok szellemiségét.

A filozofidval valo konfliktus cnnél sokkal erételjesebb volt. Zsid6 kornye-
zctben a hellén taldlmdnynak, a filoz6fidnak nem volt hagyomdnya, ezért a
keresziénység kezdeti, zsidOkeresztény véltozatdban valGszinidleg nem is be-
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sz€lhetiink az 0j valldsi irdnyzatnak a filozofidval val6 harcarol. A pali keresz-
ténység viszont, mivel elsddleges téritdi célpontjai a hellenizélt poliszok voltak,
nem kerilhette ki a konfliktust a bolesességszeretetnek clnevezett tuddsdisz-
ciplindval. A pdli kereszi¢nységben a hit elsédleges iidviani szerepe nem csupan
a 7sid6 16rvénykdzpontu valldsi gondolkoddssal val6 szembendlldst jelenitette
meg, hanem ugyanakkor a filozofia legfGbb eszményét, az egyéni erbfeszitéssel
megszerczhetd idvozitd tudds lehetdségét is elvetetie. A szalldigévé lett ter-
tullianusi mondas, a ,hiszem, mert képtelenség”, jol példdzza a két gondol-
koddsmaod kiilonbségétl. A koztiik feszild hatalmas cllentét ellenére a zsido
valldsi gondolkodas lényegi vondsét tekintve kozelebb 4llt a gorog filozofidhoz,
mint a péli kereszténységhez. Az cgyéni créfeszités szerepét mindkettd elséd-
leges fontossagunak tekintctie: a zsid6 valldsi gondolkodds az emberi cselekv(s,
a gorog filozofia pedig az emberi gondolkodds szempontjabol. A pdli keresz-
ténység velilkk szemben a hangsulyt a [0liétlen dnédtadésra helyezie: (az ember
oldalardl) a hitre és (isten oldalarol)y a kegyclemre.

Az egyéni créfeszitéssel megszerezhetd dvozité tudds eszményének a
képvisclele a kezdeti idGszakban nem is annyira a filozéfidval, mint amennyire
a korabeli tuddsvalldssal, a gnoszticizmussal 4llitotta szembe a péter-péli és a
janosi keresziénységet. Jeruzsdlem elpusztitdsa utdn a zsidOkereszténység le-
tint a vallasi torténelem szinpaddrdl, de a gnoszticizmusban a pdli keresz-
iénységnek nyomban egy legaldbb akkora, vagy még nagyobb vetélytdrssal
kellett szembenéznie. EbbOl a hdborubdl is gySztesen keriilt ki. Az eszmék
korabeli piacan a birodalom teriiletén mar csak egyetlen komoly ellenldbasa
maradt: a hellén filozofia. Ez az eszmeharc azonban mdr nem a szokdsos
modon, az erdsebb diadaldval végz6dott, hanem egy életképes kompro-
misszummal. A kereszténység fokozatosan clsajdtitotta, és a sajat sziikségle-
teihez igazitotta a filozofia nyelvét. E kompromisszumbdl sziiletett a keresz-
tény teoldgia. Az 0j szellemi diszciplina [énykordt a negyedik szdzad nagy
teologiai vitdinak a korszakdban €lte a gorog kereszténység kozegében, ott,
ahol a filoz6fidnak a legnagyobb hagyomdnya volt. A torténet folytatdsa a
barbdr invazio. A sotét kozépkorként clnevezett szellemi szinvonalesés azon-
ban képes volt dtorokiteni a mar meggyokeresedett intellektualis irdnyvonalat.
Ennek koszOnhet6en a kozépkorban a teologia, ez a valldsi €s a filoz6fiai
gondolkoddst elegyit6 tudédsdiszciplina Nyugaton ismét a régi fényében pom-
pdzhatott, s6t a korszak domindns intellcktudlis irdnyzatdva nétic ki magat. Az
tjkorban a filozo6fia, a mai, indusztridlis €rdban pedig a tudomany vette at ezt
a tdrsadalmi elit-szerepet. A kor ezzel bezdrult: a kereszténység, Ggy mint
szellemi irdnyzat, édesgyermekével, a teoldgidval egyiitt visszakeriilt abba a
helyzetbe, amelyben létrejottekor tartdzkodott: a tirsadalom hattérpozicidjaba.
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Kezdetben cls@sorban a tdrsadalom periféridjdra szorult rétegekbol szdr-
maziak azok a masként gondolkoddk, akik kozott a hellenizalt kercszténység
a maga hiveit toborozta. Ezért kezdetben, egészen a konstantini fordulatig, a
keresziénység cllentdrsadalomként mikodott.2 A régiben megesomorlottek
4j ¢letérielmet lelt lelkes kdzossége volt, amely a martiromsagtol sem riadt
vissza. Ellentdrsadalmi 6nmeghatdrozasdbol kovetkezéen a vértanihaldlban
a sajdt igazdnak a bizonyitékat és az igazsdg melletti szcmélyes tantsdgiételét
latta. A Romai Birodalomban azonban, mint a hanyatl6 civilizicikban min-
deniitt, egyre tobb embert lehetett taldlni, aki elégedetlen volt az Gsi civilizdcios
hagyomdnnyal. Az urbanizdlt kozosségekben az egyhdz egyre nagyobb téritési
bézissal rendelkezett. A birodalom keleti, gordg felében torténelmi szemmel
nézve nagyon gyorsan, minddssze harom évszdzad alatt a legerésebb valldsi
csoportosuldssd nétte ki magdt. A hanyatld, szellemi Osszekotd erd nélkiil
maradt ROma csdszdrai kés¢bb a kereszténységben fedezték {01 a birodalom
szellemi egységesitésénck az esély€t, s ezért dllamvalldssd tették. Ezzel a
kereszténység G korszaka vette kezdetét.

A viltozds két ponton volt kiillondsen szembetiinG. A kereszténység ellen-
tarsadalomként eddig az dllamhatalommal szembendlld, de inkdbb semleges
viszonyt fenntartani igyekvé valldsi szervezet volt, most ki kellett dolgoznia a
keresziény dllam koncepciojdt, s az egyhdz teljesen 1j el6tér-poziciéjat azon
belil. Az elit szerep 4j valldsi kovetelményrendszer kialakitdsat kovetelte meg:
a kereszténységnek ezutdn mdr arra kellett térekednie, hogy a tdrsadalmat
egészében, minden cgyes alcsoportjdval egyitt a tanaival és az erkolcsével
dthassa, €s a szervezeli keretébe bevonja. Emiatt ellentdrsadalmi jellegét
teljesen {0l kellett adnia. Enyhitenie kellett a szigordbol, erkolcsi kdvetelmé-
nyeibdl, s ki kellett dolgoznia azt az 4j 1€érit6i stratégidt, amellyel képes lehet
a régi isteneikhez hi tomegek politeista valldsi szenvedélyét a maga képére
formdlni, vagyis a tobbistenhivé pogdnysagot ,, megkeresztelni”. Az utébbibol
a szentek kultusza és a liturgia pompéja, mig az el6bbib6] a birodalmi mintara
megszervezett hierarchikus egyhdzszervezet és annak a vildgi hatalommal val6
szoros kapcsolata sziiletett meg. Ellenreakcioként a torténésekre, az ellenkezd
irdnyba, a szigor, az aszkézis irdnydba is 1€pés toriént. A vildgellenesség
keresziény alapelve radikalizdlédott, dthajlott az aszketizmusba. Az 4 Onfe-
gyelmez3i modszer hivei 1€trehoztdk a keresztény szerzetességet. A szerzetes-
ség mdr nem egy tdrsadalmon beliili mintaad6 ellentarsadalom akart lenni,
hanem tdrsadalmon kiviili szent tdrsadalom, s eszménye sem elégedett meg
az crkolesi kivalosdggal, hanem egyenesen az erkolcsi tokéletességre torekedett.

A barbdr €s az iszldm invézio kivaltotta tdrsadalmi mozgdsokban Gjonnan
cgységestild Roma, amit a VIL szdzadtol mar joggal nevezhetiink Eur6pdnak,
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czzel az 0j kereszténységgel érintkezetl. A germdnok és a szldvok kulturdlis
integrdcidja, amelynek meghatdrozo Iépése az aitérés volt, mar € mds arcii
kereszténységnek az elfogaddsdt jelentetie. Europa meghatdroz6 valldsa a
konstantini fordulattal kialakult kereszténység. Az Oskeresziénység majdnem
akkora tévolsdgban van tdle, mint amennyire a hellén és a rémai civilizdcio.
Azok alapjaira épitkezik, maga mégis egészen mas. Mdssdga kettdsségében,
keresztez6dés altal kialakult mivoltdban csucsosodik ki: azért nem lehet ere-
dendSen gbrog vagy romai, mert a zsid6 valldsi gondolkodds mdélységében
hatja 4t; dc a kereszténység eredeti zsidokeresztény valtozatdtol is messzire
eltdvolodott, hiszen tanrendszere, szervezete, liturgidja a Rémai Birodalom
kulturdlis-dllami, gérog-latin hagyomdnyainak a kitorolhetetlen nyomait viseli
magdn. (Ez a hozzdalakulds mdr a pdli teolGgidval kezdetét vette.) Az Gjkor
nagy restauracios kisérletei Nyugaton, vildgi téren a reneszdnsz €s a humaniz-
mus, valldsi téren pedig a reformdcio, ¢ magdban hordozott kettdsség miatt,
csakis a visszat€rés meddd dbrdndjai lehettek. Ezek a kisérlctek céljuk meg-
valositasdhoz egyediil az curOpai hagyomanyok tcljes feladdsa drdn juthattak
volna el: a reneszdnsznak és a humanizmusnak a keresztény, a reforméciénak
pedig a gorog-latin szellemi alapokrol kellett volna lemondania.

A KET KARD ELVE

A pdli kereszténység téritdi cClpontjanak, a Romai Birodalomnak mdr kész
birodalomeszménye volt: a rdmai dllamideologia kései, monarchikus viltozata,
amely nagymértékben magdba olvasziotta a keleti clemeket is. A konstantini
fordulattal ez a diocletianusi reformokat is integrdlé birodalomeszmény a
7sid0 kirdlysdg alapvetdcen mas tipusu idedljdval szembesiilt. Az 6szdvetségi
olvasmany¢élmény nyomdn €s a birodalom keresziénny¢ véldsdnak kifejczése-
ként hamarosan a birodalmat kirdlysdgnak (regnum, baszileia) nevezték.? Ez
a gyOkeres szemléletvéltds jele volt.

A romai monarchikus birodalomeszmény nem sokban kilonbozott a keleti
allamideoldgidktol, amelyek lényegi vondsa, hogy a szakrdlis €s a vildgi clem
elvdlaszthatatlanul egybefonddik benniik. Leginkdbb a kinaival mutatott rokon
vondsokat. Volt egy elit 4llami kultusza, amely a birodalom népeinek a csaszar
istenektdl megdldott uralma alatti egységérzetét, Osszetartozdsat volt hivatott
megerdsiteni, de emellett helyi kultuszok és valldsok egész sora elégitette ki
az. emberek szent utdni vagydt. A szakrdlis €s a politikai szféra nemcsak a
csdszdrkultuszban, hanem a helyi kultuszokban is egybefolyt: az istenek egy-egy
hely, nép vagy varos imddott lényei voltak.

A szent vildgi jelenlétének ez a felfogdsa a konstantini fordulattal egy
alapvetden mds latdsmdddal szembesiilt. A zsidok korében a helyi, nemzeti
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istenbdl fokozatosan a vildgmindenség egyetlen istenévé valt Jahve. A zsido
kirdlysdgeszményt is ehhez a gyOkeres szemléletvalidshoz kellett hozzdidomi-
tani. Ha a zsid6 nép kirdlysdgdnak istene, Jahve, a vildigmindenség ura-istene,
akkor az 0 népe, csakis vélasztott, szent nép lehet a tobbi vildgi nép kozot,
¢s ennek a népnek a kirdlysdga csakis szent kirdlysdg lehet a 1obbivildgi kirdlysdg
mellett. Ez az cllentdrsadalmi mivolt tortiénclmileg elsé ismert megfogalma-
zésa: valasztotisaga jogdn kiragadja a zsid6 népet €s kiralysdgot a vilagbol, de
gy, hogy mintanépként és mintadllamként, vagyis a szent megnyilatkozasaként
cgyattal a vildgban hagyja azt. A keresztények, magukra mint egyhdzra alkal-
mazva, cgy az egyben atvették ezt a zsidoé szemléletet.

A konstantini fordulat utdn ez a zsid6 valldsbol szarmazo vilaglatds ravetiilt
a fokozatosan kereszténny¢ valo birodalomra is. A birodalombdl kirdlysdg, a
csdszarbol kirdly lett annak jelcként, hogy a megijult keresztény birodalom a
szentegyhdz szellemi vezérlete alatt maga is szenti€ vélt: mintadllamma (,,lz-
racll€”) a tobbi vildgi dllam kozott. Az ) felfogds a szakrdlis és a profin
megkiilionbozietéscre is ravetiilt. Réma lett a szent birodalom a tébbi vildgi
birodalom kozott, de mivel tovdbbra is erGsen élt az Gskeresztény nézet -
amcly a szentet meglestesitd cgyhédzat szembedllitotta a csdszar uralta vildgi
birodalommal -, ez€rt a hivek szemében az egységes, szent birodalom dnma-
gaban szintén két részre oszlott: a szent birodalmon beliili szakralis elemet a
szentegyhdz, az azon belili vildgi elemet pedig az dllamhatalom testesitette
meg. Ezzel 1€trejott az egység kettdsségének a vildgon egyediildllé nyugati
dllamideoldgidja, amely a kiviildllokkal szemben egységesen szentnek tekin-
tette magdt, Onmagdn belil mégis szakralis és profan részre oszlott. E kiilonos
dllamideol6gidban a szentség rangja a kirdlyt és a nemességet is megillette az
altaluk igazgatott birodalom szentségénél fogva, de nem ugyanabban a mér-
tékben, mint amennyire az egyhazi tekintélyeket. Bizdncban a hellén idealiz-
mus* tilsilya alatt a baszileusz szentsége kiemelt szerepet kapott. Ez4ltal az
cuszebiuszi felfogds 4ltal’ a baszileusz a birodalom szent egységének a meg-
testesiilt idedja lett. EbbGl a pozici6bdl nyerte a jogdt, hogy az egységben 16v6
kettGsség clve alapjdn magat is egyfajta vildgi pispOknek tekintse, akinek ezért
beleszolasi joga lehet az egyhdz ligyeibe is. Ezt azonban nem nevezhetjik teljes
joggal cezaropapizmusnak, hiszen a keleti egyhdz mindvégig féltékenyen Srizte,
10bb-kevesebb sikerrel, a vildgi hatalommal szembeni, szakralis voltdbol szér-
maz0 autonomit4sat.

Nyugaton, ahol a barbdrok csapdsai nyomén a birodalom 6sszeomlott, eleve
mds helyzet allt elS. A konstantini fordulat utdn megsziiletett szent biroda-
lomr6l sz616 eszmény a porban hevert. Hogyan 6rténhetett meg, hogy a szent
birodalmat a pogdnyok tonkreziztdk, és az 6si varost, Romat feldiltdk? Ez a
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kérdés inditotta korszakalkot miive megirdsara Szent Agostont. A De civitate
Dei megcéfolja a birodalom szentségének keleties felfogdsdt.® Ebben az 0
dgostoni koncepcidban az egységben 16v0 kettdsség elve alapvetd valtozdson
ment 4t. A birodalom Agoston szdmara is egység, de nem szentsége, minta-
szerepe miatt, hanem az€rt, mert abban elvéalaszthatatlanul elkeveredik a szent
¢s a vildgi elem. Ezen elkeveredés cllenére a szakrdlis €s a profdn képviselGi
vilagosan clkiiloniilnek egymastdl. KiilsGlegesen az egyhdz képviseli a szentet,
és az dllam a vildgit. A maga bensd, valds mivoltdban azonban az egyhdz is
két részre oszlik: benne is ott lehet a szent mellett a végs6é napon kdrhozatra
itélt vildgi is, mint ahogy a vildgiban is jelen Ichet a szent. Majd csak az Utolso
[téletkor fog a napvildgra jutni az igazsg, amikor az Ur mindentudésa elv4-
lasztja a bdzit a konkolytol.

A kortarsak és utokor nem igazén értették meg a szent €s a vilagi kettéva-
lasztdsdnak ezt az dgostoni megoldasat, s részint cnnek a ,nemtuddsnak”
koszonhetd, hogy a nyugati tdrsadalomkép az elkiiloniilés irdnydban fejlédott
tovabb. Ennek elsdsorban gyakorlati okai voltak, ¢s ez kdvetkezett a latin
pragmatikus szellembd] is. Pragmatikus szempontb6l mindenkinek az a fel-
adata, hogy tegye a maga dolgat: a pap imadkozzon €s kereszteljen, a kirdly
pedig oltalmazzon és uralkodjon. Ettdl azonban sokkal fontosabb volt, hogy
a birodalom Osszeomldsdval a rémai patridrkdtusnak, mint a nyugat-rémai
nép egyetlen megmaradt védelmez6jének, rendkiviili mértékben meger6sodott
a szerepe. A Karolingok és a szdli frankok, a nyugati csdszarsag elvi fol€lesztdi
mdr egy megnovekedett Ontudatd papasdggal talaltdk szemben magukat. A
német csdszdrok egy ideig maguk ald tudtdk gytirni a papai hatalmat, azonban
hamarosan bekdvetkezett az invesztitiraharcként ismert pédpai ellentdimadas.
A VILI. Gergely nevéhez fiz6d6 gregoridn reform? végérvényessé tette a nyugati
civilizacio egyediilallo sajatossdgat, amely szerint a szakrdlis €s a vildgi €élesen
elvalasztddik egymdstol. Ez az clvalasztoédds azonban az egymadsrautalisigra
épiil, s igy egyik sem tud meglenni a masik nélkil. A kényszerli egymdsra-
utaltsdgbol a kivezetd Gt reményeként egyenesen kovetkezett a két teriilet
harca egymdssal a mdsik folotti dominancia megszerzéséért.

A 11. szdzadt6l a két hatalmi tekintély, a szent és a vildgi folyamatos
kiizdelme jellemzi a nyugati civilizdciot. Ez az 6r6kos konfliktus a térténelmi
folyamatok irdnyitGjdva vélt. A reformécié példdul nemcsak a romai piispok
hatalmatdl valo valldsi fiiggetlenedés volt és az @skeresziénység restaurdcios
vagya, hanem szervesen Osszefonddott a vildgi hatalom fiiggetlenedési torek-
vésével is. A vildgi fejedelmek tdmogatédsa nélkiil aligha lett volna hosszi életd.
A legtjabb kor nyitdnya, a francia forradalom a feltérekvé 4j tdrsadalmi réteg,
a polgarsag nevében mdr a szakralis elem teljes megsemmisitésével probélko-
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701t A szentegyhdz mellett a nemkivanatossdg kategoridjaba keriilt a szakra-
litds bizonyos rangjat még mindig megdrzG kirdlyi és nemesi intézményrendszer
iIs. A nagy terv, a torténelem szinpaddrol valo végleges lesoprés végiil is
credménytelennek bizonyult, az ¢gyhdz és a vallds 1alélie a timaddést, de tObbé
mar nem tudhatta visszanyerni régi trsadalmi szercpét. A modernitds kor-
szakdban tovdbb veszitett tarsadalmi poziciéjdbol. Helyét a tudomdny vette
at, s maga ugyszOlvan csak a ritusvégzOk gyenge hdttérorszagavd vélt. A 19.
€s 20. szazadban mér sokan az egyhéz ¢s a vallas haldldt és egy tisztdn vildgi
alapokra ¢pil¢ tarsadalom Iétrejoteét josoltdk.

Ezzcl a nyugati civilizdciOnak is vége lett volna, hiszen amint leirtuk, az a
profdn ¢s a szakrdlis elem konfliktusokkal terhelt egyiiti€lésének a kozege.
Nem cz tortént. A kozépkor kezdetén a szakralis elem uralta a vildgit, a 11.
szdzadban megkezdddott a kettd 4ddz kiizdelme a masik folotti dominancidért,
a francia forradalommal cz a harc a vildgi id0szakos gyGzelmét eredményczte,
am kihirdctett cCljét, az egyhdz Cs a vallés teljes megsemmisitését kordntsem
tudta clérni. Ha a héduérbe kényszeritve is, a szakrélis clem tovabb €l, és fog
is mindaddig, amig a nyugati civiliz4cio nyugati marad. Egy egyp6lusi, kiza-
rolag a vildgira tdmaszkodo civilizdcio a nyugati haldldval volna cgyenld, hiszen
annak alapvondsa a kétpolususag.

EzL a t¢nyt mélységesen aldtdmasztjdk a huszadik szazad totalitdrius kisér-
letei. Ezek a magukat a nyugati civilizdcio beteljesitdinek tarté mozgalmak
megprobdlkoziak az egypOlusd vildgi tdrsadalom 1étrehozdsédval, de mivel
szcllemiikben tovabbra is nyugatiak maradtak, ez€rt a vildgiassdguk hétterében
mindeniitt el6bukkant a nyugatiassag mdsik pOlusa, az elfojtott valldsi elem.
Az clfojtott szakrélis tartalmak a tudatalatti kdoszdbol, az ismert lélektani
torvényszertiség miatt, démonikus szinezetben keritltek napvildgra. A démo-
nikus szinezetben felbukkand elfojtott szakralis tartalmak magyardzzak a nagy
nyugati totalitdrius kis€rleick fanatizmusat €s tomegpszichézisat. Ez egyarért
elmondhatd a fasizmusrol, a ndcizmusrol és a bolsevizmusrol. (Az utobbi csa
f¢lig-meddig nevezhetd nyugatinak. Annyiban az, hogy Marx nyugati eszméit
prébaltdk megvaldsitani a Nagy Péter 6ta nyugatiasodott ortodox orosz civi-
lizacio teriletén.)

Nemrég komoly politikai vitdt véltott ki a kérdés, hogy az Eurdpai Unio
alkotmdnydnak a preambulluméba bekeriiljon-e a kereszténységre valo hivat-
kozds. A kérdésnck val6jaban csak a jogi gondolkodéds szempontjdbol van
jelentdsége, hiszen az emlitett szOvegrészben a legfontosabb alapelveket szokds
megfogalmazni. A 10rténelmi és a jelenkori megfontoldsokra hivatkozva —
amilyenck példdul a francia forradalom antiklerikdlis szellemisége vagy az
idegen valldsok #jabb kort jelenléte — jogi szempontbdl taldn elfogadhato is,
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hogy végiil a hivatkozds kimaradt a preambullumbdl. Minden bizonnyal a
tovdabbi bonyodalmak elkeriilése volt a legf6bb szempontja az elutasitdsnak.
Ha viszont a jogi-politikai szempontokat félretessziik, €s a tényeket helyezziik
az elGtérbe, akkor vitdn feliili, hogy a nyugati kultira ¢és a pali-janosi keresz-
ténység a torténelem sordn elvdlaszthatatlanul dsszefonodott egymdssal. Ha
valaki agy gondolja, hogy a mult egy tdlhaladott adalékaként a kereszténység
kiiktathaté a nyugati civilizdciob6l mint szellemi egészbdl, akkor annak fo-
galma sincs annak a kultirdnak a természetérél, amelyben €1, és amelynek a
nyelvét nap mint nap hasznilja. A legddédzabb ateizmus és egyhdzellenesség
is a kereszténység hatdsaként 1étrejott kétpolusi tdrsadalom vildgképét tiik-
rozi. A val6sagban aligha torténhet meg, elvileg mégis elképzelhetd, hogy egy
a nyugati civilizacié kultirnyelvét haszndlé embernek halvdny fogalma se
legyen azokrdl a tartalmakrol, amelyek a keresztény gondolkoddsra vezethetSk
vissza, a kereszténység kozvetetten rd gyakorolt, egész életét meghatdrozo
befolydsa viszont ekkor is teljesen nyilvdnvalod volna. S6t, ez a hatds éppen
czdltal valik igazdn ldthat6vd, hiszen a profan €s a szakralis kiillonvélasztésa,
mésként mondva a vildg deszakralizicidjanak az elképzelése a keresztény
szellemi eréfeszités egyediildllo folfedezése. (Mellette természetesen a hellén
gondolkodd6i zsenialitds€ is, ezzel a sokat hangoztatott ténnyel viszont min-
denki tisztdban van, a kereszténys€g nélkiilozhetetlen hozzdjaruldsarol azon-
ban legtobbszor megfcledkeziink.) Képtelenségnek tiinik, mégis igy van: az
ateista tarsadalom megteremtésének a vildgraszolo tervezete a hellén és a
keresztény hatds eldzményei nélkiil sohasem fogalmazodhatott volna meg.
Nem is fogalmazodott meg mashol, csak a keresztény kulturkoron beliil, annak
is csupdn a nyugati felében. A vildg barmelyik mdsik részén, ahol ehhez hasonlé
nagyszabdsd programokat tiiztek ki célul, ezt a nyugati hatdsok beszivargisa
nyomdn tették, és nem mdsok, mint az adott kozdsség nyugatiasodott értel-
miségi rétege. Ezek a tények onmagukért beszélnek.

A mai napig a vildg egyetlen kétpoOlusi civilizdciGja a nyugati civilizcio.
Barhol a vildgon, ahol a gyarmatositds és a globalizdcié nyoman térekvések
torténtek €és torténnek egy hasonlo kéipolustsag kiépitésére, ott ez a tdrsa-
dalmi mozgéas kivétel nélkill az er6teljes nyugati befolyds szamldjara irhato.
Mindez forditva is érvényesnek mondhat6: a nyugati civilizaci6é addig marad
nyugati, amig mego6rzi kétpolusisdgit, amelynek a legfontosabb vondsa a
szakrdlis €s a profdn kiilonvélasztdsa és konfliktusokt6l sem mentes egyiitt-
¢élése. Természetesen orientdlis mintdra kivitelezhetd volna a nyugati civiliz4-
ci6 egyp6lusivd val6 4talakitdsa, de csak abban az esetben, ha az ezt tervez6
lemond a nyugati kulturdlis alapokrol. A cél csakis egy 1j civiliz4ci6 1étreho-
zésdval volna megval6sithatd. Minden olyan tdrsadalmi tOrekvés, amely a
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nyugati kulturdlis alapokat meghagyva az egypolustisdg megteremtésével pro-
bélkozott, a nyugati civilizdcio lelke, vagyis onmaga legmélye elleni tdmadds
volt, és kivétel nélkiil pusztitdst, testi-szellemi nyomort vont maga utén. Ilyen
volt (a szakrélis oldaldrol) a keresztény inkvizicio, (a profén oldalérdl pedig)
a jakobinus diktatira, a ncizmus és a bolsevizmus. Ma sincs ez masként. Eber
tekintettel a mai torténelmi helyzetben is folismerhetjiik azokat a tendencid-
kat, amelyek az egypOlusiisdg egy Gjabb megteremtési kisérlete felé vezethet-
nek, vagyis egy tjabb testi-szellemi nyomor fel€.
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