BORI IMRE AVANTGARD TRIPTICHONJA

POMOGATS BELA

Nem sokkal Kassdk Lajos 1967 nyardn bekOvetkezett haldla el6tt, gondo-
lom, jorészt annak hatdsdra, hogy 1965 tavaszdn Kossuth-dijat kapott, meg-
rendezték a budapesti Rakoczi aton taldlhaté Fényes Adolf-teremben a miivész
hosszii id6k Ota els§ kidllitdsat, valGjdban fest6i és grafikai ¢letmivének
tdrlatat. Kassdk, talan Bélddi Mikl6s kozvetitésével, kifejezésre juttatia azt a
kivdnsdgét, hogy szivesen ismerkedne 6ssze a Magyar Tudomdnyos Akadémia
[rodalomtudomdnyi Intézetének munkatérsaival. Ott taldlkoztam eldszor €s
utoljdra vele. Néhény esztendGvel kordbban kozreadott A toigyfa levelei cimi
kotetét akkor dedikdlta nekem. Ugy tetszett, akkorra lezdrult vagy szinte
lezdrult az elutasitdsnak és a gyanakvdsnak az a sok évtizedes korszaka, amely
munkdssagdt az egyeduralkod6 irodalmi hatalom rész€r61 mindig is koriilvette.
Attdl kezdve, hogy a miivészet védelmében 1919-ben Kun Béldval harcos
polémidt kezdeményezett, azon keresztiil, hogy a harmincas években a moszk-
vai emigrdcié és a hazai kommunista korifeusok részér6l sdlyos rdgalmakat
kellett zsebre tennie, addig, hogy a negyvenes évek végén egy hosszi évtizedre
remeteségbe kényszeriilt.

Kassékot nem szivelte Révai J6zsef, els6sorban politikai okok kévetkezté-
ben, és nem tudott megbékiilni vele Lukdcs GyOrgy, mindenekeldtt az avant-
gdrd irodalommal szemben tdplélt ellenérzése okdn. A hivatalos irodalomtor-
ténet-irds képviselSi sohasem tudtak megbékiilni vele, a ,,spendtnak” becézett
irodalomtorténeti kézikonyv hatodik kotete példdul a kdvetkezékkel zdrja le
a réla késziilt fejezetet: ,,Erés szubjektivizmusa és énkozpontdsdga azt ered-
ményezte, hogy tartGsan nem tartozott a szervezett munkdsmozgalomhoz, sGt
bizonyos pontokon szembe is keriilt vele. Ezért foglalt el hibds dlldspontot a
torténelem nagy sorsfordul6i idején is: a legtobb esetben nem tudott a kor



1530 HID

kérdéseire kielégitG és helyes vélaszt adni.” Ennck a kézikOnyvfejezetnek az
cl@zetes intézeti vitdja sordn pedig tobbek, igy Béladi Miklos, Bodndr Gyorgy
¢s Rédba Gyorgy Kassdkot védelmezd dlldsfoglaldsat mésok, igy Szabolcsi
Miklds és Imre Katalin nyomban siettek letorkolni. Akkoriban és a kés6bbi-
ckben is csak kevesen 4llottak ki Kassdk személye és munkdssdga mellett, a
megitélés vezérsz6lamat szinte a hetvenes évek végéig nem az irodalomtorié-
neti, hanem pusztdn az ideoldgiai (a hamis ideoldgiai) és a politikai (a sza-
badsdg- ¢és miivészetellencs politikai) dlldspontok hatdroztak meg.

Mondhatném, kivéve Ronay Gyorgy, Lengyel Baldzs, Bélddi Miklos, Bodnar
Gyorgy, Rdba Gyorgy €s mindenekelStt Bori Imre esetében, ¢z utébbi mdr a
hatvanas ¢vck kozepétdl, mind Kassdk Lajos, mind a magyar avantgdrd iro-
dalom iigyében hatdrozott €s egyértelmi , perdjrafelvételt” jelentett be a
magyarorszdgi irodalompolitikdval, a hivatalos irodalomtorténet-irassal szem-
ben. Ennck az irodalomtorténeti ,,perdjrafelvételnek” a maig €rvényes doku-
mentuma és eredménye négy konyv: az 1967-ben Korner Evéval egyiitt meg-
jelentetett Kassdk irodalma és festészete cimii monogréfia, tovdbba Bori Imre
»avantgard triptichonjdnak” harom kotete: az 1969-es A4 szecesszioto! a daddig,
amely a magyar avantgdrd kczdetcirSl: a magyar futurizmusrol, expresszioniz-
musrol és dadaizmusrol adott képet, az 1970-es A sziirrealizmus ideje, amely
a huszas ¢és harmincas évck modernista torekvéseit vildgitotta meg, és az
1971-es Az avantgdrd apostolai cimi kotet, amely Kassdk Lajos és Fist Mildn
arcképét €s munkdssagit mutatta be.

Bori Imre szinte ,,vadiratnak” tetsz6 megéllapitdsokkal inditotta ,,avantgird
triptichonjdnak” elsé kotetét: ,, Annyi elGitélet, téveszme 1aldn egyetlen magyar
mivészeti korszakhoz sem tapadt, mint éppen a szdzadunkat jelentéhéz — nem
véletlen tehdt, hogy a »magyar avantgarde« fogalma polgérjogot nem szerzett,
helyét (.. ), szerepét €s jelentGségét a magyar irodalomtorténetirds nem jelolte
ki, jellegét, természetrajzat nem kutatta, hatdsainak korét, »magneses terét«
ncm vizsgalta. S nem véletlenill, minthogy a magyar kritika teljes mértékben
osztozni ldtszott azokban az »aggdlyokban« és fenntartdsokban, amelyek mind
jobb-, mind pedig baloldalrdl az avantgarde torckvésekkel szemben elhang-
zottak.” Az irodalomtorténet-iré ilyen médon az igazsagtevés, a jovatétel nem
minden indulatot nélkiilozé pozici6jabol indult ki, s jutott el a késébbiek
sordn a targyilagos kutatds és ftélkezés elemz6, tudoési poziciGjdba.

Az 0jvidéki tud6s miivei valoban uttor6 jelentéségliek, minthogy irGjuk
mdr akkor (a hatvanas ¢vek kozepén) az avantgdrdban latta a modern magyar
irodalom legfontosabb irdnyzatdt, amikor Kassik Lajos és mozgalma még
szinte teljes mértékben az irodalomtoriéneti érdekl6dés peremvidékére szo-
rult, és csakis értetlen megitélésckkel vagy éppen rdgalmakkal taldlkozotl. Az,
hogy Bori Imre az avantgird irdnyzatat allitotta a huszadik szdzadi magyar
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irodalom tengely€be, sok vitdt kavart, az azonban kétségiclen, hogy kutatdsi
eredményei alapvetden vélioztattdk meg azt a képet, amelyet modern irodal-
munkrdl rajzolt a kordbbi irodalomtorténet-iras.

Bori Imre tanulmdnyai kétségkiviil szemléleti Gjitdsokkal gazdagitottdk a
magyar irodalomismeretet: széles kori eszmetorténeti €rdeklédése, az irdi
alkotdsok muvészi karakterének megragaddsa, az irodalmi irdnyzatok jelleg-
zetes jegyeinek felismerése jelzi annak a szellemi midhelynek a min6ségét,
amely az 0jvidéki magyar tudés dolgozdszobdjdban kialakult. Mindennek az
egész magyar irodalomtorténet-irds és irodalomkritika Osszefiiggésrendszeré-
ben is igen nagy: 0sztonzd, iskolateremtd ¢és értékmentd szerepe volt, minthogy
Bori akkor hivta fel a figyelmct a huszadik sz4zadi magyar irodalom ,,modern”
és ,curdpai” irdnyzataira ¢és teljesitményeire, amidén Magyarorszagon (és a
10bbi magyar kulturdlis kézosségben) még cgy kirekesztd ¢s dogmatikus mar-
xista irodalomszemlélet uralkodott. Bori Imre tevékenységének ilyen mdédon
mindenképpen korrekcids szerep jutott, sét ennél 16bb, hiszen kdnyvei, ta-
nulmdnyai abban a korszakos jelentGségi szellemi kiizdclemben is részt vettek,
amely az irodalom, a kultira autonomidjdnak helyredllitasaért folyt az 1956
utdni évtizedekben.

E sorok ir6jdnak abban a szercncsében volt része, hogy nemcsak megis-
merhette Bori Imre irodalomtoriéneti mihelyét, és nemcsak tanulsdgokat
szlirhetett le ennck a muhelynck a gazdag credményeibdl, hanem kozel ke-
riilhetett a miéhely gazddjdhoz is. Igen gyakran lehettem a Cirpanova utcai
héz vendége, maskor pedig az Ujvidéki Egyctem Hungarol6giai Tanszékén, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomaényi Intézetében, a Magyar
frészovetségben vagy éppen a debreceni Irodalmi Napokon, a szabadkai Kosz-
toldnyi-tinnepségeken, a kanizsai ir6tdborban taldlkozhattunk, és folytathat-
tuk, kezdhettiik Gjra a soha véget nem €r6 eszmecserét. Természetesen nem-
csak az irodalmi élet eseményeirdl, nemcsak konyvekrél és mivekrdl, hanem
politikdr6l, kozds bardtokrol vagy €ppen macskdkrol, akiknek Bori Imre
mindig jéakar6 és gondos gazddja volt. gy lettiink évtizedeken keresztiil j6
bardtok, a baratsag pedig valoszindleg tobbet ér minden irodalmi kapcsolatnal
és egyerértésnél. Most, hogy az 4dltala is kezdeményczett irodalomtorténcti
tandcskozdst megkezdjiik, ncmcesak a gazdag termést ¢s id6tdll6 miveket,
kozottiik az cléviilhetetlen ,,avantgdrd triptichont” 1étrehoz6 irodalomtudos,
hanem a személyes j6 bardt emléke elott is szeretnék fejet hajtani.



