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Bori Imre emlékére

BODNAR GYORGY

Ez ¢év dprilis 22-€n hetvenot éves kordban meghalt Bori Imre, a vajdasagi
magyar irodalom, kritika ¢és irodalomtudomdny korszakos alakja, s nehéz
fcladatként hagyta utGkordra gazdag életmiive felmérését. En, aki negyed
évszazadon 4t tdrsa lehetiem az djvidéki Hungarolégiai Tansz€k és a magyar
akad¢miai Irodalomtudomdényi Intézet egyittmidkodésében, csak az els6
visszapillantdsra vdllalkozhatom - keresve nézGpontomat a személyes kbzelség
¢és a tOrténelmi tdvlatok kozott. A kettd kettds élményt €s emléket akkor
tudom €letszeriien fclidézni, ha megismétlem Bori Imre ama ritkdn el6fordul6
sorait, amelyekben egymdsra vetul az irodalomtdrténész beszédhelyzetének
lirai rogzitése €s tdrgydnak elemzése. Németh Ldszlordl irta 1963-ban:
»A .. . konyveivel eltoltott ordk, amelyek immdr honapokkd mérhetékké szapo-
rodtak fel az elmiilt hiisz esztendd alatt, az olvasds gyonyoriségeinek legkelleme-
sebbjei koziil valok. Nyugodtabb olvasoi éiményt nem tud felidézni emiékezetem
a konyvek kozott eltolott esztendokben anndl, amit 6 nyijtott nyugtalansdgaival,
vilagot bebarangold érdekiddésével, a gyijiout kincsekbdl élményt formdlo hevé-
vel . ..” Ez a lirai helyzetkép a vidékies Cirpanova utcai Bori-lakast idézi fel
cldttem kdnyvfalaival, kdnyvhegyeivel €s talcsordul6 papirjaival, ahova tudo-
manyos konferencidk utdn gyGlik Ossze a bardti tdrsasdg — program nélkiil is
drizve szellemi k6z6s nevezdjét, a kiilonbozd helyeken tenyész6 magyar iro-
dalom egyetemességének tudatdt —, vagy vajdasdgi magyar ir6k bemutatkozasat
innepli tovdbb az abbahagyhatatlan eszmecserékben. Ez a személyes vilag
engem mindig a magyar reformkor szellemi szigeteire emlékeztetett, amelyek
kozott atyafisagos ldtogatékként kozlekedtek az irdstud6k. Termékeny mihe-
lyek voltak ezek a lakhelyek, az alkoté nyugalmat itt még nem szivta fel az
irodalom professziondlis szervezeteinek l4zas élete. S termékeny volt a Cir-
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panova utcai magdnmihcely is, hiszen szamialan kritika és tanulmény, s meg-
annyi megkompondlt kotet, monografia ¢s Osszefoglaldo mi sziiletett benne.
De lakdja sohascm Ichetett bezarkozo aszkétikus filosz. A régi korok irdstu-
déjanak szerepct is vallalnia kellett, akit kotelessége clszolit a még meg nem
osztott szellemi ¢let mds tereire is, az cgyctemi katedrara, a folyoirat-szer-
keszi8s€gbe, az irodalmi tarsasagokba, vagy a tdrsmiivészck fOrumaira. Igy
¢letmiive a kritikdkidl a szintézisekig ivel, mikozben bejérja az utat a sziikebb
régié témakoreitdl az cgyctemesen felfogott magyarorszdgi irodalmon 4t a
kapcsolattorténetig, s a vildgirodalmi ¢s eszmetdrténeti komparatisztikdig. Ilyen
¢rielemben villalta a regionalizmust, s a délvidéki magyar irodalom maltjanak
1dentitdsdt keresve, még az €les vitdt is. Ekdzben azonban természetes kozege
volt az cgyetemessCg eszméje a magyar nemzeti irodalom felfogdsdban.

Ez a kozeg persze nem I¢gires térben helyezkedett el. Metaforikusan gy
is fogalmazhatndnk, hogy a Cirpanova utcdt Tito Jugoszldvidja vette koriil.
Akinek a t0riénelmi sors olyan pélyatorténetet jelolt ki, amely a 20. szdzad
dtvenes éveiben indulhatott, annak szemlélete aligha alakult fiiggetleniil a
mésodik vildghdborut kovetd vildgpolitikai kényszerektdl és lehetGségektdl
Ko6z€p- €s Délkelet-Eurdpdban. Amelyeknek {6 hatdsa abban nyilvdnult meg,
hogy a politika kozvetleniil és intézményesitctt médon akarta érvényesiteni
¢rdckeit az irodalom €s a miivészetek onclvi vildgaban is. Amikor - a hetvenes
évek elején — Ujvidék és Budapest kozott megindult az irodalomtudomanyi
egylittmikodés, Jugoszldvia mar régen szakitott nemcsak a szovjet hegemon
politikdval, hanem a szocredllal is. S a szomszéd szocialista orszdgbol érkez6
vend¢g — ma mdr ¢l se hinnénk — meglepden nyitottnak, eurépainak, polga-
rinak, j6l él6nek, elevennek és szinesnck l4tta azt a vildgot, amely Ujvidék
utcdin, tizleteiben, vendégl@iben ¢s kulturdlis intézményeiben megmutatko-
zotl. A Tito-korszak diktatirdjdnak is bizonyara megvoltak a maga falai,
amelyek azonban {Gként nem a mivészeti alkotds belsé t0rvényeit €s 1€tfelté-
teleit korldtoztdk a kercsésben, hanem a hatalmi rendszer és ideol6gia
birédlatdt, vagy példdul a nemzeti problémdk ¢s a soknemzetii dllam ellent-
mondésainak felvetését. S Bori Imrének is meg kellett kotnie a maga komp-
romisszumait, amelyek hdttere a szomszédbdl nem ldtszott, s amelyek
Magyarorszdgon olykor éles vitat véltottak ki. A Cirpanova utcai magényban
azonban olyan szemlélet formdlodott, amely a majdnem-szabadséagot fejezte
ki a mivészetfelfogdsban. Ebben Bori Imre — irdsaibol tgy ldtszik — bels
gatldsok nélkiil alakithatta gondolatmenetét miivel6dése, mi- és életmi-€l-
ményei, valamint szellemi karaktere fiiggvényében. Erthetd, hogy a politikai
kotottségek €s a miivészi szabadsdg fesziltségét f6ként az az irdnyzat oldotta
fel irodalomszemléletében, amely egyszerre fejezte ki a 20. szdzad tarsadalmi
14zaddsat €s a miivészetek forradalmait Ontorvényi 1étezésiikért. Ez az avant-
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gard, amely gondolatmenetének hamar vonatkoz4si pontja lett. S az is érthetd,
hogy a politika és miivészet hallgatolagosan felfiiggesztett cllentétét gy élhette
4t, mint aki az eredend6 bin nélkiil sziiletett meg, tehdt a kor magyarorszagi
irodalomszeml€letébll nemcsak a szocredl utdvédharcait és a realizmussal
fedezett szocialista konzervativizmust utasitotta el, hanem a hagyoményos —
irodalmon kivilli - mértéket és a nemzeti Oncéliasdgot is. Ez vezetett el
cgyetemességeszményéhez, Onelvl irodalom- és irodalomtorténet-felfogdsa-
hoz, §j hangsualyaihoz és hidnypdtldsaihoz.

A Cirpanova utcai mdhely és a jugoszldviai rendszer k6lcsonhatdsat persze
a més kozegh6l jott, mas utakrol érkez$ kiilfoldi bardt sem képzelheti koz-
vetlennek és mechanikusnak. Szdmol vele, hogy Bori Imre szemléletének
kialakuldsat és alakuldstoriénetét Ossze kell még vetni azzal a mivel6déstor-
téncti héttérrel is, amelyet a hamarabb kinyil6 jugoszldv konyvkiadds a vildg
4j irodalomtudomdnydnak €s cszmei irdnyzatainak bemutatdsdval feltart; s
meg kell vizsgdlni, kozvetitettek-¢ a jugoszldv nemrzetek modern irodalmai
dsztonz6 értékeket a magyar 20. szdzad kritikusanak €és irodalomtorténészé-
nck. E kérdések vélaszai tolthetik meg €lettel azt a teret, amely Bori Imre
palydjanak politikai kozege és miivészeti szabadsdgeszménye kozott 1étezett.

En azonban kovetkezietések helyett egyeldre csak felvetésekre és Bori Imre
gondolatmenetének rekonstrudlasdra szoritkozhatom. S ebben is csak az 1984-es
valogatott tanulménykotetét kovetem — legaldbb utalva persze, ahogy az utdsz6
ajanlja, a Juhdsz Ferencet €s Nagy LdszIot bemutato Kér kolrdre (1967), a
szecesszi6tol a vardzslokig a modern magyar irodalom kalandos 1tjat végig-
kisérd Ot tanulmdnykotetre (1969-1979), s olyan monografidkra, mint a Kas-
sdkrol (1963), Kridyrol (1976), Moriczrol (1982) ¢s Kosztolanyirdl (1986)
$7010. Mindezt azonban nem a magam mentségére irom, hanem hogy azonnal
bekeriiljink Bori Imre tdrgyvdlasztdsainak, irodalomszemi€életének és gondo-
latmenctének Osszefiiggd alakuldstorténetébe. Mert 6 €lete végéig parhuza-
mosan muvelte a kritikat, a belsé inditéki tanulmanyt, a kutatdst moédszercsen
kiterjeszté munkdt, a monografidt meg az alkalmi irds ¢s a konferencia-el¢adas
miifajait. S aligha véletlen, hogy életmiive rendszerezését két killonboz6 kotet
keretezi: cgy kritikai és irodalomtorténeti tdrcagyijtemény, a Héwrdl hétre
(1998) ¢s egy hatalmas tudomdnyos kompozicio, A magyar irodalom modern
irdnyai I-11. (1985-1988). Az életmii €s keretezése azt sugallja, hogy Bori Imre
nem hierarchizélta a miifajokat: témdi és kifejezésmodjai lehettek esetlegesek,
de frdsainak sora nemcsak anyagdt gazdagitotta, hanem tovabblépéseinek
irdnydt ugyancsak megszabtla és 6nmagdbol épitette fel a szintéziseket is. S
ami még fontosabb: ritkdn szol ki tdrgyainak értelmezésébdll, de objektiv
szOvegeiben is kifejezi szemléletét, sot vildgképét.
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S ¢z alkotja meg igazi gondolatmenctét, amelyet egyszerre 4llit elénk az
Cletmi idérendje és a kiilonbozé idopontokban sziletett tanulményokbol
felépild irodalomtdriénct. Ez utdbbit Bori Imre maga rckonstrudlta emlitett
valogatott tanulmédnykdotetében.

Az iddrend a torténclem menetének lenyomatdt 6rzi az egymds utdn szileto
tanulmédnyokban, czck a pillanatok azonban a miltnak nem mozdulatlan kovel,
hancm rétegek, amelyeket a mindenkori jelenek visszakérdezései alkotnak. A
Bori-Cletmii idérendje ¢ kettds megkozelitésben néhdny meglepd lenyomatot
mutat, jellegaddja azonban az a természetesség, amellyel a kritikus irodalom-
10riénész korszakalkotonak tekinti a hatvanas—hetvenes években még vitatott
iroegyéniségeket. Meglepetéssel ma mindenekeldtt az 1962-es Jozsel Attila-
tanulmdny djraolvasdsa szolgil. Tudomdnytoriéneti jelentdségl, hogy Bori
Imre ilyen kordn felfedezte Jozsef Attila gondolatmenetének l1ételméleti sza-
kaszat, s egyidejileg jellemzd, hogy vonatkozasi pontja az egzisziencialista
sz€pirodalom ¢s nem Heidegger. S mdig alig van pérja Bori Imre Szentkuthy-
lanulmanyanak, amcly nemcsak 1970-ben volt irodalomtorténeti hidnypo6tlds.
Parhuzamosan a termdészetes gesztusok koz¢ tartozott — tébbek kozott —
Németh Lészl egyéltaldn nem defenziv ériékelése a hatvanas években, a
bortdnben késziilt Déry-regény, a G. A. dr X-ben modernségének elemzése, a
»palya sz€I€n” jdtsz0 Mdandy Ivan és M¢észoly Miklos alakjdnak kinagyitdsa, az
1956 utdni magyar koltészcttodriéncti tablon Wedres Sandor €s Pilinszky Jdnos,
valamint Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 egymads mellé 4llitdsa, a magyar avant-
gard bemutatdsa a 20. szdzad {0 irdnyai kozott, s végiil olyan — Gj korszakvéltdst
sejtetd — koltdk felfedezése, mint Orban Ot és Tandori Dezso.

Bori Imre 20. szdzadi organikus irodalomtorténetében — mint annyi mas
¢rvénycs rendszerczésben — az Gj Ady fellépése a modern korszak nyitdnya.
Az G érielmezése szerint (1977) az Uj versekben az cgyetemes modern €letérzés
kifejez€sei tiinnek fcl, amelyck azonban egyiitt élnek a tdrsadalomtorténeti és
nemzeti meghatdrozottsdgl ,,magyar” versckkel. Ezek nem annyira kontraszt-
jai, mint inkabb kiegészitéi a pdrizsi lirai tudositdsoknak. Mig kordbban Ady
a szdzadvCg koltészetének sima jambusait hasznélja, az 4j dalban elsGsorban
a jelképekre bizza az 1 kOlGiség kifejezését. Mert a 20. szdzad elején Ma-
gyarorszdgon a {6 kérdés: koltOnek lenni. Paradigmatikus program ez, amely
magéba foglalja a modernizadl6d6 Magyarorszdg valamennyi dimenzidjdnak
fesziltségeit. Ebben a gondolatban Bori elfogadja a korszak uralkodé meg-
nevezését, az esztétizdld modernség fogalmdt. Amikor azonban Ady mivésze-
tének teljességét tartja szem cldtt, akkor a szecesszioban taldlja meg a fogalmi
kulcsot. Szerinte az ij Ady majdnem egy [€l évszdzad koltészetét reprodukdlta
Reviczkytll a szurrealizmusig. Nagy fordulata akkor kovetkezett be, amikor
az emberi vildg és cmberi sors egyiittes poetizdldsa lehetGvé valt szimdra.
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Kovetkeztetése szerint a hagyomdnyos tikréz6dési elmélettel mindezt mar
nem lehetett megkozeliteni. A minden egész elioron €lménye €s viziGja utdn
az. 1910-es években Adynak mdr nincs kdzc a nyugatos koliészethez, a vildg-
hdboriban pedig az egyetemes emberi I€tez€s mélypontjat fedezte fel. Felerd-
sOdnek koltészetében az expresszionista vondsok, még akkor is, ha az utdkor
czeket alig vette észre. SOt egy-két versét mintha a sziirrealistdk fogalmaztak
volna meg. Ebben a gondolatban Bori Imre mdr az avantgdrd korszakdbol
kérdez vissza, amit A Nyugat és a modern magyar irodalom (1978) cimii
tanulmdny4ban be is vall. Tudjuk - irja itt — hogy a Nyugatot induldsa utdn
hamar kils6 €s belsé vitdk kisérték, s 1916-ban Babits Kassdkkal vitatkozo
cikke a folyoirat liberalizmusdnak hatdrait is megmutatta.

De Bori Imre a Nyugatban is azt a teljességet kercsi, amelyben cgymadst
feltételezi egy 4 tdrsadalmi €lmény, 0j vildgkép €s Uj irodalmisag. Ezért
kapcsolja be gondolatmenetébe Lukics Gyorgy dramaelméletbdl kiindulo
teljességkoncepcidjat. Lukdcs Brody jellemzEsébdl indul Ki: Brody Sdndornak
nem sikerilt (. . .) a kozonséges élet egy kozonséges megtorténését (. . .) az egész
életet jelentové osszesiriteni, dramaivd tenni. Ez a felismerés vezeti el Borit
Lukdcs Gyorgy Ady-Crtelmezéséhez, amelyet Horvdth Janos¢ mellett a leg-
tavlatosabbnak és legérvényesebbnek tekint. Lukdcs szerint Ady koltészete
abbdl a vildgbdl nétt ki, amely a magyar dramairdst megfojlotta. Ady Endre
lirdjar6l mind erdsebben foszlik le minden véletlen. Az igazi kultirdban — id€zi
Bori — minden szimbolikussd vdlik. Csak a mitosz tartja fenn annak az id6nek
az emlékét, mikor a formdk még nem szakadtak lc a teljes vildgnak testet ado
kifejczésrol.

Ezekben az frdsokban — mikozben poétikailag is meggy6zGek — nincs
poétikai elemzés vagy hivatkozds. Csak 1981-ben kezdi keresni Bori a vers-
szertiség kritériumait a 20. szdzadi magyar koliészetben. Ez a tanulmény
1énycgében a szabadvers vers-szeriségéril kialakult vitdhoz kapesolodik. Cz6-
bel Minka ritmikus prozdjdabdl indul ki, s megallapitja, hogy Adyék dj versének
vers-voltdt még legaddzabb ellenségeik sem vontdk kétségbe. Az ellentétet
Kassdk torekvése élezte ki. A vele vitatkoz6 Babits Mihdly azonban nem
cllenfele prozaversének vers-szeriiségét, hanem Gjszeriségét kérddjelezte meg.
Vilaszként Kassadk a szabadvers definidldsdra vallalkozott, amikor azt a 1ényeg
struktirdjanak, a belsd struktdrdnak mindsitette. Meghatdrozéasa akkor valik
tavlatossd, amikor a vers kifcjezO elemét a ritmusban €s a szoban taldlja meg.
Az avantgdrd kolidi gyakorlatdnak ismeretében és egy mély irodalmi érzé-
kenység birtokdban Bori poétikai el6torténet nélkiil is rekonstrudlni képes a
vers-szerliség végso kritériumait keresé gondolatmenetet. FeltinG azonban
itt a strukturalista elméletek hidnya, amelyek bizonydra kitcrjesztették €s
tovabbvitiék volna az okfejtést.
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Eddig tugy érezhettiik magunkat, mint a csillagdsz, aki a lathat6 égitestek
mozgdsdbol mdr tudja, hogy cgy még nem ldthatd bolygonak is miikddnie kell
a rendszerben. Ez a bolygd, vagy taldn 4j Nap Bori szdmdra az avantgard.
Erthetctlennek taldlja, hogy a magyar irodalomtorténet-irds szégyelli a magyar
¢s vildgirodalomnak e taldlkozdsat. Pedig az avantgadrd gyOkereit mélyrehato-
nak ldtja abban a tdrsadalmi fejlédésben, amelyben nem kovetkezett be az
¢rtékrend kapitalizmusra jellemz6 4talakuldsa. Ezért kovetkeztetésképpen
Bori cgy 4j periodizdcio szitkségességét fogalmazza meg (1974). Ezutédn kina-
gyitja a sziirrealista automatikus irds mddozatait, s egyetért Gaspar Endrével,
aki Kassdk sziirrealizmusdban a kivillrol vett téma clvetését ldtja a belilrdl
hozott kedvéért (1978). Majd a sziirrcalizmus legnehezebb kérdésével néz
szembe: van-¢ igazi regénye ennek az irdnyzatnak? Vdlasza szerint a sziirrea-
lizmus kulcsszavai — vagy, 4lom, csoda, mitosz, teljesség — arra vallanak, hogy
szdméra a valosdg irdnt timasztott 4j igény a lényeges, nem pedig a doktriner
formdk cgyébként is reménytelen megkovetelése (1981). S végul Bori ismét
Babitscsal szembesiti modernségfelfogasat, midén az 1932-es Uj antoldgidt
elemzi. Szerinte Babitsnak ez a vdlogatdsa a magyar avantgdrd kiiktatdsat
célozta meg az irodalmi kozéletbSl (1980). Perdonté kérdés persze az is,
hogyan viszonyult Kassdk 1932-ben az avantgdrd folytathat6sdgéhoz, s hogy
ma feltételezziik-e a fejlédésrajzban a kés6é modernség \j korszakalkoto 1€tét.

Ady és Kassdk utdn Bori Imre koltészettorténeti gondolatmenetének har-
madik pillére tcrmészetesen Jozsef Attila. A szildrd alapot e pillér szdmdra is
az avantgardban taldlja meg. Ugy l4tja, hogy kiillonosen abban a korszakban,
amclyben Jézsef Attila alkotott, minden eurdpai irodalomra az avantgird
torekvésck iitotték pecsétjiiket. De ez a szempont nem valt olyan hatékonnya
a kutatdsban, mint amilyen Ichetctt volna. Pedig Jozsef Attila kolt6i miivében
Is ez az irdnyzat jatszotta a felszabadité szerepet. S ez nem keriilhet6 meg
akdr képalkotdsi médjardl, akdr versépitkezéseinek modelljeirdl, vagy eszmé-
nyeinek €s eszméinek felmérésérdl van sz6. A Nyugat héskordnak esztétikai
paradigmdja a huszas években nem idedl mdr, s e kor 4j nemzedékei volta-
képpen radikdlisabbak Jozsef Attilandl. S Bori Imre e ponton a provokativ
megfogalmazdst is véllalja. A Szépség koldusa - irja ~ korszeritlen verseskonyv.
Jozsef Attila valojaban ezutdn kezd td4jékozodni, felismeri és koveti az 0j
népiességet, de még mindig tdjékozatlan a modern koltészet kérdéseiben. Nem
tudja példdul, hogy az avantgdrd mozgalmak 4lland6 véltozdsban vannak, s
ezért 1orténik meg, hogy lekésik Kassak vonatdrél. A hiszas évek mésodik
felében viszont a sziintclen keresés teszi modern koltévé Jozsef Attilat: az
expresszionizmus utdn felfedezi a sziirrealizmust, s kolt6i képzeletét, valamint
képalkotdsat egyarant felszabaditja. A harmincas évek els6 felében az én és a
vildg értelmezésének Gj programjaval 4llt el — az elvesztelt harmoénia visz-
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szaszerzése reményében. Ekkor fedezte fel Marxtdl a gazdasagfilozofiai kéz-
iratokat és Freud szovegeit. A két eszme 0tvozésétdl remélt harmdnia Iche-
tdségébe vetett hit az alapja nagy 6ddinak ¢és clégidinak. Azonban torékeny
egyensily ez, amely végiil is a freudizmus felé billen, hogy az cgzisztencidlis
létezés¢ lehessen a vezet$ szolam Jozsef Attila koltészetében (1980).

A negyedik pillért alkoté Wedres Sandor-tanulmany Bori Imre koltészet-
torténetében kordbban sziiletett (1964). S taldn ez€ért még nélkilozi az avant-
gdrd vonatkozdsi pontjat. Onclvi értclmez6 leirds ez, amilyen Bori Radn6ti-
monogréfidja: elmélyiilt, de nincs olyan sz€les ldthatdra, mint a felfedez6 vagy
vitatkozo irdsainak. Weores Sdndor koltéi alkatat — Bori véleménye szerint is
— az objektivaciora valo torckvés hatdrozta meg, s a teljesség dlma, amelyet
az ember — sziletése pillanatdban clvesztett, amidOn kifizetett a természet
egys€gcbOl. A rongyszonyeg-Ciklus még impresszié-gydjtemény, de benne a
kozvetlen benyomds mér nem eredeti alakjdban, hanem dtképzetten van jelen.
Az clemi élet kifejezésvagya kiilonbozieti meg Weorest élménykoltd elédeitdl.
Az cmber a mennybdl valo kitizetés kovetkezményeképpen a létezés-tudasat
feledte el, Weores mitoszai pedig a tcljessCg utdni vagy kifejezései. Ezekben
csak vékonyka cselekmény vonul végig, s tdjképei latomdsok. Személytelen
személyesség ez. Elet és haldl nem érdckel - sugallja a kolt6, s nem igyekszik
megOrokiteni személyét, életét, vagyait, érzelmeit, hanem a benne alig ismert
mélyréteget akarja felfakasztani. Gondolatmenete igy zenei gondolatmenet is,
amelyben zenei mozzanat a kettdsség is. Az égi ¢s a [0ldi elv vélitakozo
képviselete.

Bori Imre virtudlis koltészetidrténetében a kovetkezé — masodik vilaghd-
bort utdni — fejezetet kortdrsi kritikai irdsokbdl kell rekonstrudlni. A kozos
szemlélet ugyan ebben a reflexiéban is megteremti a folytonossagot, de iro-
dalomtdrténeti dialogusra korszakok, irdnyzatok és életmiivek kozott a kor-
tdrsi kritikdban kisebb hangsily esik. A szerz$ szemléletének dllandoé értékei
kiillonsen fontosakka vélnak a radikdlisan megvéliozo 4j torténelmi s tar-
sadalmi korszakban, amely csak ellentétckben tudott gondolkodni. Boriszerint
viszont az irOkat a kritikdban sem szabad egymadssal szembesitve interpretélni,
hanem Onnon €életmiviik és mivészi temperamentumuk tanulsagait kell ko-
vetni. Ezért az 4j korszaknyit6k koziil elSitéletek nélkiil vdllalja Pilinszky
Jénos, Juhdsz Ferenc és Nagy LaszIo egyidejt interpretéldsat. S mivel Pilinszkyt
tanulményban elemzi, kovetkeztetéseiben az dltaldnositds szférdjdban marad,
€s folytathatja koltészettorténeti gondolatmenetét (1964). Eszerint Pilinszky
a Babits-iskola eredményeihez kapcsolddik, s nem forradalmarként lépett fel,
de sajdtos verstipusaban a legtdvolabbi pontig akart eljutni, ami utdn a semmi
kovetkezik. Szdmdra a végs6 bizonyossag a vers, a végsd ok pedig az Isten. S
¢ két eszmény hédtterében megjelenik a magany, az embernélkiiliség, valamint
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a természettel valo taldlkozds lehetdsége (1964). Juhdsz Ferenc és Nagy L4sz16
¢rtelmezésében Bori Imre némi cl6késziiletek utdn — mondhatndnk — azonnal
a monogréfia mifajat vdlasztja, amelyben lc tudja irni a kor hatdsit, a koltsi
cgyszeriiség 4j vdltozatat, majd az egyéni poétikai forradalmak folyamatat és
hatdsat, amely cgy lirai gjromantikdban vagy — Juhdsz Ferencnél — barokkos
képvildg uralmdban Olt testel. A részletek lirai leir6 elemzése a monografidban
is hiteles lehet, de csak 10bblépcsds elvonatkoztatdssal vezethet el a koliészet-
orténeti Osszefiiggésckhez. Tudomdnytorténeti jelentGségid, hogy Bori Imre
madr a hatvanas évek kozepén (1967) monogréfiat irt Juhasz Ferencrdl és Nagy
Laszlordl, de ¢bbdl 1dvlatos irodalomtorténeti gondolatmenet kipérldsa csak
a hasonl6 miifaji Bori-mivekkel egyiitt és azokkal adekvat moédszerrel lehet-
s€ges. Ami ugyancsak a jovo feladata.

Bori Imre pdrhuzamosan sziiletd epikatorténeti munkdiban Ady Endre
korszaknyito szerepét Krady Gyula tolti be. 1978-ban roéla is monografiat ir,
majd cgy évvel késébb feldolgozza utolsd palyaszakaszat is, s innen nemcsak
az ird kérdez vissza Szindbad €s a voros postakocsi kordbbi térténeteire, hanem
az irodalomtoriénész is. Bori szerint Krady pélyatorténctében az elsd Szind-
bad-kotettdl a Hét bagolyig egy szecesszios szakasz alakul ki. 1922 utdn radikalis
valtozds kovetkezett be Krady életmivében, s ckkor mdr az ird nem tud véllalni
¢rzelmi €s eszmei kozosséget sem hdscivel, sem a vildggal, s hideg szemmel
¢s targyilagosabban tekinthetett rdjuk. A hiszas években mar nem kolt, hanem
figycl, nem lefest és nem idéz meg, hanem leir. frdsaiban funkci6jat veszti az
emlékez¢s. A kridys vondsokat mintegy kitiritette, megsemmisitette és lefo-
kozta. Immdar nem a vildgot szemlélte az emberben, hanem az embert a
vildgban. A Boldogult iirfikoromban a Vardzshegy-szitudciét mutatja be, héseit
cgyfajla idGtlenségbe emclte, s magdba fogadta a modern tdrgyias proézai
torekvéscket. Utolsé mive, a Purgatdrium Szindbadja pedig mar a puszta 16t
tagado hése, aki az Griltek hazaban kiizd elméje €pségének visszaszerzéséért,
tehdt ugyanigy a Semmi dgdn 14ttatja hését, mint Jozsef Attila.

De mér kordbban a mitosz vondsdban mutatta be Pap Kdrolyt (1966), s az
avantgard mértékéhez tért vissza Szentkuthy-tanulmanydban (1970). Ez ut6bbi
dolgozata voltaképpen Szentkuthy Miklés fogalmainak €s gyakorlatdnak le-
forditdsa a sziirrealizmus nyelvére. Tudomdsul veszi, hogy Szentkuthy ldtszdlag
a sziirrealizmus tagadGjaként 1épett fel, mert a barokk mivészet fel6l kozeli-
tette meg a sziirrealizmusban felvetett esztétikum kérdéskoreit. Mig a francia
sziirrcalizmus a francia romantikdra alapozta elméletét, Szentkuthy Ben Jon-
son klasszikus naturalizmusdval kapcsolatban veti fel a realitds és az irrealitas
problémajat. A Prae teljes sziirrealista elméleti alapvetés, illetve ennek egyik
varidnsa, hiszen az asszocidciOknak egész rendszertana is készen van benne,
akdrcsak az emlék ¢s a vagy tipologidja. Szentkuthy tehdt a régi €s az 4j epikat
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kiilonbozteti meg, 4m az djban nem Proust és Joyce eredményeit akarja
tovdbbfolytatni, hanem a 20. szdzad derekdnak prozai torekvéseivel taldlkozik.

A hatvanas években gondolatmenetének igazoldsat Bori Déry Tibor negativ
regényképében taldlja meg (1964). Abbdl indul ki, hogy a G. A. ir X-ben lakoi
az cgzisztencialis 1€t természetes allapotdba, elemi formdjdba jutottak cl, de
ennek foltétele a természet megblése volt. A négy Gsi elem vildgdban a
lemeztelenedett 1€t képe jelenik meg, a semmi 4gdn il6 emberiség latvanyaval.
Ebben a vildgban G. A. r egyéniségek helyett személyekkel taldlkozott, akik
a t0meg alakialan €s arcnélkiili tengerében olvadtak fel. Déry regényének nagy
birosagi jelenete valGszindleg Franz Kafka ihlet6 hatdsdra sziletett. De ez
nem kafkai szellemiségi €s szerkezet( vilag, mert a tdrgyalds operettjellege a
tétdgast 4116 viszonyok elmélyitését szolgilja. Déry regénye Bori szerint elégia
tipusu: Jozsef Attila tdjkép-miniatirait Déry hatalmas és embertelen tdjképpé
alakitja. Tehdt abszirakt képeket alkot, amelyek ugyancsak a poetizilt elide-
geniiltség kifejezései. Elmélyilt regényelemzés ez a tanulmdny, amelyben
azonban a tovdbbhalad¢ id6 bizonydra hidnyolja a poctikai és narratoldgiai
szempontokat.

Ontoldgiai hatdrteriiletet fedez fel Bori Imre Méndy Ivdn periférikus iréi
vildgaban is (1966-1968). Esetlegességeit Onmagukon tdlmutatOnak latja, s
polgéri 1étélményében ugyancsak az elidegeniilést fedezi fel, id6tlenségében
pedig az Orok jelent. S szerintc mindezt nemcsak témdkban fejezi ki az ir6,
hanem iréi eszkdzokben szintén. A személyesség kikapcsoldsa antropologiai
szemléletre vall, a filmes vdgdstechnika, a belehelyezkedd 4brdzoldsmod, a
csOkkend liraisag, a preciz és 6konomikus leirds az élet drdmai csomopontjait
jeleniti meg, s a lélek rezignacidjdnak kietlen fennsikjdra vezeti el héseit és
olvasojat.

Mandy Ivadnrdl azért irt Bori Imre, mert ki akart t6rni a kor erészakos €s
irodalomtol idegen kdnonjabol. S ezt a programjat folytatta, amikor bemutatta
Mészoly Mikl6s els6 regényét, Az atléta haldldt (1968). Itt is utal arra, hogy
az 1o a létezés dimenzidjdt faggatja és méricskéli, de a mi kohézi6s pontjit az
iroi vallomds €s dbrédzolds, valamint a hés €s az ir6 kozos gondjdban talélja
meg. Felismeri, hogy Mészoly Mikl6s a tiszta dbrdzoldshoz vonz6do ir6, aki
a regényirds gondjaihoz jutva Gide A pénzhamisitokja kérdéskorét érinti. A
fut6bajnokrol sz616 regényt munka kozben latjuk, s itt az ir6nd-hés gondjai,
alkotdsbeli problémdi nemegyszer az ir6 miihelygondolataiként jelennek meg.
S nemzedéki vallomisként is olvashaté ez a mi, amely a negyvenes évek, a
megrontott érzések regénye, s a visszajaré mult, valamint egy nemzedék
elrabolt 6romének felidézése. Bori 6 kérdése: vajon sikeriilt-€ Mészoly Mik-
l6snak egy tiszta és tdrgyias miivé felépiteni sokféle élményét, problémajat €s
gondolatat. A regény tragikuma, hogy végiil is a kozverettség foglalata lett, s
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cz egyidejileg az ir0 tragikuma is. A sajdt veritéked a Te tigyed —~ idézi Bori
Imrc a hés toprengését —, csak az eredmény legyen tiszia, meg tapsolni valo . . .
Hanem hogy azt mibdl kell osszekaparni! Nincs tandcs rd, hogyan. Te vagy egyediil
ott a fénycsikban, egyediil és szabadon. Majdnem elviselhetetleniil. De a legpo-
kolibb, hogy a pocsék vagy dicstelen eredményért is ugyanazt az utat kell végigjdrni.
A veriték ugyanaz. Mint a tdpso, ami mindent hajlandé tdpldini.

Bori Imre 20. szdzadi irodalomtorténetet potlo tanulmdnyvdlogatdsa ezutdn
még fclvillantja az 4j magyar irodalmi szociografia poctikai lehetGségét és
Sénta Ferenc Orodik pecsétjének clemzésében a magyar irodalombol sokdig
hidnyzo filozofiai gondolkodas €s az életszerii regényanyag integralhatdsagat.
A tobbit a jovlre bizza. Mert kezdettdl fogva szdmol vele, hogy a kortdrs
irodalomrol, irdnyzatokrol, alkotokrol és mivekr6l sz6l6 kritikai vagy iroda-
lomtorténeti értelmezéseket maguk a tovdbb gazdagodo életmiivek €s tovabb
folytatodo szellemi parbeszédek irjdk feliil. Hiszen a most rekonstrudlt gon-
dolatmenct is legtobbszor olyan palyaszakaszokra épiil, amelyek csak el6zmé-
nyci lehettek a korszakalkoto ir6i vdlaszoknak. Itt megdllitva az olvasé kiilo-
ndsen arra lesz kivdncsi, mit mondott volna Bori Imre ugyancsak tdvlatos és
clmélyiilt elemzésekben arrdl az irodalomrél, amelyet — jobb hijan — poszt-
modernnek nevezink. S az utékor akkor is visszakérdez, ha Bori Imrc helyét
kerest a modern magyar irodalomtudomdny {6 irdnyainak rendszcrében. Mert
egyetért vele, amikor az alkotdval vagy az ideologussal szcmben a miinek akar
[Gszerepet adni az clemzésben. S elismeri az eszkOzeit hattérben hagy6 leird
analizis lehetGségeit is. De szivesen kivetn€ végig az igy kialakulo irodalom-
toriéneti gondolatmenet Osszefiiggéseit a kor poétikai forradalmdval, amely
legaldbbis kolcsénhatdsban volt a szépirodalom mivészi kereséseivel €s sze-
repvillaldsaival. Persze parbesz€éd ez, amely nem a miivészi alkotds- és gon-
dolkoddstorténet egyik vagy mésik pontjan taldlja meg az igazsdgot, hanem
onmagdban a pdrbeszédben, s az 4ltala alkotott torténelmi folyamatban. Bori
Imre életmive ebben az érielemben szildrd része a tudomdnytoriénetnek Cs
cleven fiiggvénye a visszakérdez6 utOkornak.

Bodndr Gyorgy és Pomogdts Béla Bori Imrérdl sz6l6 megemickezése 2004. november
24-én Ujvidéken az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete és az Ujvidéki Egyetem Bolcsészet-
tudomdnyi Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének tandcskozdsdn hangzott el.



