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A regény leghitelesebb hése taldn épp a Zolival szembedllitott értetlen
Kari, mert legaldbb infantilizmusa hihetd. Viszont nem tartom valoszininek,
hogy barmely gyermek- vagy ifji olvaso a legkisebb mértékben is azonosulna
Hodik Zolival, és hogy sz6rakoztatonak vagy kovetendénck taldlna torténeteit.
Hodik Zoli ugyanis az a stréber-jolvasalt tipus, akit pl. egy Tom Sawyer
Jlonkrever”. S nem hinném, hogy a Mark Twain-regény egyetlen olvasoja is
a strébereknek s nem a rosszcsont, de 14zadé Tomnak szurkolna.

A regény nehézkes, korilményes, a ,lenyomta a kKilincset-kinyitotta az
ajtot-kiment”-féle részletezéssel, folosleges magyardzatokkal terhelt nyelve-
zetének sincs koze a gyermeki beszédmoédhoz SzembetlinG sajatossiga a
folosleges birtokos szerkezetek alkalmazésa (pl. ,Zoli apja €s anyja leszed-
te . . .” szerepel ott, ahol egyértelmi, hogy ,.apa €s anya”, a regényhds sziilei
cselckszenek valamit) és a harmadik személyi alany, illetve a szerepl nevének
dllandé kitétele és ismétlése, holott erre csak akkor van sziikség, ha a szoveg-
kornyezetbSl nem deril ki egyértelmicn, hogy kirél van sz6: a 44. oldalon
tizennégyszer szerepel a Zoli név, mikozben egyetlen konkrét emlitésc ele-
gendd lett volna.

A mai vajdasagi magyar (gyermek)irodalom egészére vetitve ki a Hornyik-
mii reprezentélta torekvéseket, egyetlen sz6 juthat esziinkbe: valsdg.

BENCE Erika

A ZENTAI HIRLAPOK SZAMBAVETELE

Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliogrdfidja (1875-1962). Thurzo
Lajos Kozmiivelédési Kozpont, Zenta, 2004

Az utobbi néhdny évben tobb olyan kiadvany litott napvilagot, amely
vidékiink sajtotorténetét taglalja. A témaval foglalkoz6 Osszefoglald miivek
vagy hasznos résztanulmanyok szamanak novekedése nyilvan arrél tantskodik,
hogy megnétt az érdeklGdés szellemi 6rokségiink ¢ fontos része irdnt. Hiszen
ma mér el sem képzelhetd érdemlegesebb mivelddéstorténeti vagy helyisme-
reti tanulmdny korabeli hirlapok és folyoiratok felhasznéldsa nélkiil. Az egy-
kori lapok évfolyamai fontos, ugyanakkor gazdag s legtobbszor megbizhatd
forrasai a kutatoknak, tekintettel arra, hogy b6 tényanyagot rejtenek magukban
egy-egy helység vagy tdjegység ¢letérdl, annak csaknem minden szegmentu-

mérol. Eppen ezért oly jelentds, hogy pontosan el tudjunk igazodni az egykori
lapok, folydiratok kozott, kezdve attdl, hogy hény jelent meg egy-egy adott
helységben s milyen jelleggel, cgészen addig, hogy hol lelhetdk fel. Nos, ezért
oly fontosak a sajtébibliografidk, amelyek egyszerd, dttekinthet6 modon jo
segédletként igazitjak el az érdekelteket ebben a témakorben.
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Legutébb a jeles zentai t0riénész, Pejin Attila, a szinvonalas helytorténeti
munkdairdl ismert szerz$ adott kozre cgy ilyen ériékes eligazito kotetet A zentai
hirlapok torténeti bibliogrdfidja cimmel, amelyben az 1875 és 1962 kozott
megjelent ~ kozel dtven — zentai lap adatait adja kozre, a Zentai Figyeldt8] az
Ejfe[z Ujsaglg

Mint munkdjinak bevezet§jében vallja, munkdja olyan segédlet, amely
»sajtotorténet és bibliografia is egyben”. Pejin mindenekel(tt arra torekedett,
hogy bibliografidjdbol egyetlen zentai lap se maradjon ki, noha jobbéara a
szlikebb értelemben vett hirlapok feldolgozdsdra korldtozédott. A szerzé min-
den egyes cimszOndl igyekezett minden lényeges adatot, s6t minden 1ényeges
viltozast is feltiintetni, igy a szerkeszté- és nyomdacserét, a lap megjelenési
dinamikdjét, nem utolsosorban a lappéldanyok lelGhelyeit is. A szakma ismerdi
jol tudjdk, hogy milycn faradsdgos ¢s hosszan tart0 lehet csupan a lappéldanyok
lel6helyeinek felkutatdsa, amely nemcsak j6 tdjékozottsdgot, hanem aprolékos
terepi munkdt is igényel. SzerzGnk lelkiismeretesen utdnajdrt a zentai lapok-
nak, s ennek eredményeként immar pontosan tudjuk, hogy egyes példanyokbdl,
¢vlolyamokbol mit 6riz a szabadkai Varosi Konyvtdr, a szegedi Somogyi
Konyvtdr vagy a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlap- €s folyoirat-
dllomdnya.

A hirlap-bibliogréfia els6 részében Pejin roviden attekinti a zentai sajto
torténetét, mikozben kitér a zentai hirlapkiadés el6zményeire, s vdzolja a helyi
lapok megjelenésének torténelmi, valamint tdrsadalmi-gazdasagi hdtterét.
Szamba veszi tovdbb4 a helyi nyomddkat, a kiadoOkat, a szerkesztOket €s az
djsdgirdkat is. Ismerteti az els$ zentai hirlapokat, mindenekelStt az 1865-ben
megjelent Dudds Odon-féle kéziratos Zentai Kozionyt, de az 1875-ben megje-
lent elsé nyomtatott lapot is, a Zentai Figyel6t, majd a Zenta és Vidékél, a
Zentai Hiradot, a Zentai Ellendrt stb. Sz0l a szaklapokrol és folyoiratokrol, és
korszakonként vdzolja a zentai lapkiadas sajdtossdgait.

Erdekes beleolvasni az induld zentai folyGiratok elsé szdmaiba, amelyek,
jellegiiknél fogva kiilonbozOképpen harangozzak be és népszerisitik magukat.
Igy 1899. december 31-¢n a Szdvay Gyula szerkesztctte tréfds Eleven Ujsdg
cls@ szdmdban cgy igen hatdsos, verses el6fizetési felhivdst olvashatunk:

A mi lapunknak versenytdrsa nincs,
A mi lapunk az irodalmi kincs,

A mi lapunk sok szépet felolel,

S olelésiinkrdl tdn szolni sem kell.

Az egyik cikkiink vig, komoly a mdsik,
S kifejez0 mind a megszdlaldsig,
Panasz nem volt a betiiinkre még,
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Nem rontja vélok senki a szemét,
A vildgitds lehet bdrmi fajta,

A vak is el tud igazodni rajta.
Eleven Ujsdg, tessék, tessék,
Eldfizetni kotelesség!

A szdzoldalas bibliogrdfia mdsodik részében a cimszok szerinti feldolgo-
zdsnal Pejin kozli egy-egy hirlap cimét, alcimét, megjelenési gyakorisdgat, a
szerkeszt6, felelGs szerkesztd, laptulajdonos €s kiadO nevél, a szerkesztoség,
a kiado ¢és a nyomda cimét, a mellékleteket, de a lap politikai hovatartozdsat
és lelGhelyét is. A kotetben vald eligazoddst névmutaté és hirlapmutatod
konnyiti. Amellett a szerz6 a konyv végén feltiinteti a felhaszndlt forrdsmun-
kdkat, és részletes sajtobibliografidt is k6zol.

A zentai Thurzé Lajos KozmivelGdési Kozpont kiaddsdban megjelent
munkat jol osszevdlogatott, cgész oldalas illusztraciok teszik szinesebbe.

NEMETH Ferenc

SZINHAZ
SPIRO GYORGY: CSIRKEFEJ

»A Csirkefej beleillett abba a kozhangulatba, hogy a 1étezd szocializmust
nem lehet elviselni. Ezt mindenki tudta, igaz is volt, csak ki kellett mondani”
- nyilatkozta a drdma szerzGje az ezredfordulo eldtt, visszautalva a mintegy
két évtizeddcl el6bb nagy figyelmet keltett mi koriil kialakult érdeklddés cgyik
okdra, a politikaira, amit csak fokozott az a tény, hogy az 1986-ban, a pesti
Katona Jozsef Szinhdzban bemutatdsra keriilt drdma {GszerepCt Spird Gobbi
Hilddnak irta, akdrcsak annak kiszivdrogtatdsa, hogy a szOvegben megszam-
ldlhatatlan mennyiségben fordul el az irodalomban nem éppen honos tolte-
1¢ksz0, a bazmeg. Az el6adds az érdeklédésnek megfeleléen méltan nagy sikert
aratott, és Gobbi meg szinésztarsainak (Varga Zoltdn, Bodndr Erika, Vajda
Ldszl6, Csomo6s Mari, Ujlaki Dénes, Eperjes Kéroly s a tobbiek) mivészi
teljesitményce sz€p sorozatot biztositott a produkcionak, amely mdstél év alatt
megért {€lszdz eldadadst kovetGen Gobbi Hilda haldldval szakadt meg, de nem
ért véget, mert a szinh4z 4tosztotta a Vénasszony szerepét Tor6csik Marira,
és a Zsdmbéki Gabor rendezte produkcié még jo ideig misoron maradt.

Id6kozben tobb magyarorszdgi €és hatdron tali, s6t kilfoldi szinhaz is
misordra tiizte a Csirkefejet, részben mert ezzel mintegy jutalomjatékot biz-
tositott a tarsulat erre érdemes, egyik vezetd szinésznGjének (de a tobbi szerep
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is kivdl$ alkalom a szinészi iigycsség igazoldsara!), részben pedig mert a ,, 16tez6
szocializmus” Ievitézlésével nem sziintck meg azok az emberi, cgzisztencidlis,
szocidlis koriilmények, amelyek a Spiro-darab szerepldinck €letét meghatd-
rozzdk. A szatmdriak példdul az el6csarnokban a véros Iepusztult épiileteirdl,
1épesGhdzairdl, udvarairol készult fotdkidllitdssal utaltak a mi vildgdnak helyi
idOszeriségére.

Kétségtelen, a nyomor kulisszdi itl, marmint egész Kozép-Eurdpdban,
tovdbbra is koriilvesznek benniinket, hitelesen utalnak a percmre szorult,
kevésbé ésszeriien, inkabb oOsztOonszerden cselekvék emberhez nem méltd
¢letére, mind egzisztencidlis, mind pedig - ,bazmeg” — szellemi értelemben.
Ezt avildgot mutatja be a Csirkefej tizenhat képben. Az ir6 nemcsak naturalista
helyzet- ¢s alakfotokat kivdn bemutatni, hanem jelzi a siralmas kozegbdl valo
kiszakadds igényét is. A VEénasszony, miutdn valamelycst felocsidott macskdja
haldla miatti banatdbOl — a macskdt a javitointézetbdl hazaldtogatd Srac és
haverja akasztottdk fel az udvarban levS poroldra puszta csinytevésb6l, szo-
rakozasbol —, keresi az okokat, amiért az isten megbintette, s agy véli, hogy
raszolgalt a biintetésre, mert soha senkit sem szcretett (a macskdjat kivéve),
mert Istennek nem tetsz$ cselekedetcei voltak. Ezért elhatdrozza, hogy veze-
kelni fog, igyekszik jo csclekedetekkel kiengesztelni a mennybéli hatalmat.
Csakhogy crre az dldozatra senki sem tart igényt, hidba kindlja fel az 6raaddsba
menekiilt Tandrnak, a ledér, alkoholista N6nek, hogy ingyen takarit néluk,
kindlja fel megtakaritott pénzét a Srdcnak. Nemcsak hogy nem kell, hanem a
Sréc és az Apa kideriti réla, hogy minden nyomorisdguknak 6 az oka. A Srécot
intézetbe vitette, s czzel clszakitotta részeges apjatol, akihez azonban a fid
ragaszkodott, az Apat pedig megfosztotta a gydms4gért jaro havi juttatdstol.
Megbocsatds helyett biinh6édés a Vénasszony sorsa. A Srdc baltdval agyon-
csapja.

Hogy Szabadkan szinre keriilt a Csirkefej, annak nyilvan clsédleges magya-
razatat abban kell 1itni, hogy van megfelelé formatumos szinészndje a tdrsu-
latnak, Karna Margit, aki a kozelmultban a Nem fdj Oregasszonyaként mintegy
elojegyeztette magdt a Spir6-drdma Vénasszonydra. Emellett természetesen
sziilkség van az el6adds hangsilyait kijelol6 rendez6i koncepcidra, melyben
kibonthatok a drdmabeli helyzetek, és megmutatkoznak a szerepl6k kozotti
viszonyok, illetve a darab szinrevitelét igazol6 alkot6i olvasatra.

Azzal, hogy az el6adds néhdny szerepl@je, a Tandr, a N6, a Csitri, a Bakfis
mér az eladds kezdete elétt feltinik az el6csarnokban, a néz6k kozé vegyiil,
jelezni kivdnja a rendezd, hogy ezek a szereplék akar mi, civilek is lehetnénk,
hogy ebben a torténetben mi is szerepelhetnénk. Ezt az elképzelést kell
aldtdmasztania a jatéktér kiképzésének. A Jadran mozi szinpaddn nem a szerzo
clképzelte udvarra nyil6 lakdsajtokkal ovezett kiilvdrosi belsé udvart latjuk,
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kozepén poroloval és virdgagyassal. Porol6 van, virdgdgyas helyett pedig vi-
ragvélyd van (ebbe temeti a VEnasszony a macskat), de a szereplSk (Tandr,
NG, Apa, Anya) amikor lakdsukba mennek, akkor a szinpadon levd nézitér
els6 sordban, a szdmukra fenntartott székre iilnek, mintegy megerdsitve azt,
hogy kozénk tartoznak. Csak a Vénasszony nem il kozottiink. O, ha nincs
jelenése, akkor a szinpad mélyében levd padon il, legtobbszor héttal a jaték-
térnck. Ez a kiilon-ilés jelzi taldn, hogy 6 senkihez sem tartozik, hogy kire-
kesztett. Mivel a jatéktér f6101ti halon a legkiilonfélébb, szeméttelepeket idézo
kacatok ldthatok (diszlet, jelmez: Kovdcs Yvett), a darabbal annyira egyiitt
jaro lepusztultsdg ¢rzése sem hidnyzik. Ugyanakkor bdrmennyire is j6l van
kitaldlva a szinészek/néz0k felcserélhetdsége a szemét alatt, ez csak a koncep-
cidhoz sziikséges keret, nem koncepciot ado rendez6i olvasat is. Ilyesmit, taldn
0nhibdmbol, nem tudtam felfedezni. Lathatd viszont, hogy Telehay Péter, a
magyarorszigi vendégrendezd elsOsorban a szereplGk kozotti viszonyt igyeke-
zett Kidolgozni, ami legjobban az Apa (Kovécs Frigyes) €s a Srdc (Palfi Ervin),
valamint a Vénasszony ¢s a Tandr (Péter Ferenc), illetve a N6 (G. Erdélyi
Hermina) azon parjelenctében sikeriil, amikor az idés n§ megérietni szeretné
veliik, hogy 6 megtisztulni akar, vezekelni szeretne a biinei miatt.

S ezzel mér el is jutottam a szinészi teljesitmények véleményezés€hez.

Remek Vicei Natdlia alkoholba pacolt kdba Anydja. Minden lelassitott
mozdulatdbol, fatyolos tekintetébd] Kiolvashato a teljes szellemi le€piltség.
Hasonl6an remek a két rend6r szerepében Csernik Arpad ¢s Mess Attila,
mert nem akarnak a viccekb6l ismert ostoba rend6rok lenni, visszafogottak,
nem poénkednek, de ettd] még siit a Torzs €s a Kozeg ostobasiga. G. Erdélyi
Herminét (NG) természetessége dicséri, taldn olykor a sziikségesnél észrevét-
lenebb, de pontosan, kelld mértékben mutatja meg a szerep helyzettd] fiiggd
arcdt, vondasait.

Héarman feltinGcen sablonokbol dolgoznak. Péter Ferenc a riadt, sajat
drny€katol is tarté pedagégust apré gesztusokkal jellemzi, inkdbb karikatirat
ad, mint valos figurdt, bdr igen kovetkezetes, s ezzel mar-madr hitelessé is teszi
a Tandrt. Sz0ke Attila jol mésolja a sorozatfilmek utcai vagany4t, minden
gesztusa pontos, de tilontal sablonos. Szirdczky Katalin tandcsi El6adéndije
viszont csup4n halvany karikatdr4ja a szocialista biirokrdcidbol ismert fontos-
kodo6 kis funkcinak.

Teljesen megoldatlan a két didklany szerepe. Pesitz MoOnika (Csitri) csak
tévelycg, mintha nem tartozna a torténetbe. Ferenc Agota f. h. (Bakfis) pedig,
bér oka lehet rd, mert felvéielije a tét, szinfalhasogatGan hisztizik, s kozben
bemagolt szoveget ont.

Hérom alakités, bdr jO, mégis felemés.
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Karna Margit Vénasszonyként folottébb meggy6z6 a parjelenetekben, ami-
kor perel, kiizd vagy éppen 4atkozodik, amikor macskdja elvesztése miatti
fajdalma diihbe vilt, és a macska tdnyérjat el6bb a kezével probalja Osszetorni,
majd mikor ez nemssikeriil, rdtapos, végiil pedig a baltdval esik neki a semmiben
€és semmiért sem blinds edénykének, ugyanezt teszi a fagyasztott zacskonyi
csirkefejjel. S akkor is, amikor el6adja megvildgosuldsét, amikor szinte meg-
széllottja lesz a vezeklés gondolatdnak, s kétségbeesett, mert nem taldl meg-
értésre. Ellenben nem érzem hitelesnek, amikor énmagdban motyog, fenn-
hangon monologizdl, ilyenkor érezhetéen szerepet mond, jatszik, szinészkedik,
cz kivalt a nyitdjelenetben okoz gondot. TobbszOr zavaréan mimeli az Oreg-
séget, tipeg, reszket, fintorokat vig — teljesen feleslegesen. Ahelyett, hogy
meglrizné szinészi habitusét, vitdlis id6s né maradna, szdndékoltan Oreg-
asszony akar lenni. Ezért végiggondolva az dltalam ldtott Vénasszonyokat, a
valoban Oreges €s firadt Gobbit, a semmiképpen sem ilyen, hanem fiatalos
Tordcsiket, a szoborszert tartdsdval a gorog tragédidkat idéz4 Elekes Emmat
a szatmdrnémeti el6addsban, azt reméltem, hogy Karna Margit rétaldl sajat
testi alkatdval, vérmérsékletével hitelesitett szerepformdldsra, s bedll a nagy
Vénasszonyok sordba. Nem egészen ez tortént.

Hasonl6an felemdsnak érzem P4lfi Ervin és Kovécs Frigyes szerepformd-
ldsat is. Mindketten, mint a torténet minden szerepl@je, mdsnak szeretnének
latszani, mint akik val6jdban. Az Apa hésnek, nagy vaginynak szeretné lattatni
magdt, a magdrol elképzelt idedlképet akarja elfogadtatni, de adés marad a
figura hétterével, az alak mélyben meghtz6do, valds énjét felfedé motivumok-
kal, jollchet néhdny vehemens kitorése ezeket a jellembeli rugdkat sejteti.
Palfi — f6leg kezdetben — megtanult szoveget dardl, nincs belsd fedezete annak,
amit mond, nem meggy6z6. Amikor viszont az apjdhoz ftiz6d0 ragaszkoddsa-
nak ad hangot, érezni, hogy illiziOkergetése milyen nagy érzelmi hidnybol
tapldlkozik. Ez érteti meg veliink mind a tetthez vezets elszdnds érlel6dését,
mind pedig a tragikus vétket, a Vénasszony meggyilkoldsat.

Kozel sem hibdtlan, a kelleténél némileg hosszabb, s olykor tempotlan, de
mindig nézhetd, id6nként nagyon jO, zOmmel kozepes eldadds a szabadkai
Csirkefej.

GEROLD Lidszlo



