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Ritkén forgatjuk Petri Gyorgy verseit Danilo KiS forditasaban. Petri GyOrgy
szerb nyelvil kotete tiz évvel ezel6tt jelent meg, jvidéki és belgradi kiadok
(Matica srpska, Cicero, Pismo) gondozdsdban. Sava Babi¢ rendezte sajté ald,
és irt hozza utészot. Es amint latszik, mdig tartd csond vette koriil a kotetet.

A konyv cime ~ Vecni ponedeljak — sz0 szerinti forditdsa Petri nevezetes,
1981-ben kiadott szamizdat kotete — Orokhétfé — cimének. Nem véletleniil,
hiszen a szerb nyelvid kotetben kozolt negyvenot Danilo Ki§-forditdsnak majd
a fele, Osszesen huszonegy vers ebben a kotetben jelent meg. J61 mutatja ez
az. adat, hogy Petri koltészeliének a mdsodik nyilvdnossdgba tartoz6 vonulata
vonzotta Danilo Kist, és a szerelmi lirdnak is az ide tartoz6 darabjai. Taldn
az sem tekintheté mellékesnek, hogy a kordbbi Petri-kotetekbe nem sorolt,
az, Osszegyujtott versekben (2003) pedig Kihagyott versek cimen kozoltek koziil
Ki§ hét verset forditott szerbre. Kéziratbol fordithatta ezeket?

A kotethez ut6sz6t ir6 Sava Babi€ szerint a forditdsok valGszintileg 1983
€s 1985 kozott késziiltek. Ezt megel6zéen keriilhetett Ki§ kezébe a szamizdat
kotet, a kéziratok pedig a két kolt6nek valamelyik budapesti taldlkozdsa
nyomdn, esetleg valakinek a kdzvetitésével. Ismerték egymdst, hogy mikortdl
kezdédden, majd az €letrajzkutatok deritik ki. Hogy elég kozeli lehetett
kettejiik ismeretsége, Petri GyOrgynek a Sdr (1993) cimi kétetében kozolt
Danilo Ki§ haldldra irt Levéltoredék cimd verséb6l is kiolvashatd. Danil6t
Petri év6dve ,,0reg firkds”-nak mondja, sajdt haldlat hozzdadn4 a szerb ir6
haldldhoz, majd amikor az elhaldlozds szinhelyét mondja, olyan kodznyelvi
kozlésformuldt illeszt a versbe, amely csak egymadst jOl ismeroOk, f6ként pedig
egymdst jOl érték kozott hangozhat el: ,Most mondd meg . . . / Nem mondod
meg. En se neked.” De innen kezd6d6en hangnemet vélt a vers: Petri tud6sitja
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Ki§t, hogy ,délebbre tényleg az lett”, az lett, amit Ki§ nyilatkozataiban,
esszéiben, bardti kozlésekben sziikségszeriien bekovetkezdnek vélt, felborult
egy dllam rendje, darabokra hullott az orszdg, lakéi egymds torkdnak estek,
habord, gyilkossigok, mencekiiltek menctoszlopai . . . Es, hogy ,tényleg az
lett”, azon — irja Petri — ,dllitom: betegre rohognéd magad” Az év6do ,,0reg
firkds” szOkapcsolat itt, cbben a sdlyos verssorban ugy komolyodik cl, hogy
megdrzi a megszOlitds kozvetlenségét, mikozben ismét egy koznyelvi formula
felhasznaldsdval, a ,valaki betegre rohogi magdt” dlland6 szOkapcsolattal,
rdfagyasztja az arcra az ¢vGdés szavait. A vers tovdbbi sorai: »Am te, haldlldto
szemeddel / keresztilldttél rajtunk, / leléceltél / innen is, onnan is €s minden-
honnan” — mdr az arc pokoli dermedtségében hangzanak, a zdrdsor pedig -
»Nekem mdr késé” — a kényszert, a haldl hozta elszakadds fdjdalmat ¢keli be
a versbe. Olyan erdsen, hogy innen mdr csak egy utéirat adhat feloldozdst.
Trockijt emliti ebben Petri ismét évGdve, év6dG rosszalldssal, mert ahogy
hallja, a halott bardt ,mdridshuncutot” jdtszik a tdlvildgon Trockijjal. Am
cbbe a fanyaran ironikus post scriptumba Petri azt is beleirta, hogy milyen jol
ismeri, és érti is, Danilo Ki§ irodalmdt, novelldit és regényeit, azt az 6rdogi
torténetet, amit a szerb ir6 a huszadik szdzadrol, Kozép- és Kelet-Europarol
irt cgy egész életen 4t. S az is benne van ebben a versben, hogy az irodalmat,
az irdst mindketten a torténclem csaldsair6l €s botranyairdl sz016 tanisagté-
telnek hitték. Ugy vélték, az ir6i, a koltdi 1étet a tantiskodds kényszere teszi
értelmes 1€tté.

Danilo Ki§ 1986-ban varidciokat irt kozép-eurdpai témékra. A tizenegyedik
varidcio Petri Gyorgyr6l szol. Petri koltészetét a kozép-eurdpai hagyoményok-
101 egészében eltérének ldtja, szembedllitja a Nyugat [olyGirat torekvéseivel,
a ,,macsztralis” Kosztoldnyival majd Juhdsz Gyuldval, és Jozsef Attildhoz ldtja
kozelibbnek. Igazi kolti rokonsagot Petri és Ady, s6t Petri ¢és PetSfi kozott
ismer fel, amely rokonsidg nem poétikai kozelségre vall, sokkal inkdbb a
torténelmi élesldtds, egészen pontosan, ahogyan Petri latta KiSr6l szolo ver-
sében, a torténelmi ,haldlldtds” képességében ismerhetd fel. Danilo KiS ugyan-
olyan jol ismerte Petri koltészetét, amilyen jol az ¢ irodalmét Petri. Ez a
kolesonosség egyformdn értelmezhetd a személyes kapcesolat, az irodalom- €s
1orténelemszemlélet kozos vondsai, de egyittal az irodalom, a koltészet ha-
gyomdnydnak meg funkcidjanak hasonlo értelmezése alapjan. Erdemes volna
egyszer osszevetni Petri Gyorgynek a politikai koltészetrdl folytatott besz€l-
getéscit Danilo Ki§ 4 tapasztalat keseri tiledéke (Gorki talog iskustva) cimi

~beszélgetdkonyvével”, kilonosképpen az Elet, irodalom (Zivot, literatura)
cimi életrajzi nagyinterjaval. Erdemes volna ,,0sszeolvasni” Petri Gyorgy Nagy
Imre-versét Ki§ Borisz Davidovics- vagy Eduard Sam-torténeteivel, és akkor
kideriilne, hogy mindketten a ,totalitarizmus vildgdnak” dldozatait irjdk. Errdl
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egy helyutt Ki§ igy beszél: , Konyveim, meghatdrozott médon, emlékiikre
dllitott ures sirhelyek.” Petri is mondhatta volna: ,,Verscm/verseim, meghata-
rozott modon . . .”

Petri és Ki§ taldlkozasa sem az életben, sem a literatirdban nem milhatott
a véletlenen. Az irodalomban val6 taldlkozdsukra Ki§ hosszi éveken dt késziilt.
Erre késziilt, amikor Ady, Jozsef Attila és Radnéti verseit forditotta és adta
ki a hdrom kolt6 hdrom kotetét. (Atila JoZef: No¢ predgrada, 1961; Endre
Adi: Krviziaro, 1961; Miklo§ Radnoti: Strmom stazom, 1961). Akkor is, amikor
— 1964-ben — Ady vélogatott verseit adta ki, és utdszot irt a kotethez (Endre
Adi: Pesme, Izbor, prevod i pogovor Danilo Ki§, Beograd, 1964). Vagy amikor
Tolnai Ouo kotetét forditotta szerbre (Oto Tolnai: ZOO, 1969). De akkor is,
amikor az Gjabb magyar koltészet reprezentativ antoldgigjat Ivan Ivanjival
kozosen szerkesziette, eldszot irt hozzd, €s nagyobbrészt forditotta is (Novija
madarska lirika, 1970). Meg amikor felfedezte maganak Kosztoldnyit, majd
élete utolso éveiben Szentkuthyt . . . Eletében 4llandd kapcsolatban volt a
magyar irodalommal. Nagy mulasztés hogy ez ideig senki sem vizsgélta mii-
veinek magyar vonatkozasait, amely vonatkozdsok messze tullépik az id6nként
szoba hozott tematikus €s motivikus érintkezés kereteit. E vizsgdl6ddsok
kiderithetnék, hogy Danilo Ki$ miivei a magyar irodalmi hagyomdnyok atjan
tart fenn igazan szoros kapcsolatot azzal a virtudlis kozép-eurdpai irodalmi
¢s kulturdlis hagyomannyal, ami mindenképpen djdonsagnak szdmitott, és
szamit ma is a kortdrs szerb irodalomban, és amely, akdr az is kimutathato,
megnyitotta Danilo Ki§ cltt a kaput a poszimodern egészen Uj, a szerb
irodalmi kultardban sajdtosan mondvacsindlt politikai, irodalmi és publicisz-
tikai botranyokat kelt értelmezésc felé.

Danilo Kis forditoi gyakorlatdrol is ritkdn tesznek emlitést. Kig a fordit4st
nélkilozhetetlen hidbavalosdgnak tekintette, mert meggydzédése volt, hogy
forditds nélkil nincs (nemzeti) irodalom, de tudta azt is, hogy a forditds
mivelete sohasem fejezhet be. A forditds csak lebeg6 lehet a szovegszeriisé-
gében dlland6sult és stabilizalt eredetivel szemben. Kordn, még gimnazista
kordban kezdett el forditani, és éppen Adyt. Elmondta egy helyiitt, hogy
akkoriban ¢ maga is irt verseket, mint a legtobb gimnazista, zajos ¢és dicsé
kolidi életrdl dlmodozott, €s éppen Ady, az Ady-versek forditdsa dobbentette
rd, hogy sohasem lesz/lchet belSle kolt6 . . . (Ehhez képest elég sok jo verset
irt. Lasd: Danilo Kis 6sszes versei, Ex Symposion, 1993/3-4. 51-67. 0.) Ekkor
tért ata prozairdsra. Lirai érzékenys€gét pedig a forditdsaival fejezte ki. Tobbek
kozott éppen Ady Endre verseinek forditdsdval. Elete soran tobbszor fordult
Ady koltészetéhez. Megszamoltdk, egy hijan szdz Ady-verset iiltetett 4t szerbre.
Mindazon koltk koziil, akiket forditott, Adytol a legtobbet. Sorrendben, sz4m
szerint Ady kilencvenkilenc versét a negyvenot Petri-vers forditdsa koveti.
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Danilo Kit tehdt a kozvetlen (barati) kapcsolaton, valamint a kz0s vagy
hasonl6 politikai és poétikai, torténclmi s szellemi aspcktusokon talmenden
Petri Gyorgy koltészetéhez a magyar koltészet, elsésorban a Nyugat modern
kolt6i torekvései, ezeknek €rtd ¢s kritikai befogaddsa vezette el. Ennek alapjan
mondhatd, hogy ha nem ismerték volna egymadst, ha irodalom- ¢s vildgszem-
léletikben nem lennének azonossdgok, a magyar koltészet befcjezett,
klasszikusnak mondott modernsége megértése mar magaban is clvezette volna
Kist Petri koltészetéhez. Es éppen hozzd. Olvassuk egybe az Amig lehet (1999)
verseit a Holtak enciklopédidjaval . . . Milyen szovegkozi szalak [dzik cgybe a
Végtisztesség cimid novella és a ,,sajz’n haldl”-versek motivumait?

Hogyan forditotta Danilo Ki§ Petri Gyorgy verseit?

Téves uton jarna az, aki az eredeti €s a forditas Osszevetésc sordn a Icxikalis
vagy szintaktikai azonossiagokra vagy cltérésekre figyclne. Mert Ki$ nem a
szavakat és nem a mondatokat, hanem a verset, a vers egész€t forditotta. S
ckozben természetesen nem kovette szolgamod az credetit. Forditasaiban
stiriin lehet kihagyott szavakra, s6t kihagyott verssorokra akadni, nemegyszer
fordulnak el6 benniik betolddsok, az ercdetit nem lefordit6, hanem helyettesitd
megolddsok, mégpedig nemcsak azért, mert az eredeti ldtsz6lag megoldhatat-
lan feladat clé allitotta a fordit6t, hanem azért is, mert a fordité gy litta
jonak, ha az ercdeti érdekében eltér az eredetitdl . . . Raba Gyorgynek a ,,sz€p
hitlenck” régi, az djabb forditdsclmélctekkel sem elfeledtetett metafordja
Danilo Ki§ forditdsaira mindenképpen érvényes. Azzal a ncm kis cltéréssel,
hogy Danilo Ki§ nem vagy csak részben igazitotta versforditasait a szerb
koltészet hagyomanyahoz és gyakorlatdhoz. M4s széval, Danilo KiS fordit4sai,
a szavak és a mondatok szintjén barmennyire is cltérnek az eredetit6l, meg-
maradnak forditdsnak. Nemcsak az credetinck a jcgyeit viselik magukon,
hanem a forditas jegyeit is. Ebben mintha Somlyé Gyorgy intclmét kovetné,
miszerint a forditdsnak ,tartalmaznia kell, és sziikségképpen tartalmazza azt
avonast, amcely lathat6an forditdssad teszi.” (Kiemelés az eredetiben.) A forditas
mint sajatos irodalmi (de taldn leginkdbb kulturdlis!) besz¢dmod, akdr azt is
mondhatom, a midforditds, mint kulturdlis mifaj, amilyen az irodalmi kritika
Radndti Sandor szerint, éppen annak alapjdn érthet €s ¢értelmezhetd, hogy
latszanak rajta a forditdsnak a jegyei és jelci. Nincs abban cllentmondas, hogy
éppen ezek 6rzik meg a forditds természetes kapcsolatdt az eredetivel, és
killonboztetik meg a célnyelv irodalmi irdnyaitol és hagyomanyaitol.

Danilo Ki§ Petri-forditasai, de mds forditasai is, lathatoan forditdsok. Ugy
felelnek meg az eredetinek, hogy ahol csak sziikséges ¢s indokolt, eltérnek
t6le mind a grammatika, mind a poétika szintjén. Ha valamit, hat a sz6sze-
rintiséget semmiképpen sem lehet szdmon kérni Danilo Ki§ forditdsain.
Aminthogy azt sem lehet elvérni t6le, hogy az idcgen nyelven irott versb6l
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igazi szerb verset fabrikdljon. Nem is teszi ezt, ¢ val6ban ,forditdst” ir és
kozOl. Ennek jegyei nemcsak a magyar versek forditdsain ismerhetdk fel, de
felismerhetdk francia €s orosz versforditasain is.

Kiilon kell megemliteni Petri Gyorgy versei Osszegyijtott kotctében a
Kihagyott versck kozott kozo1t Az dllamtitkdr nyilatkozik cimiinek a forditdsat.
Részben azért, mert a forditdshoz Ki$ figyelmet érdemld jegyzetet irt, részint
azért, mert a jegyzet rdmutat a fordité forditdi gyakorlatanak néhdny fontos
vondsara, részint pedig azért, mert val6szintileg éppen Petri Gyorgynek ez a
verse, illetve a vers forditasa tekintheté Danilo Ki§ egyik utols6, ha nem a
legutolso, befejezetlen, kéziratban maradt munkdja, egy val6szintileg hosszira
lervezett A forradalom kéltdje az elndki hajon (Pesnik revolucije na predsed-
ni¢kom brodu) cimet visel szatirikus poéma kozvetlen el6zményének. Ki$ a
vers cimét is megvaltoztatja, visszaforditva magyarra igy hangozhat: Az illeté-
kes elvtdrs nyilatkozata az dremelkedésekkel kapcsolatban (Izjava nadleZnog
druga u vezi s porastom cena). De megvéltoztatja a sorszerkezeteket is, Petri
zomében tiz €s tizenkét szGtagos rimtelen sorait, hosszi, hisz szotagig is
kiterjesztett sorokra véltja, és rendszertelenil ugyan, de rimelteti is. Az ere-
detiben is felismerhetGk a préza(isdg) nyomai. Danilo Ki§ forditdsa éppen a
Petri Gyorgy versének ezt a vondsat hangsilyozza, s6t el is tdlozza, amit csak
fokozhat a vératlan és irénidt sugall6 rimeltetés . . . A forditdshoz irt jegyzet-
ben ezért mondja KiS sajat forditds4t 4tiratnak, s6t arra is utal, hogy fordit4sa
a romantika gyakorlatdnak megfelelGen akdr atkoliésnek is tekinthet6 volna,
amennyiben ¢ maga hajlana a romantikus sz6hasznélatra . . . Ezzel egyiitt a
forditds fokozza az eredeti szatirikus €lét. Amit az eredeti csupdn sejtet, azt
a forditds kimondja, szO0képeit narrédciéra véltja. Mintha Danilo Ki§ éppen
ebben a versben, enncek a versnek a forditdsdban taldlt volna rd befejezetlen
szatirikus hosszi versének hangnemeére, poétikdjdra €s grammatikdjdra. Danilo
Kis befejezetlen kolteményének szoros kapcsolatdra a Petri-forditdsokhoz
Sava Babic is figyelmeztet a valogatott versekhez irott utdszéban. Szerinte az
Orokhétf§ és az Andrzej és Wanda cimi Petri-versek és azok fordit4sa tekint-
hetS a szatirikus poéma el6zményének. ,,Parhuzamosan kell olvasni a fordi-
tdsokat €s Kis po€mdjat, és felismerhetd lesz a két kolt6 kozelsége” — 4llapitja
meg pontosan Sava BabiC.

Az intertextualitds €s a kultirakoziség Osszefiiggéseiben is értelmezhets a
forditds mint kulturdlis - dialogikus — beszédmod és miifaj. Ennek Kiilonos,
sokatmondo¢ példdja figyelheté meg Danilo Ki$ szatirikus poématoredéke és
Petri Gyorgy nemcsak itt sz6ba Keriilt, hanem mds verseinek forditdsa kozott,
ami bizonyosan arra is felhivja a figyelmet, hogy a forditds mint a kultirdk
parbesz¢dének és Onmegértésének mifaja koltészeti hagyomdnyok €s kultirdk
kozott lejatsz6do, sokszor rejtett €s jatékos Osszefonddasokat alkot és teremt
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meg. Ami lényegesen tobb, mint amennyit a forditds mint kultardk (koltésze-
tek) kozotti kozvetités kozhelye mondhat ki.

A forradalom koltSje az elnoki hajon cimd szatirikus poémdt elGszor
Vujicsics Sztojdn forditotta magyarra €s irt hozzd Danilo Ki$ hagyatéka cimen
jegyzetet. (Nagyvildg, 1990. 5.) (Kés6bb mdsok, Brasnyd Istvdn €s B.[ozsik]
P.[éter] is leforditotta.) Vujicsics forditdsa, ha nem is kozvetleniil, ¢s nem
szand¢kosan, Petri kemény és groteszk sz6- és képformdldsaira utal, mikdzben
masfel¢, a régi dubrovniki archaikus tdjnyelvben keresi Ki§ versének nyelvi
forrasait: ,Bar a szatirikus koltemény-toredék félreismerhetetlen nyelvi €s
stildris utalasokat hordoz, nyelvezetének rétegeiben felismerhetd a dubrovniki
— ma mdr csak nagy ritkdn hallhaté — ri-polgdri beszéd is” — 4ll Vujicsics
jegyzetében. Danilo Ki§ bizonyosan ismerte ezt a mdr-mdr elfeledett nyelvet
(1s), és fordit(’)ja nem véletleniil kereste ennek magyar megfelel6jét, €s éppen
¢ keresés nyomdn érhette ¢l, mondom, nem kozvetleniil és aligha szandékosan,
Petri politikai szatirdinak beszedméd]at Abban, ahogyan a ,,protokoll” felké-
sziti az utazdsra a forradalom kolt6jét. Es taldn az sem véletlen, hogy a
»protokoll” utasitdsa szerint , Trockijt emliteni / csak megvet$ mosollyal”
osszeért a Levéltoredék zdrlatdval: ,,PS: Kiilonben azért hallok rosszakat is
rolad. / Maridshuncutot jatszani Trockijjal? Te tudtad a / legjobban, mekkora
pechvogel. Hagyd néha csalni.” Ahogyan — a ,protokoll” utasitdsa szerint —
O-t, az elnoki hajo elnok-utasat is hagyni kell néha csalni .

Petri Gyorgy most tjraolvasott szerb nyelvi verskotete Damlo Kis 4tilte-
tésében a szovegkoziséget vizsgdld komparatistdkhoz is sz0l, akik - ki tudja,
mi okbol, miféle meggondoldsbol — ez ideig nem veti€k kézbe ezt a kis
példanyszamban megjelent, ritkdn emlegetett konyvet.

Danilo Kis tizenét évvel ezelét, 1989. oktdber 15-én halt meg Pdrizsban.



