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JON EGY TRAPITI

Darvasi Ldszl6: Trapiti avagy a nagy tokf6zelékhdbord. MagvetS, Budapest,
2002

A mese hagyomanyos jelensgeinek és jelentéseinek dtalakuldsa/feloldo-
désa, a nyelv intellektudlis jat€klehetdségeinek szovegszervezd dominancidja,
a rejtélynek mint torténetépité momentumnak a fontossdga, a mese parabo-
lisztikus sajdtossdgainak kiakndzdsa, szellemesség, Otletesség €s konnyedség,
ugyanakkor a(z) (gyermek)olvasé empatikus és asszocidciOs képességeit elis-
meré elbesz¢16i attitiid jellemzi Darvasi Ldszl0 meseirdsdt. A felsorolt jelleg-
zetességek egyt6l egyig a mai magyar meseirds ttjait jelolik; a miifaj fejlédés-
iranydt modositd 14j, a mult évtized (szdzad/ezred) utols6 néhdny ¢évében
teremtett prozanyelv 1étjogosultsagat. Nagyon fontos mozzanata e ,,mesél6”
magatartdsnak a kozvetlenil didaktiz4l6 effektusok mell6zése, a metaforikus
beszéd, valamint a (nép-, illetve a mii)mesehagyomany produktiv felhasznaldsa.

A Trapiti-torténet magvit a szabadsdg €s 1€nyegi vonzatkdre (jaték, kép-
zelet, gondtalansdg, szabélytalansag, 0sztonosség stb.) akadélyozottsdgdnak,
vesz€lyeztetettségének motivuma, az €rte Es ellene feszul§ erdk szembendlldsa
képezi. Egyfel6l a sziirkeségbe vesz6 Nagyon Szigorian Orzott Teriilet és
uralkodéja, Rossz Kukta Gerozén féf6tandcsos torekvései, masfeldl az egyet-
len , kék sziget”, Kavicsvar lakOinak akarata feszil egymdsnak: a féfGvarosiak
sziirke 01tOnyos, mindent rendszerbe foglald, gyermekkorukat vesztett embe-
rek, akik a jdi€kot a Mindent Felejté Mesébe szamizték, mig a kavicsvériak a
jat€k szabadsdga mellett hitet tevs, gyermekkdzponti felnéSttek, akik bolon-
dos-képtelen unnepekkel drvendeztetik meg onmaguk és egymast (pl. Sédlke-
res6 Unnep, Titkos Véagyak Unnepe, Nagy Hangosbemond6 Unnep).

A mrapiri 10bbjelentési, (szabadség-)jelképekre utald sz6, leginkdbb a —
meseregényben cimszeriien is kiemelt - Saint-Exupéry-regény elefantor emészté
Oridskigydjat, a gyermeki vildgkép €s nyelv hatdrtalansdgdnak szimbolumat
juttatja esziinkbe, de ugyanakkor rejidzkodd fogalom is, megfejthetetlen, mint
pl. Hay Jénos dzsigerdilenje. Trapiti: egy mano, aki Bdnatos Olivér dlm4ba
érkezve veti meg 1dbédt Kavicsvérott; a szabad jaték, képzelet és dlom fontos-
sdgdt hirdeti, ezért a mindent megszdmldlo, az dlmaikat is csak kolcsonozni
képes féf6varosiak (mindenekel6tt Rossz Kukta Gerozdn) hatalomféltésének,
rettegésének el6idézGje. Trapiti az orrcsavarintds gesztusdval kifejezett szabad
jarék eszméje. Trapiri minden, ami 1l van a lelketlen okossdgon ¢és szabélyos-
sdgon, ami megnevezhetetlen és kifejezhetetlen (pl. az emlékeit vesztett manéd
[alias Mdsodik Bokkeloki Alfrédka], vagy egy haszndlaton kivili mizeumi
vitrin neve).
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A sziirke és a kék egymdsmellettisége a foldhozragadisdg-clvagyodas (el-
nyomatds-szabadsdg, lelki sivdrsdg-gazdag képzeleterd) antinémidit hordozo
legfontosabb szinszimbolika a regényben. Mesén tili mozzanatokra utal: a
kozelmilt tdrsadalmi bornirtsdgainak meseparaboldjat hivja életre. ,, A sziirke
szin csaknem beboritotta az egész térképet, csak Kavicsvar vdrosdnak foltja
kéklett a szirke tenger kozepén €lénken, kihivoan” (112. 0.) A sziirkévé
formalt Nagyon Szigorian Orzott Teriilet a tdrsadalmi szabalyrenddel befo-
lydsolt felndttkor vildgdra, a mindenkori onkényuralmak alkotta tdborok,
korzetek, zdrt tenilerek (pl. a Kastély, Sinistra korzet, Guldg-szigetcsoport stb.)
1étezésére mutat. A bezdrtsdg 1étdllapota természetszeriileg teremti meg az
ellene feszil erdket, a ldzadds jelenségét. ,Sokdig nem volt ez az, nem volt
szigordan 6rzott, aztdn néhdny évvel az On uralkoddsa eldtt azzd tett€k, mert
aki betévedt a teriiletre, 10bbé nem jott vissza. Aki meg csak a hatdrig me-
részkedett el, nem tudhatta meg, hogy mi van ott. gy hdt beszdmolni sem
tudott réla. Ezért aztdn Orizni kezdték a vidéket, mignem kiilonds mdédon
négy figurdnak sikeriilt kijutnia onnan.” (114.) A szokevények koziil ketten (a
rejtély felolddddsa utdn megtudjuk: a mindent forditva mond6 bizurr-mizurr
nép szerencsétlen sorsd, nyomaveszett uralkodé hdzaspédrja, Harmadik Bok-
keloki Alfréd kirdly és Malvin kirdlyné) jellemzGen a Lidércfény erddbe vetik
magukat, elveszett fiuk (késébb kideriil: ¢ Trapiti) a szabad jaték utolsé
szigetére, Kavicsvdrra menekiil, mig Minyon kapitdnybol tortaterrorista (az
édességevésrdl mint a fizikai oromszerzésrél lemondani képtelen felnétt jel-
képe) lesz. Rossz Kukta Gerozdn uralma alatt megteremtddnek az dnkény-
uralom mds kategoridi is, {gy az ellendrizettség €s a kényszerités eszkozei: a
kém, a titkosrenddr, a sziirke egyenruhds hivatalnokhad; a jelentés, a kihall-
gatds, az elhallgattatds, a megfélemlités és a hdbori. A tokfGzelékhabori
fogalma nyelvi lelemény: a tokf6zelékevs kavicsvariak tokkeliitottek, €s € ma-
gatartdsminta (vildgszemlélet) terjesztSi. A ,,t0kkeliitottség” mint a szabdlyo-
kat elimindl6 vildgértés ellen indit hdborit az elfojtds és ellenérzés médsze-
reire alapozo hatalom.

A parabolisztikus meseszal fontos mozzanata a fiikor(kép)-jelentés. Rossz
Kukta Gerozin ,tiikorbe zdrja”, elfedi és képtelen szembesiilni ,,jobbik €én-
j€”-vel, J6 Kukta Gerozdnnal. Bukdsdnak elGidéz6je is ez: a tukor felfedése,
azaz a leleplezés. Ugyancsak az 6 személyéhez kotddnek a fakandl-motivum
jelentései: a dolgok és események Osszekuszdldsa, megkeverése, kiilonbozé
machindcidk, cselszovések, méregkeverés etc.

A népmes€k szovegvildga visszdjdra fordult, parodisztikus jelentéseket koz-
vetité formdban €l tovabb Darvasi meséjében: igy a boszorkdny jelentéskore,
amely szdnalmas-nevetséges mozzanatokkal telitdik (pl. a mar nem kell6képp
félelmetes Bibircsokos Rozdlia, vagy a gonoszsdgat vesztett Vén Nyanya Csiif-
sag torténete), a képtelenség €s tilzds eszkozeivel 1étrehozott szornyeteg-alak-
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zat (Dregdalon Billi, egy kismadar), a vardzseszkozok (pl. Szent Vardzs Fakandl,
Mindent Felejtés Titkos Fézete, Holle mama tokf6zeléke stb.), a préobatétel
és a kiizdelem (itt: minyon- és tortadobdlds, tortarablds, orrcsavarintds) stb. A
két vildg kozott feszild ellentét a rekvizitumok szintjén is kifejezédik: a F6-
févarosban az ember vildga tdrgyiasul, mig Kavicsvérott a tdrgyaknak is 6ndllo
élete van — a virdgbolti nagyoll6, Doktor Nyisznyasz, vagy Holle mama
vardzsszényege, Baré Rojtos Eugén is személyként identifikdlodik. A hagyo-
manyos mesei térjelek €s kozosségi formaciok (foldrajzi nevek, népnevek) a
groteszk és a bizarr irdnydban moOdosulnak: a burkusorszagiak vagy a bergen-
gociaiak helyett a tagadva igenld (mindennek az ellenkez6jét 4llit6) bizurr-
mizurrok lépnek szinre, de mellettiik ott vannak a kalaposok, a lyukas zokni-
sok, a siro-rivok, a verekedsok, a horkolok, a finnydskodok, a lopOsok és az
orokké civakodok. Jellemz6 momentum, miszerint Rossz Kukta Gerozan
bukdsat kovetéen a Mindent Felejté Mese dldozatainak életét ,normalizltdk™
az orvosok: Gjra oregedni kezdtek, tudtak sirni és nevetni, szeretni kezdték
egymdst, vagy veszekedtek, fogfdjdsra panaszkodtak, szerelmesek lettek, sza-
kitottak, ,,egyszoval éltek” (290.). Emellett nem kellett tobbé sziirke 61tdnyben
jarni, mindent megszdmolni, 4lmokat vagy viddmsdgot kolcsondzni, €s ha
turistaként Kavicsvarra latogattak, szabad volt tokf6zeléket enniiik. A JO
Kukta Gerozdn reformjainak lényege a szabadsag és a tolerancia: a FéfGvarost
megfosztva kiemelt statusdtol csak févdrosnak nevezik. Még beszédesebb
mozzanat, miszerint a tortadobdlé hés, Minyon kapitdny szobrat, amely egy
atlétatermet( személyt dbrdzol, kopcos-kerek képi alakra cserélik, azaz valo-
sdgmintdjdhoz hasonlatossé teszik — az onkényuralmak megalomdn épitésze-
ti-képzémiivészeti kultirajat tagadjak meg ezzel (gondoljunk csak a ndcizmus
vagy a szocializmus idején emelt hés-kreatdrdkra!). Rendkivil Otletes-szelle-
mes a regény névanyaga: a hésok jellemzd, Gn. beszédes nevek hordozéi. A
fest6t Banatos Olivérnak, a virdgdrus ldnyt Virdg Violdnak, a kolt6t Babérosi
Nérénak, a tlizolt6t Hektor Viktornak, a mindenen csodalkozot Nocsak End-
rének, a himmogst Uhiim bacsinak, a szakdcsbol (onkény)uralkodéva avan-
zsalt f6f6tanédcsost Kukta Gerozannak nevezik. A boszorkdnyok is mulatsagos
nevek visel6i (Vén Nyanya Csifsdg, BibircsOkos Rozdlia, Nyamvadt Matild,
Varangyos Mdria Lujza, Vinyerdk Szipirtyé Kedveske, Fortelem Babi Buf-
fencs, Dagi Manyi Beszédes stb.), mig a ,,szOornyeteg” Dregdalon Billi vadnyu-
gati revolverhdsoket juttat esziinkbe.

Az intertextualitds, vagyis a szOvegek kozotti dtjarhat0sag jelensége az egyik
legfontosabb szoveg- és torténetszervez$ tényez6 a regényben. Formdit a
névasszocidcio szintjét6l a hdskolcsonzésen 4t az atirdsig megtaldlhatjuk ben-
ne. Babérosi Néré vagy Dregdalon Billi neve, illetve a tokfézeléknek mint
vardzsszernek a szerepeltetése torténelmi referencidkat villant fel, irodalmi és
filmalkotdsok (s6t, az animdcio: pl. a Popay-rajzfilm) vildgara reflektdl. Az
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igazsdgoszto €s jotevd Holle mama Grimm-mesébdl keriilt 4t a regénybe, a
felhdutazo, a (vildg)kém, a torpe €s a mutatvdnyos viszont a Darvasi-proza (pl.
A konnymutatvdnyosok legenddja) motivumvildgdhoz sorothat6. 4 nagymamadt
nem eszi meg a farkas! Es Piroskdt se! cimi fejezet az ismert Grimm-mese
Ojrairdsa, annak a Trapiti-mese szelleméhez vald idomitdsa, ugyanakkor a
regény metaszovege is, szervezdésének, 1étrejotiének €s 1€tének mibenlétére,
a mi 10rténd szoveg-1étére, folyamatosan modosulo jelensé€g-mivoltdra, a szo-
vegnek az irotol valo elidegenedésére, a befogadds szovegtérbe torténd belépés-
ként valo értelmezésére mutat rd. Hasonl6 jelentéssel bir az Egyik mesébdl a
mdsikba is dt lehet menni cimi fejezet, amely a szOvegkOziségre, a meséknek
az olvas6i tudatban létrejove Osszefiiggéseire irdnyitja a figyelmiinket: ,,A
mesék vildga sokkal tagasabb és gazdagabb, mint az a vildg, amelyben kitaldljdk
Oket.” (204.) Bdnatos Olivér és Trapiti beszélgetése e fejezetben a megértés
Iényegi mozzanatdra, a szovegbeni otthonossdg kialakitdsdra vilagit ré.

A szeretet erejét kozvetité Trapiti-mese a ,,mesevildg” egyetemes paralel-
jeit, legfontosabb értékmozzanatait kovetd, azt eléré/megvalosité alkotds.
Nagyon j6 mese.

BENCE Erika

SZINHAZ
(TANYA)SZINHAZ

Barmennyire is rostellem, nem tehetek mdst, minthogy egyik legszildrdabb-
nak tartott elvemet feladva irjak méltatdst a Tanyaszinhdz idei bemutat6jarol.
Azt a meggyGz8désemet, mely szerint egyetlen eldadds esetében sem illik, s6t,
szabad szimon kérni az elGadds alapjat képezd/jelentd irodalmi miithoz, az Gn.
dramdhoz valo hiiséget, annak hiteles tolmdcsoldsat. Az eldadds és az irodalmi
alap ugyanis két kilonboz6 dolog, mds-mdsfajta miivészi megnyilatkozasi
forma, mégha a kett$ szorosan Ossze is fiigg egymassal. De 1ényegében, s ez
a fontos, merében killonbozik is a kettd egymdstol. Az egyik, a drdma, iroda-
lom, amelynek eszkdze a nyclv, a mésik, a szinhdzi el6adas, melynek csak egyik
eszkdze a nyelv/a beszéd, a tobbi pedig a beszéddel azonos értékd mozgds,
latvany, zene. Ett6l mds a szinhdz, s ezért 6nélld mivészi forma az elGads.
Ami viszont mindkettére érvényes, hogy ne csak forma legyen, hanem legyen
mondanddja, ne mondjam, bdr nyugodtan mondhatndm, legyen filoz6fija.
Olyan emberi mélysége, amely nélkiil nincs miivészet.

Nos, ez hidnyzik az idei tanyaszinhd4zi el6addsbol. Holott az el6adés alapjdul
szolgdl6 dramdban, Karpati Péter Totferi cimii misztériumjétékdnak van olyan



