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kevés konkrét utalds taldlhat6 a konyv lapjain. Azonban akdr 6rokolt szemlélet
nyomait véljiik felfedezni, akdr 6néllo torténetszemlélet jeleire ismeriink ra,
mindkét esetben csak elismerSleg szolhatunk szerzénk torténelemfelfogasa-
nak pozitivumair6l. Akdr gy, mint példamutatast a varoslakoé polgdr emelke-
dettebb fogalmdnak, illetve etikai tartalmakban a mainél sokkal gazdagabb
jelentésének a felismeréséhez. De gy is, mint a bicskdzé legényvirtus, a
kabitoszeres héstettek €s szoknyahdborik ellenszerét. Mdr csupédn ezért is,
mert dtmutatdsul szolgélhat ahhoz, hogy az arra hivatottak megirjdk mds
etnikumok helytorténeti médszerd torténelemkonyvét is. Ez pedig minden
bizonnyal j6 szolgdlatot tenne identitidskeresd buzgalmainknak. Kilénosen
annak, aki a ,,haza” fogalmaval mind ez ideig csak ellentétes (gyakran ellen-
séges) eszmei sugallatd sajtGtermékekbd], tomény ideoldgidval megrakott
tankonyvekbdl, vdlasztasi szonoklatokbol ismerkedett, nem pedig abbdl, amit
a sziil6fold €lményvildga nydjt neki.

SZELI Istvan

TORTENELMUNK EGY MOZGALMAS KORSZAKAROL

Hornyédk Arpad Magyar-jugoszlav diplomdciai kapcsolatok 1918-1927. Forum
Konyvkiadd, Ujvidék, 2004

1.

Doktori értekezés, de rendkiviil €rdekes €s eredeti mi az, amelyet most a
Forum Konyvkiad6é az olvasd kezébe ad: Hornydk Arpéd Magyar-jugoszldv
diplomdciai kapcsolatok cimi konyve. ElsGsorban is hidnyt potol a magyar
torténelemtudomdnyban €s a mi szellemi €letiinkben is. Mar annak alapjan
is, hogy a Magyarorszdg torténelmének kutatoi k6zott kevesen voltak azok,
akik szerbiil tudtak, potolja azt a hidnyt, amit maga a szerz6 igy hatdroz meg:
»Ezzel szemben Magyarorszag szomszédaival valé kapcsolatairdl alig sziiletett
egy-két tanulmdny.” A vajdasagi magyarsag torténelmével kapcsolatban pedig
még kevesebb az alapos, tudomdnyos munka. E hidnyok potldsdra Hornydk
attoéré munkét végzett, amivel kapcsolatban egyik recenzense, Addim Magda
azt emeli ki, hogy ,,a tanulmény jorészt alapkutatdsok terméke”. Mert a
konyvvel kapcsolatban elsésorban azt a hatalmas munkat kell megemliteni,
amit a szerz6 elkészit€s€hez végzett, szintén recenzensét idézve: ,els6 helyen
ki kell emelni a témakorre vonatkozo jugoszldv és magyar forrdsok feltdrasat
¢és feldolgozésat”.

Maga a szerz$ elmondja, hogy a belgradi, budapesti €s londoni levéltarban
végezte kutatémunkdjat. Es nem véletleniil teszi elsé helyre a Belgradban
végzett kutatdst, hisz ez adja meg a minek azt az erényét, amelyet a szerb
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nyelv ismeretével kapcsolatban emlitettiink, azt, hogy a tdrgyalt kérdéseket
illetéen milyen elényt jelent a belgradi levéltar anyagainak ismerete és feldol-
gozasa, mekkora segitséget nydjt Magyarorszig ¢s Jugoszldvia torténelme e
kényes szakaszdnak megismeréséhez ¢s bemutatdsidhoz. A mésik vonatkozést
— a vajdasdgi magyarsdg torténelmének kérdését illetéen — a szerzé ugyanazt
mondja: ,,Dolgozatomban a jugoszldviai magyarok kérdésével csak €rintSleg
foglalkozom.” De torténelmiinkrdl olyan kevés mi sziletett (a szerzé 4ltal
felsoroltakat nem sokkal lehetne kiegésziteni), hogy minden djabb kisérlet ¢
torténelem egy-egy mozzanatdnak megragaddsra hidnyt potl6 attordé munka.

A szerzé nagyon vigydz arra, hogy csak a puszta tényeket kozolje, értéke-
1ésre, mindsitésre nem vallalkozik, hogy megérizze a torténész objektivitdsat.
Ennek ellenére kénytelen sok mindent mds megvildgitdsba helyezni, dlldst
foglalni ott is, ahol a szerz6 megéllapitdsa szerint ,,az egymasnak ellentmondo
dokumentumok kovetkeztében a mai napig nincs egyontetien elfogadott
vélemény”. A torténésznek ezt az objektivitdsra torekvésének benyomdsat
erésiti az is, hogy a szerz6 munkéjét rengeteg labjegyzettel ltta el. (Oldal-
szdmban a labjegyzetek a kdnyvnek kb. egynegyedét teszik ki, de mivel ez a
rész aprdbb betiivel, siiribb tordeléssel jelent meg, mondanival6ban a kdnyv-
nek akdr egyharmadat is adjak. De annyi 4j informéci6t is tartalmaznak, hogy
azolvaso rosszul tenné, ha legaldbb nem nézné meg.) Ezekkel a ldbjegyzetekkel
kapcsolatban néha hidnyérzetiink van. (Példdul, amikor a Ruhr-vélsdgot emlité
résznél a 1abjegyzet szdmdt meglatjuk, azt varnadnk, hogy a szerz6 megmagya-
rdzza ezt a valsdgot, ehelyett a 1dbjegyzet azt mondja el, hogy ezt a v€leményt
honnan vette.) De ezek a ldbjegyzetek nemcsak a mondanivalo forrasat tintetik
fel, hanem valamilyen részlettel, 4j informécioval ki is egészitik, hogy egyiitt
adjanak egy olyan egészet, amely sok tekintetben felfedezésértékd mondani-
val6t kdzvetit az olvas6nak.

2.

A mi legigazibb erénye, felfedezésértékii mondanival6ja az, hogy teljes
képet ad torténelmiinknek errdl az évtizedérdl. Méghozza Ggy rajzolva meg
ennck a képnek a korvonalait, hogy — szinte az objektivitdssal, ténykozléssel
majdnem tiintet$ szerz6 akaratdtol figgetleniil — eligazitson benntinket mai
dilemmadinkban, segitsen mostani kérdéseink megvélaszoldsdban, igy betoltve
a torténelem legmagasztosabb feladatat, hogy — mint a régi rémaiak mondtdk
— az ¢let tanitomestere legyen. Az igazdn nagy dolog ugyanis ezzel a miivel
kapcsolatban az, hogy képet kapunk méankrol. E16szor is arr6l, hogy mekkorat
valtozott a vildg a II. vildghdbora utdn: amig az els§ utdn (ezt tarja elénk ez
a konyv) Eurdpa szinte minden 4llama azzal volt elfoglalva, hogy elégedetlen
volt a hdbora kimenetelével, a neki hozott eredményekkel vagy kovetkezmé-
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nyekkel, és szinte mér dlland6an a kdvetkezd hdborira késziilve ennek kor-
rekciGjaval volt elfoglalva, addig a II. vildghdbord utdn Eurépa végleg lezdrta
a haborik szdzadait, megszakitotta a revans €s visszavdgds 6rdogi blivos korét,
hogy megteremtse a hatdrok nélkili, kozos pénzzel biré Eurépit. Masrészt
csak az ilyen tanulményok révén kapunk teljes képet arrdl, hogy nem egysze-
riien koltdi megfogalmazas, hanem f4j6 val6sdg, hogy e térség orszigai a
rendszervaltdssal elvesztek az idGben, mert sajdt redlis idejiiket elveszitették,
abba az id6be, amelybe Eurdpa kozben érkezett, nem tudtak eljutni, tehdt az
1. vildghdbori utdni korszakba kanyarodtak vissza. A szerencsétlenebbek ott
folytattdk oldoklésiiket, ahol akkor abbahagytdk, a szerencsésebbek pedig ott
folytattdk Trianon koriili harcaikat, ahol akkor abbahagytdk.

A konyv igazi értéke ugyanis az, hogy mennyire elénk tdrja ezt az I
vildghdboru utdni korszakot, amelyben két szornyiiség hatdrozza meg az itteni
orszagok életét €s tetteit: az, hogy senki sem fogadja el véglegesnek a vildg-
hdbora eredményét és mindenki — még a jézan gondolkodast, a sziikséges
fejlodés épitémunkdjdt is megzavarva — ezekkel az eredményekkel-kovetkez-
ményekkel kapcsolatos — néha lehetetlen — kombindci6kkal van elfoglalva.
Ennek a jelenségnek magyarorszdgi vonatkozisit még eléggé feldolgozta a
magyar torténelemtudomany. De mivel a szerz6 erre a témdra koncentrél, ezt
a sajdtos torténelmi pillanatot ragadja meg, még itt is tud Gjat mondani, vagy
legaldbb a mar ismert dolgokat ebbe az 4ltala megragadott egészbe allitja.
Elég sokat mond Kdrolyi kisérletérél, hogy Magyarorszdgot, ne az ezeréves
mult alapjan kovetel6z8, hanem ij, fiiggetlen, antantbardt és demokratikus
orszdgnak tiintesse fel, hogy ne legy6zott orszdgként, hanem j, most figget-
lenné vilt orszdgként kezeljék. Valamivel kevesebbet a Tandcskoztdrsasagrol,
mint utolsé probélkozasrol, hogy az orszdg megmentésére inditott fegyveres
harccal és az orszdg egységének Wj alapokra helyezésével elkeriiljék az elke-
riilhetetlent. (Hangsilyozva, hogy Belgrdd épptgy mint Périzs ,,azt a magyarok
végsG nemzeti elkeseredettségének tulajdonitottdk™.)

Legtobbet foglalkozik azonban Horthyval. Nem téméja az a vita, hogy
Horthy a hatalom megszerzése érdekében még az orszdg feldaraboldsa drdn
is hogyan és mennyiben alkudozott a romdnokkal. De legaldbb egy ldbjegyzet
erejéig megemliti szegedi kapcsolatdt a szerbekkel. (,Akkor azzal fordultam
Belgrddhoz, hogy segitségét kérjem, amit meg is kaptam” — idézi Horthyt.)
Részletesen ismerteti viszont, hogyan alakult ki az a politika, amely kivaltotta
a szomsz€dok gyanakvasat, amig azok véleménye onnan, hogy ,,Horthy, Friedrich
és a magyar arisztokrdcia Nagy-Magyarorszdgot akarnak”, eljut addig, hogy
,Magyarorszag a fennall6 kozé€p-eurdpai dllapotok megdontésére késziti fel
hadseregét”. Ebben a keretben ismerteti nemcsak a trianoni szerz6dés revizidja
el6készitésének és tervezésének dlland6 erdfeszitéseit, hanem sz6l azokrél a
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fegyveres banddkrol is, amelyek kezdetben kisérletet tettek arra, hogy ,bele-
sz6ljanak a hatdrmegallapitds végrehajtasdnak kérdésébe”, késébb pedig ,Ma-
gyarorszdgon mozgolddni kezdtek a kiilonféle revansista-félkatonai szerveze-
tek, amelyek ugy gondoltdk, hogy elérkezett az id6 a hatdrok visszadllitdsara.
Fegyveres Osszettizéseket provokdltak, elsésorban a romdn hatdron”. De arr6l
is, hogy a , pragmatikus erdélyiek” (Bethlen miniszterelnok és Banfty kiil-
ligyminiszter) hogyan probdljdk kialakitani az orszdg normalis €letét lehetvé
tevé politikét, amely torténelmi tdvlatba teszi Trianon revizi6jdt és az orszé-
got a sziikséges épitémunkdra, a gazdasdg megszildrditdsdra probdlja 6sszpon-
tositani.

Mint mondtuk: minderrdl is sok djat mond vagy foglal 0ssze, de ezekkel a
kérdésekkel elég sokat foglalkozott a magyar torténetirds. Az igazi ijdonsag
azonban annak megyvildgitdsa, hogy Trianon hogyan lesz a jugoszldv diplomé-
cia, s6t minden jugoszldv tevékenység donté csomopontja is. Onnan, hogy
mennyire az egész jugoszldv tevékenység gerince lesz Trianon revizidjinak
megakaddlyozdsa. Azon 4t, hogy ebben a korban Jugoszldvia mennyi kisérletet
tesz a mostani hatdrokon tuli teriiletszerzésre, hogyan probdlja elodédzni ki-
vonuldsét Pécsrél €és Bajarol. (Olyan meglepetésként hat6 részlettel, mint az,
hogy az ezeréves hatdrok megvédésére berendezkedd, a népszavazds gondo-
latdig csak késObb eljuto, akkor is azt az egész elszakitando teriileten kezde-
ményez$ magyar politikdval szemben, nem Magyarorszdg kezdeményezett
népszavazist a Topolydig hiz6d6 magyar tobbségi teriileten, hanem Jugo-
szldvia szorgalmazta a népszavazdst Bajin és Mohécson.) Addig, hogy Jugo-
szldvidnak az j hatdrok megvondsdval kapcsolatban viszdlya van minden
szomszédjdval: Roménidval Bdndt miatt, Olaszorszdggal Fiume miatt, Alb4-
nidval Kosovo miatt, és mert Fiuméért Szkaddrral akarjak kdrpotolni, Bulgi-
ridval és GOrogorszdggal Maced6nia miatt.

3.

A konyvnek fent érzékeltetett alapvet6 mondanivaléjdval kapcsolatban is
van néhdny meglepetés erejével hato felfedezése, ami vagy eddig teljesen
ismeretlen volt még a torténelemmel nem hivatasszertien, de érdeklédés és
olvasmdnyok alapjdn alaposabban foglalkozok el6tt is, vagy pedig olyan
mennyisé€gi €s djdonsag erejével hat6 anyagot tdr elénk, hogy teljesebb képet
kapunk még azokrdl a dolgokrol is, amelyekr(l a torténelemmel ily médon
foglalkozd ember mér hallott, amelyekre vonatkoz6an mdr van ismeretanyaga.
Az ut6bbiak kozé tartozik a Jugoszldvidhoz keriilt és a Magyarorszdgon maradt
kisebbségek helyzetének alakuldsdval kapcsolatban elénk tart hatalmas anyag.
Azzal az alapvet(§ kovetkeztetéssel, hogy ennek a kérdésnek a taglaldsa kiegé-
sziti a bevezetGben emlitett képet: annak megvildgitdsat, hogy mennyire mds
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a II. vildghdbord utdn kialakult helyzet, mint az a helyzet, amely az 1. vildg-
haboru utdn létezett. Akkor ugyanis a kisebbségek irdnti viszony pusztdn az
anyaorszdg és az aktudlis dllam kozti kapcsolat fiiggvényeként alakult, hogy
a II. vildghdbora utdn Eurdpa eljusson oda, hogy a kisebbségek kérdését
a polgirok egyenjogisdgdnak Osszefiiggésében vizsgdlja. Mint ahogyan —
legaldbb a jugoszldv torténetirds — elég sokat foglalkozott a konyvnek egy
mésik mondanivaldjaval: a Jugoszldvia bomlasztdsdnak, a killonféle szakadar
mozgalmak tdmogatdsdnak magyar eréfeszitéseivel.

A mdr sok mds helyen is taglalt kérdésektdl a meglepd djdonsdg erejével
hat6 kozlésekig vezeté dtmenetet azoknak a szinte lehetetlen Otleteknek az
ismertetése tolti ki, amelyeket a békeszerz6dések revizidjanak probélkozdsai
sziiltek. A teriiletcserét6! (attdl az otlettdl, hogy Horgost €s kornyékét elcse-
rélik a Baja kornyéki délszlav lakossdgi teriiletért), a kett¢s adminisztrdcion
at (Horthy javaslatdn 4t, hogy magyar €s szerb adminisztraciot vezessenek be
a szerbek dltal megszillt, de Trianonban Magyarorszdgnak {télt terileten),
cgészen addig az otletig, hogy Bandt 6ndll6 dllam legyen. (Még a Vajdasdg-
Délvidék vitdinkhoz is kapunk egy adalékot: a Vajdasdg nemcsak azért nem
Délvidék, mert Szeremség nem tartozik a Délvidékhez, hanem azért sem,
mert a Délvidéket jelenté Bdcska és Bdndt teriilete nem keriilt egészében
Jugoszlavidhoz.)

Mint mondtuk, ezek a részletek visznek el olyan igazi djdonsdgokhoz,
amelyekkel még a torténelemmel alaposabban foglalkozo6 olvasé is itt €s most
taldlkozik elGszor. (Példdul az olyan meglepetés erejével hato kozlésekhez,
mint az, hogy a magyar uralkod6 osztélyban volt egy clég ers dramlat, amely
romdn kiréllyal perszondluni6t akart Romdnidval, amir6l Bécsben hivatalos
targyaldsok folytak, amivel a konyv tobb helyen foglalkozik, csak ldbjegyzetben
kozolve a romdn Kiiliigyminiszter cdfolatdt: 6k nem foglalkoztak vele, csak
,egy nagy tekintélynek 6rvendé magyar személy” ajdnlotta fel a magyar koronat
a romdn kirdlynak, azzal, ,hogyha a romdn kormdny elfogadja ajénlatat, egy
magyar Kiildottség legkésobb tiz napon beliil Bukarestben hivatalosan is meg-
ismétli az ajdnlatot”.) Hogy a konyv az olvasé szemében nemcsak torténelmiink
egy mozgalmas ¢s izgalmas korszakdt hatalmas kutatomunkdval, egy tehetséges
torténész alapossdgdval és eredetiségével feldolgozé mivé kerekedjen, hanem
olyan munkdvd is, amely az inyencségek egész sordt kindlja a tOrténelem
szerelmeseinek és az ilyen kérdésekkel érdekes olvasmanyként foglalkozoknak.
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