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KONYVEK

TORTENETSZEMLELETUNKROL — IMMAR SOKADSZOR
Tema con variazioni

Pejin Attila: A zentai zsiddsdg torténete. Thurzo6 Lajos Kozmivel6dési Kozpont,
Zenta, 2003

J6 masfél évtizede, hogy felfigyelhettink Kosdry Domokos A torténelem
veszedelmei cimmel megjelent nagy jelentGségi traktdtusara, amelyben egye-
bek mellett torténetszemléletiunk sokszor kényszerbdl, de az esetek tobbségé-
ben szerencsére mégiscsak beldtdsbol €s meggy§z6désbdl eredd valtozdsairdl,
azok okair¢l €s valfajairol €rtekezik. A téma a figyelmes szemlél6nek a vél-
tozatok sordt kindlja, hisz az Eurépa- és vildgszerte bekovetkezett ,,rendszer-
valtasok” szinte mindeniitt 1étrehoztdk a torténetszemlélet egyedi varidnsait.
Ez tehdt az oka, hogy Pejin Attila A zentai zsiddsdg torténete ciml konyvérdl
szOlva sem a szakmabeliség, a kutat6i gondossdg, a dokumentaltsdg, a hite-
lesség meg a torténettudomdny minden mivel6jét6l jogosan elvart mas kove-
telmények vizsgélata, hanem a jelzett szemlé€leti vdltozdsok keriilnek el6térbe.
Mésképpen mondva: az al4bbi reflexi6 nem pusztdn a médszertani, a kompo-
zicios, az el6addsbeli s mas ehhez hasonl6 elvarasok felsoroldsa, még kevésbé
valamilyen vildgnézeti, eszmei, netdn politikai szimonkérés, hanem a human-
gondolat kiteljesedésének a tettenérése. Id6nként ugyanis joles§ érzéssel ve-
hetjiik tudomdsul (s ezt tanusitja az itt tdrgyalt jeles munka is) e pozitiv
folyamat megszakitatlansagat s egyenes irdnyvételét.

A konyv (id6sebb) olvas6janak legerGsebb és legmaradand6bb benyomésa
nem az, hogy egy etnikum, egy nemzettdred€ék torténelmével ismerkedik,
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hanem e torténelmi folyamat helyszinével, magédval a vdrossal, annak tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai viszonyaival, ipardval, kereskedelmével, pénzigyei-
vel, miivel6dési életének koriilményeivel, egyesiileteivel, hitéletével stb. Ennek
a benyomdsnak kétféle oka lehetséges. Az els6 az, hogy Pejin Attila kivalt-
képpen helytorténész. Torténelemfelfogésédban tehdt a zsidosdg mint a varos-
koz0sség életének anyagi és szellemi hat6tényez6je van jelen, egy kozosségi
életforma organikus elemeként. (A felsoroltakon kiviil persze még sok médsnak
is, mint pl. az irodalom, a hirkoziés, a sport, a politika, a miivészeti élet
eseményeinek aktiv résztvevdije, ezek szdmottevd komponense.)

Az a koriilmény, hogy szerzénk a vérosi €let € szimtalan megnyilvanulési
formajdnak a keretében a zsidosag helyét és funkcidjat kiemelten vizsgdlja,
semmiképpen sem a nagyobb, a tdgasabb €letkorben mozgo kozdsségtol valo
levalasztas vagy elkiilonités szandékéanak a jele, hanem éppen ellenkezdleg:
Pejint torténelmi életformank egészéncek, teljességének, a kozos €let képének
mind megbizhat6bb, hivebb ¢és hidnytalanabb bemutatésa, illetve annak az
Ohaja vezeti. Ez pedig arr6l tanuskodik, hogy toriénésziinket életéveivel par-
huzamosan gyarapodo tapasztalatai s a torténelem mélyeibe egyre tavolabb
hato tekintete eljuttattdk a nemrég még egyediil idvozitOnek kikialtott tik-
rozéselmélet kezdetlegességének, az olyan torténelemfelfogds csédjének fel-
ismeréséhez, amely szerint az ember szellemi, lelki, érzelmi, tudati stb. valgjat
mindenkor a termelési-gazdasagi-tdrsadalmi viszonyrendszer hatdrozza meg,
s minden életjelenségiink azzal egyenes ardnyban 4ll. Aki és ami pedig ellent-
mond e felfogdsnak, az a ,szubjektiv idealizmus” vétkében kdrhozik el az
ideologiai szamonkér6 szék itélete alapjan. Tudomdnyos €letiink blinildoz6
szervel meg is taldltak az effajta ,eltévelyedés” kérokozojat a ,szellemtorié-
netben” nevezve meg annak fert6z6 gocait. Pejin Attila torténetir6i munkas-
sdgat azonban nem az itt emlitett anyagelvi 4dlldsponthoz valé kényszerd
ragaszkoddsa menti fel e vddpont alol, hanem egészen egyszerden mondva:
kutatoi lelkiismerete. Az, hogy targyat, munkamodszeréhez hiven, ezdttal is
rendkiviil sokoldaldan vilagitja meg, ami természetesen a gazdasagi-trsadalmi
komponensek szdmbavétel€t is feloleli.

Itt kell sz6lnunk arr6l is, ami az eddig mondottakkal szorosan figg ossze:
a szerz6 helytoriénész mivoltéval értelmezhetjiik, hogy sikerrel kerili el azokat
a csabitdsokat és buktatdkat, amelyek a ,,nemzeti keretben” szemlél6d6 t61-
ténetirdt eredendSen fenyegetik. SGt, szerz6nk tdrgyaldsmodja mintha éppen
azt bizonyitand, hogy az ember szellemi-tudati vilaganak teljes megismerés¢hez
nem mutatkozik elegendének 1étezéstink fizikai-anyagi természeti viszonyai-
nak és Osszefiiggéseinek legaprélékosabb elemzése sem. Pejin egy varosi ko-
z0sség életének, viszontagsagainak, sorsdnak a bemutatdsdra villalkozik, kony-
vének cime is vildgosan utal e jelentésre. Tudvalévé azonban, hogy az urbanus
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életforma (az osztdlyszerkezet, a foglalkozds, a miiveltségi viszonyok, az er-
kolcsi felfogds, a szokdsvildg, a gondolkoddsmadd stb.) koriilményei kordntsem
szdmitanak kedvez$ foltételeknek a nemzeti kizdrolagossdg elvét valld tudo-
manyos szemlélet kifejlédéséhez és virdgzdsdhoz. A vdrosi €letnek a napi
eseményei €s tényei ugyanis annak a valosdgnak a talajidban gyokereznek, amit
az olvaso kozvetleniil a magéénak érez és vall, igy tudatvildgat s torténelem-
felfogdsat nem a tOrzsi szervezettségii tdrsadalom Gsisége, naiv eposzai, kodbe
vesz§ mitologidja, a ,nemzeti 16t” idébeli és térbeli emlékanyaga alakitja.
Mindennek a hidnya a véroslako, sziik kori etnikai k6zosség torténelmének
a bemutatdsdban eleve kizdrja, hogy a torténelmi fordulatokat és valtozdsokat
az ut6bb emlitett tényezOkbdl eredeztesse, illetve azokat tartsa a torténelmi
folyamatok mozgato erejének. Egyben attol is mentesiti, hogy egyfajta ,bele-
érzés”, intuicio, ,korszellem” legyen torténetszemléletének az alapja. Ugy
véljiik tehat, hogy e kettds ok (a sokoldalusag és a helytorténész néz6pontja)
teszi lehet6vé Pejin Attila szdmdra, hogy mentes maradjon az osztdlyharc
komponenseit el6térbe helyezd, gazdasag- és tdrsadalomtorténeti elveket han-
goztato, ilyen mozzanatokra €pit6 torténetirds egyoldalisagaitol, de ugyanigy
a nemzeti és szellemtOrténeti modszerek tilzdsaitol is. S ezek folytdn mind-
sithetjiik szerz6nk higgadt, kiegyensilyozott, szelektiv eljarasit torténetird-
sunk sajdtos ¢s egyedi esetének.

Amikor azonban a konyv specifikumair6l beszéliink, nem hagyhatjuk em-
lités nélkiil a magyar torténettudomany milt szdzad harmincas éveiben virdgzo
irdnyzatdnak azt a vonulatdt, amit egy kissé 4ltaldnosit6 és lekicsinyl6 meg-
nevezéssel ,,szellemtorténeti iskoldnak” szokds nevezni, illetve azt, amit ennek
az ,iskoldnak” a legjobbjai teremtettek meg a magyar historiografidban, a
fogalom legszélesebb értelmét véve figyelembe. Szekfii Gyula, Thienemann
Tivadar, Babits Mihdly, Kodély Zoltdn, Keresztury Dezs6, Horvath Janos,
Gerevich Tibor, Haldsz Gabor, Kosdry Domokos s médsok: az a szerzdi egyiittes,
amelyet Szekfi a Mi a magyar? cimil (1939) gyijteményében szolaltat meg,
illetve a Magyar Szemle T4rsasag gytijt maga koré. E hivatkozissal kordntsem
egy ,,meghaladott”-nak mindGsitett (s6t megbélyegzett) tudomédnyos modszer-
tant akarunk rehabilitdlni, pusztdn arra irdnyitjuk a figyelmet, hogy a szellem-
torténet font emlitett korszaka a tudomdnyos gondolkodds olyan erényeit
kindlja még ma is a gondolkodo elme szdmdra, amely a remélhetéleg végleg
visszavonuld, maradi és elGitéletekkel terhelt tdrsadalomelmélet és nemzet-
tudat helyett egy Gjszeri vildgképet s a kozOsségi egyiittlétezés elviselhetGbb
formdit részesiti elényben.

Nem tudhatjuk, hogy az itt ismertetett konyvben mennyi a Magyar Szemle
Térsasdg eszmei redivivusdnak alkotGeleme, azt sem, hogy milyen e kompo-
nenseknek és Pejin Attila 6ndllo szellemiségének az ardnymutatdja, mert erre
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kevés konkrét utalds taldlhat6 a konyv lapjain. Azonban akdr 6rokolt szemlélet
nyomait véljiik felfedezni, akdr 6néllo torténetszemlélet jeleire ismeriink ra,
mindkét esetben csak elismerSleg szolhatunk szerzénk torténelemfelfogasa-
nak pozitivumair6l. Akdr gy, mint példamutatast a varoslakoé polgdr emelke-
dettebb fogalmdnak, illetve etikai tartalmakban a mainél sokkal gazdagabb
jelentésének a felismeréséhez. De gy is, mint a bicskdzé legényvirtus, a
kabitoszeres héstettek €s szoknyahdborik ellenszerét. Mdr csupédn ezért is,
mert dtmutatdsul szolgélhat ahhoz, hogy az arra hivatottak megirjdk mds
etnikumok helytorténeti médszerd torténelemkonyvét is. Ez pedig minden
bizonnyal j6 szolgdlatot tenne identitidskeresd buzgalmainknak. Kilénosen
annak, aki a ,,haza” fogalmaval mind ez ideig csak ellentétes (gyakran ellen-
séges) eszmei sugallatd sajtGtermékekbd], tomény ideoldgidval megrakott
tankonyvekbdl, vdlasztasi szonoklatokbol ismerkedett, nem pedig abbdl, amit
a sziil6fold €lményvildga nydjt neki.

SZELI Istvan

TORTENELMUNK EGY MOZGALMAS KORSZAKAROL

Hornyédk Arpad Magyar-jugoszlav diplomdciai kapcsolatok 1918-1927. Forum
Konyvkiadd, Ujvidék, 2004

1.

Doktori értekezés, de rendkiviil €rdekes €s eredeti mi az, amelyet most a
Forum Konyvkiad6é az olvasd kezébe ad: Hornydk Arpéd Magyar-jugoszldv
diplomdciai kapcsolatok cimi konyve. ElsGsorban is hidnyt potol a magyar
torténelemtudomdnyban €s a mi szellemi €letiinkben is. Mar annak alapjan
is, hogy a Magyarorszdg torténelmének kutatoi k6zott kevesen voltak azok,
akik szerbiil tudtak, potolja azt a hidnyt, amit maga a szerz6 igy hatdroz meg:
»Ezzel szemben Magyarorszag szomszédaival valé kapcsolatairdl alig sziiletett
egy-két tanulmdny.” A vajdasagi magyarsag torténelmével kapcsolatban pedig
még kevesebb az alapos, tudomdnyos munka. E hidnyok potldsdra Hornydk
attoéré munkét végzett, amivel kapcsolatban egyik recenzense, Addim Magda
azt emeli ki, hogy ,,a tanulmény jorészt alapkutatdsok terméke”. Mert a
konyvvel kapcsolatban elsésorban azt a hatalmas munkat kell megemliteni,
amit a szerz6 elkészit€s€hez végzett, szintén recenzensét idézve: ,els6 helyen
ki kell emelni a témakorre vonatkozo jugoszldv és magyar forrdsok feltdrasat
¢és feldolgozésat”.

Maga a szerz$ elmondja, hogy a belgradi, budapesti €s londoni levéltarban
végezte kutatémunkdjat. Es nem véletleniil teszi elsé helyre a Belgradban
végzett kutatdst, hisz ez adja meg a minek azt az erényét, amelyet a szerb



