KERDESEK ES VALASZOK

AZ ARACSI TEMPLOMROM

RAFFAY ENDRE

Képedet annyi helyen ldthatni. Taldn igen olcso?
Balga dicsdség ez: kityavetyére vezet.

Kisfaludy Kéroly
I. BEVEZETES

»(- - .) most € rom elkeriilhetetlen és tokéletes veszte felé kozeleg (. . .)
legyen szabad tehat remélni, hogy a jelen leirdson kiviil még mds tiizetesebben
sz016 emléke is fog késziilni addig, mig végképi elenyészte késziilhet”.

E gondolatokkal fejezi be Henszlmann Imre az aracsi telepiilésrol elneve-
zett XI1I. szdzadi, hdromhajos, hdromapszisos, boltozott, kolostori téglabazi-
lika romjair6l sz616 — ezt a torténetiik sordn elsé izben a tudomény targyaként
értékeld — tanulmanyit. A templom ,végképi elenyészté”-t az dllagmegovo
munkdk megakaddlyoztdk ugyan, de a romok részletes mivészettorténeti
feldolgozasara t6bb mint egy évszdzadig nem keriilt sor. A hidnyt néhédny évvel
ezelStt megkezdett kutatdsaimmal €s publikdcidimmal igyekszem p6tolni.

Az aracsi telepiilésrdl elnevezett templom maradvédnyai a Béndt szerbiai
részén, a Tisza melletti Torékbecse (Novi Becej), Beodra (Novo MiloSevo)
¢és Basahid (Ba$aid) kozti hatdrban, enyhe magaslat szerény ligetében helyez-
kednek el. A romokat keletr6l a Galdd foly6 drka hatérolja, amely koriil
legelG-puszta teriil €l. A nyugati homlokzat el6tt — a pusztai siksdg felé
lankédsodé terilleten — foldutak tagolta szdnt6foldek hazédnak (1. €s 2. kép).

A sajté alant 1évé monogrdfia elsé fejezete
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1. kép: Az aracsi templomrom képe délnyugatrol

2. kép: Az aracsi templomrom képe délkeletril
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A templomtdl északra kolostori épiiletek emelkedtek, az ellenkezd oldalon
a régészek telepilés nyomait fedezték fel. Ez a telepiilés Miomir Petrovi¢
clsGsorban térképészeti kutatdsaira alapozott véleménye szerint nem azono-
sithaté — ahogyan azt kordbban tették — Araccsal; ez a helynév a romok
kornyezetére csak a XVIIL szdzad 6ta vonatkoztathato. Petrovié szerint Ara-
csot a romoktol északra koriilbelil husz kilométerre elhelyezkedS, mara
szintén elpusztult — GradiSte lel6helynévvel jegyzett — telepiiléssel lehet kap-
csolatba hozni. A romok koriil 1€tezett telepiilés kozépkori nevét tehdt nem
ismerjitk. Tekintve, hogy a miivészettorténcti €s a régészeti szakirodalom az
aracsi jelz6t a templomra kezdettdl fogva hasznélja, ezen én sem kivdnok
véltoztatni. A hagyomdny Pusztatemplomként vagy G6thegyhdzaként ismeri
a romokat.

Eredeti telepiilésnév hidnydban a templom €pitési idejének meghatdroza-
sdhoz, €pittetdi kilétének, szerzetesrendjének €s titulusdnak megallapitdsdhoz
nem hivhaték kozépkori forrdsok segitségiil. A templom csak a régészet €s a
miivészettorténet eszkozeivel €s modszereivel vizsgalhato.

Az aracsi telepiilésrél elnevezett romok egy hdromhajos hosszhdzu €s kelet
fel¢ néz6 szentélyrésszel elldtott, boltozott templomépiilet maradvdnyai. A
hosszhdzat hdrom-h4drom pillér 1.72/1.0 ardnyban osztja koz€ps6 f6- €s kétol-
dali mell€khajokra, amelyek alaprajzilag azonos hosszisdgiak. A hajok a
felépitményben bazilikdlis szerkezetet alkotva illeszkednek egymdshoz. A
templom kereszthajo nélkiili, de az apszisok elStti szakasz hosszanti irdnyban
nydjtottabb, mint a nyugatabbi hdrom. Az északi mellékhajo keleti szakasza
felett torony emelkedik. A keleti oldalhoz csatlakoz6 szentélyrészt hdrom
apszis alkotja, amelyek koziill az oldals6k nem a mellékhajok tengelyében,
hanem attdl a kozép fel€ eltolddva helyezkednek el. Az apszisok beliil félkorives,
kiviil, a falvastagsdgnak megfeleléen egymaésra metsz6d6 alaprajzon emelked-
nek. A templomnak a kiils6 falsikokt6l mért teljes hossziisaga 26,64; szélessége
pedig 15,47 méter.

Az épiiletbS] az 1863-as pusztuldst kovetden a nyugati homlokzati fal, a
szentélyrész az €szaki drkddsor csatlakozd két szakaszédval €s a toronnyal,
valamint ezekhez tartozo falszakaszok maradtak fenn (3. kép). Az 1970-es és
80-as évek rekonstrukciés munkdlatainak alkalmdval ujjaépitették az északi
drkddsor elpusztult nyugati €s a d€li sor els6 nyugati €s keleti elemeit, valamint
részben a fGhajofalakat is. A mell€khajok 2,5-3 méter magassdgi oldalfalai
is ekkor késziiltek (4. kép).

A templomot t€glabol emelt€k, de a szerkezeti elemek nagy része kdbur-
kolattal elldtva vagy kObol késziilt, amint a diszit6faragvdnyok is. A sziirkés-
fehér kdanyag a geol6gusok szerint S6var (Szaldnkemén, Slankamen) t4j4rol,
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3. kép: A romok Doby Jend metszetén, az 1863-as
pusztuldst kovetden, délnyugatrol

»
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a Fruska gordbol szarmarzik. Az ¢pitési helyszinre valo szdllitdst valoszinileg
a Tisza vizi utjan oldottdk meg. A régészeti feltardsok padlolapok, oszloptor-
zsek €s labazatok toredékeit azonositottdk, amelyek anyaga a miivészettorté-
neti szakirodalomban vorosmarvanyként meghatdrozott tomott vords mészko,
amely Toth Maria megallapitdsa szerint nem azonos az Esztergom kornyéki
bénydkbol kikerilt kdanyaggal, hanem taldn Erdélybs] szarmaztathats. A
sz4llitast ebben az esetben a Maroson €s a Tiszén kellett lebonyolitani.

I. 1. AZ ARACSI ROMOK FELFEDEZESE

Az aracsi telepiilésrdl clnevezett kolostortemplom romjait a XIX. szédzad
a romantika szellemében fedezte fel. A felfedezést jelentd €s a romokat elsd
izben interpretald alkotdsok — két frasmi €s egy festmény — a keletkezési,
illetve a rendeltetési helyiik alapjan a rom foldrajzi kornycezet€hez, Torontél
varmegyéhez kotédnek. Bardny Agostonnak a Tarsalkod6ban megjelent irdsai
1835-ben ¢s 1837-ben Nagybecskercken keriiltek megfogalmazasra, a festmény
az 1840-es években a Kardtsonyi csaldd beodrai birtokkodzpontjdban 4116
kastélya szdmdra készilt.

Bérany Agoston irdsainak értékét a romokat, czek kornyezetét és toriénetét
a romkultusz €és a nemzeti romantika targyaként felfedezd €s interpretdld
mivoltdban ldtom. A romkultusz a XVIIL szdzad utolsé harmaddban jelent-
kezett Magyarorszdgon: a fGlcg gotikus stilust, valodi és épitett romok, ere-
detileg mint az angolkertck melankolikus merengést ihletd, a fantdzia szabad-
sdgdt bdtorito, pittoreszk elemei kertltek megbecsiilésre. A romantika
kordban ez a melankolikus merengés a nemzeti miiltra irdnyult, a fantdzia a
festdi tajak var- €és templomromjait — az egykori nagysdg szinhelycit, tandit —
a jelen emlékhelyciként €leszietie 0jjd. E romkultusz megnyilvdnuldsa B4-
rdnynak az aracsi ,,omladék”, ,a szdzadok tisztes marddvénya”, ,»gothmiivi
szentegyhdza”, ,tetdzetlen s déléshez kozelgd barna falai”-t, ,megszaggatott
goth-boltozat”-ait, ,tiindér-alaka”-nak, , varazstekinteti”-nek dics6ité szavai.
Az angolkerti kornyezetet — Barabds Miklos dital néhdny évvel kordbban a
nemzeti romantika magyar tdjaként megfestett — ,mese-titki puszta”, az
»aracsi puszta” helyettesiti. A templomrom Bérdny ,tiizes képzel6dés”-ében
mint ,,egy balvdnya az elroppent kornak” jelenik meg a ,,hi honfi’ lelke el6tt”,
ahol Bdrany az ,.ethalt szdzadok’ lelkét” keresi, ahol ,,szerencsétlen Gseink’ €’
bus maradvdnyaira” leborul.

Bérdnynak a romokat lattato leirdsa Kisfaludy Karoly megfestette eléképek
kovetésérdl tantskodik. Ezen el6képek kozé sorolom az Eji szélvész cimi
festményt is. A képen, a kompozicionak diagonélis jelleget adva, it kanyarodik,
amely egy fafesziilet mellett tdvoli varoska felé vezet. Az it folott sotét fellegek
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gomolygd tomegébdl zivatar zudul ald, villdm villan. Heves sz€lvész sOpOr
végig az erdds tdjon. Az 1t jobb oldaldn, a szélborzolta leveld facskék eldtt a
meder sziklainak feltartéztato ercjét nem ismerd patak omlik ald. Az dt bal
oldaldn, a kompozicié domindns elemeként gotikus romok dacolnak a viharral.
A mir lezuhant faltomegek kozil kotegelt pillérek emelkednek. Felettik
toronyszerd épiiletrész csonkjat tartd csuicsivek s boltozatmaradvdnyok he-
lyczkednek el. A rom sarkdn baldachin toredékei alatt iildszobor tekint le az
Gt s a rom sotétld falai felé menekiilé vandorokra. A gotikus fidlékat mar
novényzet nétte be, kdvei mohosak.

A festmény elemei Bardny tiz-tizenot évvel késobbi miveiben is megjelen-
nck. Bdrany kornyezete is viharos: ,,a’ még fennallé n¢hdny Korinthi oszlop
kozt, kényokre dilnak az iivoltd orkanok”. Vandort szerepeltet: az ,,omlad€k”
Jtetdzetlen s d6léshez kozelgh barna falai”, ,,megszaggatott goth-boltozata”-i
Legyedill sotétlik az a’ vandor elibe”. A rom dllapotat hasonlOan festi le: ,Ma
mar fii ’s moh né az aracsi templom sotét parkanyain.”

Bérany leirdsanak a romokat mint ,,a° haza’ annyi véres napjait, annyi
viharait” 14t6” s érzG”, ,elaggott hés”-t értelmezd gondolata szintén Kisfa-
ludy miivészetébdl ered. Kisfaludy Visegrdd cimi versében taldlkozunk hasonld
megszemélyesitéssel: |, Kizdél bdr, de magas diszeidnek hullani kelle.”

Barany, Aracs multja tdrgyaldsdban megfogalmazddo torténelemszemléle-
tében Kolcsey Ferenc himnikus pesszimizmusdval rokon vondsokat fedezhe-
tink fel. Bardny ,,gydszcsend”-r6l, ,,Mohdcs vérnapja gydszsugard”-rol, ,hai-
doKkI6 régiség”-r61 beszEl — 6sszhangban Kolcsey 1823-as soraival: ,, Vir dllott,
most k6halom, / Kedv s 0rom ropkedtek, / Haldlhorgés, siralom / Zajlik mar
helyettek.”

A romokat 4brazolo festményt Gerccze Péter felfedezd ¢rtékd tdjékozia-
tdsdbol ismerjuk. O cgy 1896-0s irdsdban tett emlitést arrdl, hogy Beodrdn
Karatsonyi Janos birtokdban egy ilyen témdji olajfestményt ldtott. Datdldsa
szerint a kép az 1840-es években késziilt. Véleményem szerint a festmény
Gerecze adatai alapjan a Karatsonyi csalddnak Beodra birtokosaként €s To-
rontdl virmegye vezet$ kozigazgatdsi szereplGjeként Kifejtett reprezentdcio-
janak a részeként €rtékelhet. A festmény igy tandja annak a nagyigényd
reprezentdcionak, amelynek fO elemei az 1836-ban fGszolgabirovd, 1840-ben
pedig f6ispannd elSlépett Kardtsonyi LdszI6 politikai palydjanak emelkedésé-
vel parhuzamosan Beodrdn €épiilt kéttornyd plébdniatemplom, a csalddi krip-
taval, valamint a nagyméretd, angolkertben all6 kastély.

A festmény jelentésrétegeire egyrészt t€émdja, mdsrészt ,rendeltetési helye”
alapjdn kovetkeztetek. Beodrdn a romokat 4brdzolo festmény azt demonstral-
hatta, hogy a Kardtsonyi-birtokkozpont kozelében az angolkerteket 1€trehozo,
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a romokat a milt ereklyéiként tisztel6 — benniik a torténelemnosztalgia
romantikus érzéseit keres¢ — kornak divatos kifejezéje: egy romtemplom
taldlhatd. Mdsrészt a festmény Aracsnak a templomjelolte helyét is dbrdzolta.
Bérény irja: ,,E’ d6ledék korul fekiivék az 6sz korban Aracs mezévaros.” o)
hivta fel a figyelmet egy ~ a torontdli alispan €s szolgabirdk nevei alatt keltezett
- 1457-es oklevélre, amelynek tantisdga szerint itt — ,,a’ mi ekként Aracsot,
nevezetes hellyé magasitand” — gytiltek ossze a torontdli rendek. A, Toront4l’
hajdani f6vdrosd”-ra utald festményt — ahol Kardtsonyi Lészl6 és Bdrdny
Agoston hivatali elédei tevékenykedtek — a templom koriili franyovai hatdrra
vonatkozdan — Torontél varmegye képviseldi rész€rdl — egyfajta igénybejelen-
tésként értelmezem. E teriilet ugyanis ekkor még kozigazgatdsilag nem a
varmegye, hanem a nagykikindai kivaltsdgos koronakeriilet része volt.

A festmény a jelentésrétegeit tekintve nem fiiggetlen a térsalkodébeli
interpretaciotol: Bardny személye — aki a Kardtsonyi csaldddal 1827 6ta volt
bizalmas viszonyban — kozvetlenil koti ezeket Ossze. A festmény megrende-
lésének aktusdban Bdrdnynak itt bizonydra jelent@sebb szerep jutott, mint
Mohicson, ahol Hertelendy Igndc torontéli f6ispan kiséretében csupdn kro-
nikds tanidja lehetett az ifji Borsos Mikl6snak sz616 f6ispani-mecéndsi gesz-
tusnak.

A Karétsonyi-féle festmény elpusztult vagy lappang valahol. Ez a Karatsonyi-
reprezentdcié mikrovildga szdmdra jelenitette meg a romokat. A templom
legrégebbi fennmaradt dbrdzoldsai folyoiratok illusztrdcioiként viszont mar
szélesebb korben elterjedtek. Ezek egyrészt a honi torténelmi emlékhelyek
irdnti romantikus igénynek a tanii, mdsrészt a romok létére a tudomany
érdeklGdését felhivo képi forrdsok.

1. 2. AZ ARACSI TEMPLOMROM ABRAZOLASAI

A Budapesti Viszhang 1856. februdr 28-i sziméban a romokat északnyugati
irdnyb6l mutaté képpel taldlkozunk. Az északi drkddsor pilléreibsl kettd
latszik, ezek négyes oszlopkotegek. A valésdgban Aracson ilyenek sosem
léteztek. Az északi torony mérmives ablakd, a kép ebben a tekintetben
sem hiteles. A nyugati homlokzat el6tt Bardny sziirke vdndora, egy kalapos
férfia 4ll.

Az id6ben kovetkezd dbrdzoléds a Vasdrnapi Ujsdgban 1860. november 4-én
jelent meg. A helyszinen késziilt elérajzot Adolf van der Venne belga szir-
mazasu, ,hazdnkban mulaté jeles festész” készitette. A romokat délkeleti
irdnybol mutat6 metszet, a fentebb ismertetettel szemben, rendkiviil pontosan
rogziti az épiilet maradvanyait. Pontossédgdra jellemz6, hogy olyan, mindmaig
fennmaradt apr6 részletek is megjelenncek rajta, mint a déli mellékhajo teto-
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zetének a nyugati falhoz vald csatlakozasdt jelz védjatok vagy a keleti orom-
falon az apszisok folotti, elpusztult tetézetek eredeti csicsaként €rtelmezhetd
kicsi kéelemek (5., 6. kép). 1860-ra a mellékhajofalak mdr eltdntek, a déli
pillérsorbdl az els6 nyugati pillér, a felette 1év6 falcsonkokkal 411 még, amely
falcsonkok koziil a dél felé nyild a mellékhajo tetézete f01€ emelkedd tdmfal
része volt. A f6hajo északi fala — a gddorfali ablakok vdllmagassdgdig — szintén
fenndll. A nyolcszogt pillérek folotti faltagoldsrél ez az egyetlen képi forras.
A nyoleszogii pillérek f6hajo felé néz6 oldalai - fejezetzOnat6l megszakitat-
lanul - a boltvdll magassagdig 1év6 fejezetekig futnak fel. A maradvanyok
kozott két népies figura all.

A romoknak a tudomdény altali felfedezését szimbolizalo jelentést tulajdo-
nitok a kovetkez6 — az Archeol6giai Kozlemények VIII. kotetében — megjelent
metszeten szerepld figurdknak. Itt egy rajztdblas és ldtcsoves tudos €s egy papi
ruhds férfialak helyettesiti a kordbbi népies figurdkat. Ilyen interpretdciéval
talalkozhatunk a metszet egy, a budapesti Kulturélis Orokségvédelmi Hivatal
(KOH) Tervtdrdban 6rzott — példdnyén is, ahol a figurdkat a kézzel frott
szoveg Henszlmann Imreként, illetve Romer Florisként azonositja. Szemben
Henszlmann-nal ROmer, noteszeinek a tanisdga szerint, sosem jart Aracson.
Feltételezésem szerint az egyhdzi férfid inkdbb Szentkldray Jend lehet, akit
1866-ban az aracsi templomromhoz kozeli sziil6helyén, Torokbecsén szentel-
tek pappd, és aki a Henszlmann-latogatds utdn né€hdny évvel 4dsatdsokat is
folytatott a helyszinen. Henszlmann figyelmét a romokra alkalmasint Szent-
kldray hivhatta fel.

A metszetet — az aldirds szerint — Doby Jen6 Henszlmann rajza alapjan
készitette. Kutatdsaim sordn az el6rajz is elGkeriilt. A rajz €s a metszet
ugyanazon nézépontbol — délnyugati irdnyb6l — dbrdzolja a romokat. Az északi
f6hajo6falbdl a nyolcszogi pillérek folotti rész 1860 6ta led6lt (minden bi-
zonnyal az 1863. december 13-i sz€lvész alkalmadval), a d€li pillérsorbol semmi
sem 4ll mér. A metszet néhdny helyen hibds. A nyolcszogi pillért korbefutd
fejezetsdvval, az els6 keleti drkddiveket hengertaggal, a torony nyolcszogh
részét felfelé sziikil6nek dbrdzolja. Az el6bbi esetekben Doby helyteleniil
értelmezte a feliletesen megrajzolt részleteket, az utébbi pontatlansag viszont
mdr Henszlmann rajzan is felttinik. A metszeten nem, de a rajzon a féapszis
szentségtarto fillkéjének részletei is megfigyelhetdk.

A templomrodl Gerecze készitett el6szor fényképeket. Felmérési rajzokat
az épiiletrdl elséként Milka Canak-Medi¢ publik4lt.

Henszlmann a templom alaprajzit is felmérte, az el6rajznak metszetbe val6
atiltetése szintén Doby munkdja (7. kép). A bécsi ldbban felvett méretek
segitségével megszerkesztett alaprajz rekonstrukcios jellegd: a mar elpusztult
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6. kép: A keleti homlokzat részlete a mellékapszisok tetézetének
a csucsat jelzé kéelemekkel
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falszakaszok alaprajzi vetiiletei is megjelennek rajta, ezeket ferde vonalkazds
jeloli. Az dbrazoldsbol kittinik, hogy az elpusztult pillérekbdl is dlltak felmend
részek, hacsak nem arra kell gondolni, hogy a metszet készitGje a jelolést
kdvetkezetleniil haszndlta.

Az épiilet késGbb készilt alaprajzi dbrdzoldsain dsatdsok alkalméval feltart
falmaradvényok bemutatdsa is megjelenik.

I. 3. ASATASOK ARACSON

Egy, a budapesti KOH Tervtdrdban rzott alaprajzon a Henszlmann-Doby-
félén ferde csikozdssal jelolt falszakaszok €s a fennmaradt részek azonos
moédon vannak jelolve, kivéve a mellékapszisok koz€ps6 szakaszait. Az dbra-
zoldson a mellékhajofal tampillérei €s a nyugati homlokzat €szaki sarka elotti
falszakaszok is szerepelnek, ami minden bizonnyal arrdl tandskodik, hogy
ezeket id6kozben feltartdk. De az ut6bbiak jelolése eltér a fenndllé és mel-
1ékhajoi falakétdl. Ennek értelmezése csak egyféleképp oldhaté meg. A meg-
kilonboztetett jelolés dsatds alkalméval tapasztalt periodizacios vonatkozasu
megfigyelést dokumental: a nyugati homlokzat el6tti falak alapozésai nem egy
id6ben késziiltek a templom falaiéival. A Henszlmann-félc alaprajz készitését
kovetéen harom dsatdsrol van tudomasom. Az elsd két alkalommal, 1877-ben
¢s 1878-ban Szentkldray dsatott, majd Gerecze, 1896-ban. Az abrazolds készi-
1ését Gereczével hozom osszefiiggésbe, egyrészt, mert a KOH akkori elédje,
a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga szdmdra dolgozott, ahova az alaprajz keriilt,
mdsrészt Gereczének Kardtsonyi Andorhoz 1896. november 16-4n irt levelé-
nek dsatdsi beszdmolGja és az alaprajzon feltdrtként abrdzolt részletek meg-
felelnek egymdsnak: ,,(. . .) koriil 4sattam a hidnyzé falak alapjait (. . .) a
templom nyugati homlokzata ald kerill6 fal rendeltetése tovabbi édsatdsok
nélkiil ismeretlen maradna”. A levél a kolostor kutatdsarodl is beszdmol, de az
ottani falmaradvdnyok nem jelennek meg az alaprajzon. A templomnak a
Gerecze-féle alaprajzdt Gerevich Tibor publikélta és — a nyugati homlokzat
elétti részek elhagydsaval — Dercsényi Dezs6 is felhaszndlta. A Gerevich-féle
viltozaton nemcsak a nyugati homlokzat eldtti falak, de a tdmpillérek is
eltéréen jeloltek mint a tobbi rész, holott Gerevichnek djabb dsatdsi megfi-
gyelések nem dlltak a rendelkezésére.

A kovetkez$ é4satdsra 1946 €s 1951 kozott kerilt sor. Dorde Mano-Zisi
ennek eredményeit nemcsak leirdsban, de alaprajzi 4brdzoldsban is rogzitette.
Rajta a régészeti dokumentdcié szdndéka mellett rekonstrukcios torekvés is
megjelenik, amennyiben a Gerecze-féle dsatdst koveté miemlékvédelmi mun-
kak nyomait figyelmen kivill hagyta, és az ezek alkalmaval a nyugati fal belsé
oldaldhoz a pillérsorok vonaldban felépitett, €s egészen az 1970-es évek hely-
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redllitdsdig fenndll6 tdmpillérek helyére egy-egy haromoldald falpillért dllitott,
amelyeket mint fenndllokat jelolt. A falpillérek rekonstrukci6jdhoz a kiindu-
last minden bizonnyal az északi falon, a k6zEps6 pillérrel szemben régészetileg
feltdrt falpillérmaradvény szolgéltatott. Ennek a kiils6 oldalon szintén feltart
tampillér felel meg, keletebbre pedig csatlakozé fal részlete kerilt el6. A
nyugati kapu alapozdsa és a homlokzat el6tt egyszer mdr feltdrt falalapozdsok
szintén feltdrdsra keriiltek. Ez utObbiak, a részleteiket tekintve nem egyeznek
meg a Gerecze-alaprajzon latottakkal.

Canak-Medi¢ 1952-ben késziilt alaprajzi felmérésén (8. kép) a Gerecze-
dsatast kovet6 milemlékvédelmi munkdk nyomai €s a mellékhajok falainak
olyan maradvanyai is megjelennek, amelyek Mano-Zisin€l nem szerepelnek.
Az északi mellékhajofalnak a kozépsd pillérrel szembeni falpillére itt téglalap
alaku lizénaként keriilt dbrdzoldsra, és hasonl6 tartozik szemben a déli falhoz is.

Az 1971 és 1976 kozotti régészeti feltdrdst Nagy Sandor vezette. Az 4satdst
kovetéen az eredményeket bemutatd, szakmailag €rt€kelhet6 alaprajz nem
keriilt publikdldsra. A templomnak az dsatds utdn kialakitott dllapotdrol sem
ismert alaprajzi felmérés.

A Szentkldray-féle 4satds leletanyaga a Temesvari Mizeumba keriilt, a XX.
szdzad masodik felében napvildgra keriilt emlékek pedig az Gjvidéki Vajdasagi
Mizeumba, ahol azok a kutatds szdmdra gyakorlatilag hozzéférhetetlenek.

I.3.1. AKOLOSTORI EPULETEK

Nagy 4satédsakor a templomhoz északrol csatlakozott kolostor maradvanyait
is feltdrtdk. Roluk kép csak tdjékoztato jellegl alaprajz segitségével alkothat6.
A rajzszerint a kolostor hdrom szdrnybol 4lit, ezek —s a déli oldalon a templom
— egy négyszOgl udvart vettek koril. A nyugati szdrny a templom elé€ tervezett
épiilet(rész) szélességében huzodott. Az ¢szaki szdrnyat kozéptdjt toronyala-
pozdsnak tartott €piiletrész erdsitette. A keleti szdrnyhoz poligondlis zar6d4sia
(kdptalan)terem csatlakozott.

A kolostor terilletén mdr Gerecze is végzett dsatést, ennek sordn a kolos-
torudvaron mdsodlagos felhaszndldsbol keriilt €l6 az a dombormiives kélap,
amely az aracsi k6 néven valtismertté. A lelet, Karatsonyi Andor ajdndékaként,
a budapesti Nemzeti Miizeumba jutott, ahol mindmdig kidllitva ldthato.

I. 3.2. AZ ARACSI KO

A szakirodalomba az aracsi k6 néven bevonult faragvany egy eredetileg
hossziikds, lefelé enyhén keskenyed§ alaku, vastag kélap toredéke (9. kép). A
kdlapbol nemcsak az also rész, de a vastagsdgnak egy része is hidnyzik. A 16
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feliilete €s az oldalak diszitettek. Az el6bbin egymds alatti keretelt mezOkre
osztott kompoziciot ldtni, amelyek koziil a fels6 nagyjabol €p 4llapotban
maradt fenn, az alsdbdl viszont csekély részletek ismertek. Mindkét mezGben
frontélisan dbrdzolt emberalakok, valamint latin feliratok kaptak helyet. A
fels6, kevésbé hdtramélyitett alapsiki jobb sz€lén karinget €s vdllan dtvetett
stol4t viseld pap félalakja jelenik meg, aki jobb kezét dlddsra vagy eskiire
emeli, baljaban, amelynek a konyokrésze a lapos keretrészre rdtakar, taldn
konyvet tart maga elé. Az arc szakdllas, a haj homlokba fésiilt, a fiil eldll6. A
felirat, amely oldalrél, a pap fel6l olvashatd, imdra szolit fel, az els§ sora
hidnyzik. Az als6 mez6ben, a fejfed6k tanisdga szerint két, egy jobb oldali
magasabb, €s egy alacsonyabb figura kapott helyet. A koztiik 1év6 felirat, amely
szembdl olvashato, atokkal fenyegeti a k§ esetleges eltulajdonitojat.

A két mez$ kozt varkocsfonatos sdv hiizédik, amelynek a szdlai hdrombor-
das feliletiek. A szdlakbol fejlédik a kétfigurds részt eredetileg kétoldalrol
kozrefogd, csavart mustrdji oszloptorzsekre emlékeztetS keretelés, amelybdl
a jobb oldalon l4that6 értékelhetd szakasz. A hosszoldalakon ugyancsak fo-
natos diszités jelentkezik. Koziilik a jobb oldali keretes kettds korfonat,
amelynek a szalagjai szintén harombord4s feliiletiek. A szalagok a bal oldalon
kétborddsak, és kerctes négyszogfonatot alkotnak. A fennmaradt két egység
dllatalakos kitoltésti. A fels6ben szétterjesztett szdrnyd, frontdlisan 4116, de
fejét jobbra forditd sas, azalsdban, szintén jobbra néz6, oldalnézetben dbrazolt,
felnyergelt 16, amelynek a fejrésze elpusztult. Az dllatfigurdk a kdlap fekvé
helyzetében jelennek/jelentek meg dllokként. A kélap eredetileg fekvs hely-
zetérdl tanaskodik a ko tetején 1évé templomdabrazolds is. Ez jobbrol ldthato,
a bal oldali részek elpusztultak. A templom magas homlokzati toronybol,
hajobol €s alacsonyabban szentélybdl 4116 épiilet. A hajo szentélyhez kozelebbi
részén falsdvokként értelmezhetd részletek, €s koztiik egy ablak jelenik meg.
A szent€lyrészb6l jelen dllapotban csak a teté l4tszik, rajta ardnytalanul nagy
kereszt maradéka figyelhet6 meg (10. kép).

Gereczének Kardtsonyihoz az dsatdsokat kovetSen irt levele mdr tartalmaz
olyan szempontokat, amelyek az aracsi kO kutatdsdban mindmdig jelen vannak.
A kOlap eredeti helyzetére és rendeltetésére vonatkoz6 megallapitdsai kidlltdk
a szakmai vitdk prob4jdt: a tudomdny szdmdra ma mdr nem kérdéses, hogy a
kolap eredetileg fekv6 helyzetii volt, s mint ilyen, siremlékiil szolgalt. Hampel
Jozsefnek néhdny honappal a felfedezés utdn el6adott Otlete, amely szerint a
lelet templomalapitédsi eml€kk6ként €rtelmezhetd, nem taldlt kdvetdkre. A
sireml€k egészének az eredeti megjelenését illetéen Gerecze nem tdmaszkod-
hatott tovdbbi toredékek ismeretére, bar reményei azt sugalltdk, hogy a hidnyzo
részeket a helyszin egy alaposabb dsatdsa napvildgra hozhatna. Reményei mdig
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11. kép: A nyugati homlokzat helyredllitott képe Sztehlo Otto
1922-es miitorténeti tanulmanydan
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sem véitak valora. A rekonstrukciét illetGen tehdt Gerecze is csak feltétele-
zésekre hagyatkozhatott. Elképzelése, ellentétben a kés6bbi szerz6kével, nem
a kélap hidnyzo részeire vonatkozott, hanem egy szarkofdgszeri siremlékre,
amelynek a lap csak része, alkalmasint fed6lapja lehetett: ,E kddarab egy
szabadon 4116, minden oldalén és tetején dombormivekkel boritott, hosszikas,
asztalszer( siremlék fels6 lapjabol eredhet.” Csemegi J6zsef, annak a Gerevich
is képvisclte miivészettorténeti hagyomanynak a szellemében, amely szerint a
lap kompoziciéja a rémai, 4116 helyzetd sireml€kekébdl szdrmaztathato, a k6
alsé részeinek a rajzi rekonstrukci6jdra véllalkozott. Rajzdn a figurapdr fél-
alakként jelenik meg, egy alsO mez6ben pedig felirat ldthatd. T6th Sdndor
szerint a figurapdr teljes alakos is lehetett, a feltételezett felirat igy a k6 aljdn
kaphatott elhelyezést.

Gerecze szdmdra az elsé latdsra nyilvanval6 volt, hogy a kélap a templom-
romndl kordbbi. Ezzel a datdldsi lehetséggel szdmolva sziiletett meg a felté-
telezéspdr, hogy a XIII. szdzadi templomot id6ben egy mdsik el6zte meg, az,
amelynek az dbrédzoldsa lathaté a kovon. A régészet egyelSre nem bizonyitotta
kordbbi templom 1€tét, bar a Nagy-féle dsatdsok ért€kelésének a publikdlds4tol
e vonatkozasban is fontos kozlések remélhetdk.

Kérdés persze, hogy a k6lap mennyivel id6sebb a XIII. szdzadndl. Gerecze
szerint Szent Istvdn kora el6tti, Hampel a honfoglalds koréra tette, bar a XL
szdzadi készilés lehetSségével is szdmolt. Ez ut6bbi lehetdség jelenik meg
Csemeginél, aki 1054 el6ttinek tartotta. Az Gjabb irodalom szintén XI. sziza-
dinak véli, de 1054 utdnrol szdrmaztatja. A k6 késziilési idejét Toth 1100
koriilre teszi, vagyis nagyjabol egy évszdzaddal az djabb templom megépité-
sénél kordbbra.

A datdlasra vonatkozo elképzclések az aracsi k6 diszitésének feltételezett
miivészeti Osszefiiggésein alapulnak. A miivészeti Osszefiiggések rekonstruk-
ci6jat a kordbbi irodalom inkdbb kompoziciés kapcsolatokra alapozta, €s az
aracsi kovet Dalmicia, Eszak-Italia és Bizdnc emlékeivel hasonlitotta ossze.
Gerecze kortarsa, Gubitza Kdlman ugyanakkor a kivitelezés st{lusabol kiindulé
értékelés lehetdségét vetette fel, amikor az 4ltala taldlt bodrogmonostorszegi
palmettds tOredék mesterét az aracsi kovet faragéval azonositotta. Ezt a
feltételezést Csemegi is dtvette, €s az aracsi k6 hazai korét a somogyvari
lunettdval bévitette. Ez a kor tovabb szélesedett: Marosi a gyulafehérvdri elsd
szé€kesegyhdzbOl fennmaradt timpanonnal valé kapcsolatra irdnyitotta a figyel-
met, Nagy munkdssdgdnak koszonhetden pedig az 4ltala feltdrt domboi farag-
vanyokra is Kiterjedhetett a kutatds figyelme.

A stiluskritikai szempontd vizsgdlatok Tothnak A kozépkori Dél-Alfold és
Szer cimi kotetben megjelent tanulmdnydban teljesedtek ki. E szerint a var-
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kocsfonat, a reliefkezelés és a szinvonal tekintetében az aracsi k6 bodrogmo-
nostorszegi rokonsaganak a feltételezése érvényesnek tekinthetd, amit tovabbi
ottani toredékek — felnyergelt lovat és templomot 4brdzol6 — motivumai
erésitenek. Az emberdbrazoldsban viszont nincs Osszefiiggés. E tekintetben
Dombdval sincs kapcsolat, Dombon viszont a varkocsfonat €s a k6 két kes-
kenyebb oldaldnak motivumai, elsGsorban egy féloszlopf§ saroksasainak a
forméjaban, szintén megtalalhat6k. Somogyvarral, Gyulafehérvarral &s Titellel
pedig dttételes — az utobbi esetében Domboén keresztiil érvényesiilé — kapcsolat
rekonstrudlhato.

L. 4. MUEMLEKVEDELMI TEVEKENYSEG ARACSON

A XVIIL szdzad végén még nddtet védte a romtemplom falait. Balds Janos
csanddi cimzetes kanonok a XIX. szdzad elején még két oltdrképet latott a
falak kozott. 1860-ban a nyugati falbol, a szentélyrészbdl €s az €szaki fOhajo-
falbdl jelentdsebb maradvanyok élltak. De 1863-ban az északi fGhajofal nyu-
gatabbi szakaszai led6ltek, és 1877-ben Miletz Jdnos mér igy ir a romrol:
sjelenleg rohamosan kozeleg tokéletes veszte fel€”.

A romok a régészet és a mivészettorténet, majd a miemlékvédelem dltal
tortént felfedezése kovetkeztében menekiiltek meg a teljes megsemmisiiléstol.
A felfedezés jelenségét helyredllitasi terveken €s kisérleteken tanulmanyoz-
hatjuk. A magyarorszdgi mtemlékvédelmet a XIX. szdzad hetvenes ¢veitSl
jellemz0 purista-esztétizdlo-romantikus jellegii szemléletmdd Aracs esetében
Henszlmann, Streitmann Antal és Sztehlo Otté megnyilvdnuldsaiban érvénye-
siilt. Henszlmann 1871-ben a templom romjaib6l valo felépitését és plébania-
templomként valo hasznélatbavételét elméletileg elfogadhatonak tartotta.
Streitmann ennél szerényebb igényti, 1893-as javaslatdnak az értelmében a
f6hajo szentély el6tti szakaszat 4llitottdk volna helyre, Ondllo kdpolnaként.
Sztehlo egy rajzén, ,mitorténeti tanulméanydn”, amely 1922-ben késziilt, a
nyugati homlokzat helyredllitott képét latjuk (11. kép). A Idbazati parkany, a
kapuépitmény korili oromzatos el6épitmény, valamint a f6hajo el6tti orom-
zatot kozrefog0, szobraszati diszitést hordozo egy-egy 41tort- €s vakiv az alkotoi
fantdzia termékei. A kapu és a rézsaablak helyszinen megfigyelhet§ maradva-
nyok szigoribb figyelembevételérél tantiskodik. A kapu oszlopos-1€pcsss bél-
letdi, de a csticsivekbdl 4116 archivolt €s a faragvanyoknak a fennmaradt ara-
csiaktol tavol es§ formavildga a rajznak minden valGsdgalapot nélkiilozo
elemei. A rézsaablak az azéta feltart €s rekonstrudlt esztergomi palotakapol-
n4éhoz hasonld: a karéjos keretet oszlopkill§k kotik dssze a koz€psd, attort
négykaréji koronggal.
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Az aracsi templomrom nem lett 4jjaépités dldozata, de miemlékvédelmi
munkdk kétszer is folytak a helyszinen. A romokat a végs enyészett$l meg-
ment6 dllagmegdvo intézkedésckre 1898-ban keriilt sor. Mai megjelenésiiket
az 1970-es €s 80-as évek Epitkezései alakitottdk ki.

Az dllagmegovo munkdlatok kivitelez€sét, a Torontdl 1djékoztatdsa szerint
Pavlicsek épitész vezetésével teljesitették. A hir, de més forrds sem emliti
Gerecze nevét. Véleményem szerint viszont 6 tarthaté az dllagvédelmi terv
kidolgozdjanak. Feltételezésemet Gereczének a mar idézett levelére alapo-
som. A levélben ugyanis olyan helyredllitdsi elvek és kivitelezési javaslatok
szerepelnek, amelyck jol megfelelicthetdk a helyszinen megvaldsitottakkal:
»Szitkséges volna a romok nyugati faldnak biztositdsa cz€ljabol a templom
cgykori északi ¢és déli f6falaikon par méternyi hosszisdgban, a megerdsitend6
fal felé rézstitosan Gjbol épitése s a homlokfal aldépitése. Tovdbbd a fennallo
cgyetlen drkddivnek némi megterhelése és megerdsitése. Végiil az Osszes
hidnyzo falburkolat potlasa, lcgaldbb a falak 10vében ¢s a falormoknak cze-
menttel réteggel vald boritdsa, hogy az id6 azokat ne rombolja tovabb (. . .)
E terv kivitelét, mely semmi esetre sem jdr tilsdgosan sok kiaddssal, meg-
konnyiti az, hogy még igen sok kitiing burkolat-tégla hever a romok kozott,
s még tobbet lehetne a romokban a tormelck kozott taldlni.” A levélben nem
esik sz0 a kapu dtalakitasarol, holott a munkalatok alkalméval leszikitett€k
a kapu nyilasat. Ebben az esetben a , homlokfal ala€pit€sé€”-nek kivitelezésérol
lehet sz0. A nyugati fal megtdmasz1asat viszont nem az ajanlott helyeken,
hanem a pillérsorok vonaldban oldottdk meg. A falfclilletek pétldsdra szeren-
csére nem az emlitett téglaanyagot haszndltdk fel, hanem az credetiktdl eltérd
szindeket, amelynek koszOonhetGen a potolt feliletek ma is egyértelmiien
kirajzolddnak.

Az egyetlen ercdeti dllapotd nyoleszogd pillér nyugati és délnyugati oldala
folé visszahelyczett fejezettoredékeket azokkal a darabokkal lehet azonositani,
amelyek a romokhoz tortént visszaszallitdsarol cgy 1901-cs {Gszolgabirdi je-
lentés tuddsit. A pillér ¢s a hozza keletr6l csatlakozo drkddiv megerdsitését,
amely terve szintén szerepel Gerecze levelCben, igy csak czek visszavitele utani
iddre keltezhctd. A torony keleti oldaldn az ikerablak osztopillérét is ebben
az. idében padtolhattak.

Gerecze levelében a midemlékvédelmi terv véleményem szerint azért sze-
repel, mert a kivitelezés megszervezését a cimzettdl, Kardtsonyi Andortol
remélte. Reményei szerint az anyagi hattér biztositdsa is, a koltségekrol a
Miemlékek Orszdgos Bizotisagdtol kért tdjékoztatdst, a Kardtsonyiak koz-
benjdrdsdra valosulhat meg. Taldn valéban a Kardtsonyiaknak koszonhetd,
hogy Torontél varmegye torvényhatosdgi bizottsdga 1200 forintot szavazott
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meg a konzervalds céljaira. A levél keltezésétdl szamitva nem kellett két év
sem ahhoz, hogy a munkdlatokat befejezzék.

Az 1970-es évek dsatdsait kovets, a romdllapotot megtartd, de bizonyos
foka rekonstrukcidra torekvé helyredllitas sordn az 1898-as munkdlatok nyo-
mait részben megOrizték, részben elbontottdk. Ezen munkdlatokat Sedlmayr
Jénos és Canak-Medi¢ elképzelései alapjan tervezték, de a kivitelezéskor (vagy
késGbbi, cléttem ismeretlen tervek sordn) modositdsok torténtek. A rekonst-
rukciés munkdlatok eredményeire €s hibdira a templomrom leirdsaban térek ki.

I.5. ATEMPLOM IRODALMA

Az épiiletrd] — annak a XIX. és a XX. szdzadi torténete sordn — sokan €s
sokszor {rtak. Ha ezen irdsokat a mivészettorténet tudomanydnak a szem-
pontjébol — tudomdnytorténeti helyiiket meghatdrozand6 - kivinom megvizs-
gdlni, akkor — el6szor ezek targymeghatdrozdsat értelmezve — Goethének a
strassburgi Erwin von Steinbach kapcsdn megalkotott emlékmd-miemlck
fogalomparjaval kell egybevetni, majd kérdésfelvetéseik €s médszereik alapjan
- Focillon miivészettorténeti axiémadjdval kell szembesiteni, amely szerint:
»A miialkotds teljes egyediségre torekszik, valami egész, valami abszoldt akar
lenni, ugyanakkor azonban bonyolult viszonyok rendszerébe illeszkedik.” Az
cgybevetés és szembesités alapjdn az aracsi Pusztatemplommal foglalkozé
irdsok két csoportjat hatdrozom meg. A szemléletesség kedvéért — az elnevezés
szavainak hangulati asszocidcidira alapozva — az elsGt a pusztatemplomi, a
masodikat az aracsi jelz6vel elldtva kiilonboztetem meg egym4stol.

A nemzeti romantika kordban indul6é és a XX. szdzad végéig a nemzeti
és/vagy romantikus alaphangot megtarté pusztatemplomi jrodalom kiindul6-
pontjat Barédny frdsai jelentik, legjelentésebb képviseldjének pedig id. Berecz
Sandort tartom. A templom a torténelem emlék(miiv)e — Bardnynal: , bdlvanya
az elroppent kornak”, ,,a’ szdzadok tisztes maradvdnya”, Berecznél: ,,a csanadi
egyhdzmegye leghatalmasabb romokban hever6 torténelmi emlékmiive”.

Az ilyetén val6 tdrgymeghatdrozdsnak megfeleléen emlékmithdz intézik
kérdéseiket, ezeket az €piilet alapitdsi ddtumadra, épittetdjére, szerzetesrend-
jére, sorsdra-torténelmére, az €piilet jelolte telepiilésre és ennek nevére vo-
natkoznak. E kérdésekbdl kovetkeznek a kutatds mddszerei — ezek a torté-
nész-levéltdroséival egyeznek meg. Mdr Bdrdny is forrdsokat idéz, s Berecz is
igy ir: ,,bivdrkodtam konyvek sokasdgdban €s régi irdsokban”. A Pusztatemp-
lomrél sz616 irodalom 4ltal felvetett kérdések koziil Petrovic idézett kutatési
eredményeinek a céfolatdig, csak az épiiletnek a XVIII-XX. szdzadi torténel-
mére vonatkozék megvalaszoldsdhoz haszndlhatunk forrdsokat. Ilyen jellegd
torténeti osszefoglalok (a pusztatemplomi irodalom tudomanyos ért€ke ezek-
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ben rejlik) nem elégithetik ki a templom eredete és mivészete irdnt érdekl6d6
laikusok kivancsisagat sem, nem csoda, ha Kalapis 1995-ben igy irt: ,A Pusz-
tatemplomot felfoghatjuk (. . .) eddig még meg nem fejtett rejtélyként.”

Az aracsi irodalom a rejtélyt magat s annak a megolddsat mdsban latja,
mint a pusztatemplomi. Henszlmannt6l kezdve a Focillon-tanitvany Gél Lész-
16n 4t Dercsényiig és Marosi Ernéig a templom értelmezése a goethei foga-
lompar mésodik tagjdra tdmaszkodik: az épiilet miemlék, a mivész(et) em-
léke. A rejtélyt megfejteni tervezett kutatdsok az épilet Iétrejottének
korilményeit, épitészeti és épiiletszobraszati részleteinek €s ezeknek a kordbbi
és a korabeli mivészeti alkotdsokkal osszefiiggs ,,bonyolult viszonyok rend-
szerét” érintik. A kutatdsi modszerek koziil az oklevélolvasas kizdrolagossagat
a formak vizsgdlata, eredetiik tisztdzasa és a korabeli eml¢kanyag tanulma-
nyozasa helyettesiti. Focillon gondolatait alkalmazva valaszolhatunk az aracsi
irodalom kérdésfelvetéseire, s igy meghatdrozhatjuk templomunk muvészet-
torténeti helyét. Ezek alapjan vélnak megoldhatokkd — ha kozvetett modon
is — a pusztatemplomi irodalom mivészettorténeti érdekeltségd kérdései is:
az alapitds-épités idejét, a stiluskritikai eredmények, az alapito €s a mesterek
kilétére pedlg a tipusokban tiikroz6dé igények, illetve: a kvalitdsértékek utalnak.

Az aracsi irodalom csupan Osszefoglalo jellegli, gazdag eml€kanyaggal
foglalkoz6 mivészettorténeti munkdkban olvashaté utaldsokbol, részletprob-
1éméak megvdlaszoldsi kisérleteibdl all. Igy, ha a médszer alkalmazasi lehet6-
ségeit csupén ezek 4ltal szeretném bizonyitani, akkor a bizonyitds eredménye
ugyancsak Kalapis szavaival lenne értékelhetd: , A Pusztatemplomot felfog-
hatjuk hatalmas kérd6jelként is.” Szakdolgozatomban €s az azt kovet§ pub-
likdci6imban arra vallalkoztam, hogy az aracsi irodalom kutatdsi modszere
haszndlhat6sdgdnak bizonyitdsaval, valamint az eddigi megdllapitdsok segit-
ségével vagy birdlataval a problémakorok kérddjeleit megallapitdsok felkidl-
tojeleivé valtoztassam.



