
A TEREMTŐ  ÉS GYARAPÍTÓ NEVETÉSRŐL 
Tovkbbi adatok Propp nevetéselméletéhez III. 

JUNG KÁROLY 

Az első  magyar néprajzi áttekintésben a gazdasági élet szokásainak tárgya-
lása során a két Szendrey számba veszi a disznóhizlalás és -ölés varázsló 
műveleteit és szertartásait is, melynek során — mint írják —: „A bontástól 
kezdve tréfás mulatsággá válik az ölés." Néhány példa felsorolása után, ezek 
feltehetően „a tréfás mulatság" illusztrálására szolgálnak, ez olvasható: „Mikor 
pedig [a böllér — J. K.] a hátgerincbe belehasít, odakiált a körülállóknak: 
Nagyot nevessetek, hogy vastag legyen a szalonna! " 1  Az idézett mondathoz 
jegyzet nem tartozik, nem tudható tehát, hogy egyedi adat beemelésér ő l, vagy 
pedig a magyar hagyományban széles körben elterjedt „szokásról" van-e szó. 
Arra lehet gyanakodni azonban, hogy a szerz ők a nevetést ebben az esetben 
varázsló szertartásnak vagy m űveletnek tekintik, annak dacára, hogy a kérdésre 
később nem térnek ki, s nem is elemzik a nagyot nevetés és a szalonna 
vastagsága közti virtuális összefüggést. A fejezethez irodalom nem tartozik, 
nem lehet tehát kikövetkeztetni, hogy az adat vagy adatok honnan származnak. 

Ugyancsak irodalmi hivatkozás nélkül olvasható a Magyar Néprajzi Lexikon 
disznóölés szócikkében, hogy „a disznó felhasításakor kacagni kell, hogy vastag 
legyen a szalonna". 2  Mivel a mondat nem a szórványosan felbukkanó, lokális 
jelentőségű  adatok között olvasható, arra kell gyanakodni, hogy országosan 
elterjedt hiedelemr ő l van szó. Nem elképzelhetetlen, hogy a szócikk Szend-
reyék adattárára vezethet ő  vissza, mivel a többi itt felsorolt hiedelem is szinte 
rendre előfordul az ő  felsorolásukban is. Néprajztudományunk említett két 
kézikönyve tehát a források tekintetében nem kínál eligazítást. 

Az akadémiai magyar néprajzi kézikönyv alapjában véve ugyanazokat az 
adatokat adja, amelyek A magyarság néprajzától kezdve a Néprajzi Lexikonon 
át már ismertek: „A legváltozatosabb adatanyaga disznóöléshez kapcsoló- 
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dik ...Közismert hiedelem volt, hogy megölésekor nem szabad sajnálni, mert 
nehezen döglik meg; felvágáskor nevetni kellett, hogy vastag szalonnája le-
gyen ..." 3  Valószínű leg nem véletlen, hogy az előző  két adat jelen időben 
beszél a hiedelemr ől, ez az adat pedig (1990) már múlt id őben ismerteti. Az 
adathoz egyébként itt sem tartozik jegyzet, eredete tehát nincs megadva. (Mint 
majd e dolgozat adattárából látható lesz, nemcsak 1990-ben, de ennél kés őbb 
sem lehet múlt időrő l beszélni a hiedelemmel kapcsolatban, hisz az eddig 
ismert adatok 1933-tól kezdve gyakorlatilag évtizedenként követik egymást, 
szinte napjainkig. A recens ismert adatok viszont f ő leg délvidékiek.) 

Mivel sem A magyarság néprajza, sem a Magyar néprajzi lexikon, sem pedig 
a Magyar néprajz az idézett adatok forrását nem közli, s mint kifejtettem: úgy 
vélem, hogy az utóbbi kettő  az első re vezethetб  vissza, a feltételezett ősfor-
ráshoz, a két Szendrey kéziratban maradt Babonaszótáréhoz kellett vissza-
nyúlni. Hogy abban valóban meglehet az általánosított hiedelem adatolt 
példatára (amennyiben valóban több adatot ismertek!), arra a kéziratos Ba-
bonaszótárból készített népszer űsítő  kiadésban szereplő  keresett adatból le-
hetett következtetni. Adisznó szócikkben ugyanis egyebek mellett ez olvasható: 
„Mikor a disznót felhasítják, kacagjanak a gyerekek er ősen, [hogy — J. K.] 
vastag legyen a szalonna." 4  

Kézbe véve a Babonaszótár egyik példényánaks disznó- elő tagú szócikkeit 
tartalmazó kéziratanyagét, a keresett adatok a disznóbontás szócikkben sora-
koztak. Ott ez olvasható: „A mells ő  lábak közé vágott keresztalakkal kezd ődik 
[a disznóbontás — J. K.], amelybe Rébagyarmaton azonnal sót dugnak, hogy 
a hús meg nem romoljon, s ugyanitt és Csurgón, mikor a hétgerincet végig-
vágják, Somogyban, mikor a disznót felhasítják, nevetni kell, hogyvastag legyen 
a szalonna." 6  A kézirata muraszemenyei adatot is feldolgozza, azt azonban 
korábban már magam is ismertem.? Szendreyék a kéziratban mindösszesen 
négy adatot jeleznek forrásmegjelöléssel, ezeket általánosították A magyarság 
néprajzában, s utánuk ezt visszhangozza az említett két kézikönyv (a források 
megjelölése nélkül). Szendreyék tehát az 1940-es évek elejéig (a Babonaszótár 
kéziraténak elkészültéig) négy ide tartozó adatot ismerteke, a jelen pillanatban 
e dolgozat adattára mintegy ötszörösére gyarapodott. Annak ellenére, hogy 
az újabb adatok főleg a Délvidékről származnak, nem lehet arról beszélni, 
hogy a hiedelem napjainkra már elfelejt ődött volna. 

A hiedelmet az él ő  tradícióból magam is ismerem, temerini (Délvidék, 
Bécska) családi disznóvágások sorén (1980-as évek) magam is többször hal-
lottam), de baréti rákérdezés során számos délvidéki helységb ől előjöttek az 
igazoló szóbeli adatok. Ezután kísérletet tettem az írásban rögzített adatok 
összegyűjtésére is. A hosszadalmas (évekig tartó) kutatés azt az eredményt 
hozta, hogy tovébbi adatok ugyan vannak a magyar tradícióban, de korántsem 
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olyan bőségben, mint azt remélni lehetett volna. Meglep őnek bizonyult az is,  
hogy elsősorban a 20. század második feléb ő l vannak hivatkozható adatoklo;  

korábbiak, melyeknek alapján Szendreyék fogalmazhattak, a szótárukba való  
betekintés előtt nem kerültek el ő , csak egy: a muraszemenyei. Ezért az aláb-
biakban szövegszerűen felsorolom az eddig előkerült hivatkozható változato-
kat, majd elemzésnek alávetve őket, megkísérlem értelmezésüket is. Ezzel  
ugyanis — ismereteim szerint — a kutatás nem foglalkozott.  

Négy adat kivételével — hármat közülük Szendreyék is ismertek — vala-
mennyi, mint említettem, a 20. század második feléb ő l származik. Lássuk őket  
idő rendben.  

(1933) „Mikor az öl ő  a hátgerincen végigvágja a szalonnát, odaszól  a 
körülállóknak: »Nagyot nevessetek, hogy vastag legyen a szalonna.«" (Rába-
gyarmat) 11  

(1939) „A disznó felbontásakor a gyermekeknek nagyon er ősen kellett  
nevetni, hogy a szalonna jó vastag legyen." (Muraszemenye) 12  

(1940) „Mikor a disznót felbontják, nevetni kell, hogy vastag legyen  a 
szalonnája." (Csurgб ) 13  

(1943) „A lábak utána hátán vágják szét a disznót; ha a kés éle nyomán  
szétfut a zsíros szalonna, akkor — mint mondják: nevet a disznó, és örül  a 
gazdasszony, ti. vastaga szalonna. Különben nem." ( Őrség)l дΡ  

(1963) „1963 decemberében disznóölés volt Jung Józseféknél. Mikor  a 
disznót már megpörzsölték, lemosták, megtisztították, és a hentes éppen  
hozzákészülődött, hogy felhasítsa, nagyot kiáltott az öreg Jung József: — Vár-
jatok még! Várjatok! Alijuk körbe el őbb a disznót és nevessünk egyet, hogy  
vastag legyen a szalonnája." (Bajót) 1s  

(1965) „Mikor mind a négy sonkát kivették, a disznót hasra fordították,  
odahívták a gazdasszonyt, a böllérnéket, a gyerekeket, és nevetniök kellett,  
hogy a szalonna, amit most vágtak át, minél vastagabb legyen." (Orosháza) 16  

(1965) „A disznó fölhasítása külön szertartással jár. Odahívják a böllér-
asszonyt és a gyerekeket, hogy j б t nevessenek, mikor a kés végigszánta disznó  
hátán, hogy vastag legyen a szalonna." (0rosháza) 17  

(1975) „Azután a disznót hasra fordították. Mondják, hogy régebben  
ilyenkor odahívták a gazdasszonyt, a böllérasszonyokat, a gyerekeket, és ne-
vetniбk kellett, hogy vastag legyen a szalonna." (Vásárhely-puszta) 18  

(1978) „A böllér, mikó főbontja, osz mögmossa szépen, mikó kett őbe  
hasíjja, akkor oda szoktak mönni azoka házi asszonyok, osz nagyokat nevetnek,  
hogy minné vastagabb szalonna lögyön gyüv őre!" (Csóka) 19  

(1978) „Mikó főbontották a disznót ... Sózni köllött, meg nevetni,  
hogy vastag legyen a szalonna! Azt a vágást, mikó vágták a hátán végig  a 
szalonnát." (Satrinca)20  



1068 	 HÍD  

(1979) „Osztakkó ha körösztühasíjják a disznót, akkd odaának a sza-
kácsnék, osz nevetnek nagyon! Hogy minné vastagabb szalonna l бgyбn gyü-
vđ re, ugye!" (Csóka) 21  

(1979) „Mikó hasították a disznót, a böllér mindég a gyerekeknek  

mondta, hogy: — Nevessetek mostan nagyon, hogy vastag legyen a szalonna!"  

(Moho1) 22  

(1981) „A család körülállta a szép pirosra pörkölt, megmosott disznót,  

s mikor a böllér keze nekilendült, hogy hasítson, minden körülálló hahotázva,  

harsogva nevetett, hogy vastagabb legyen a szalonna." (Bácstopolya) 23  

(1984) „A hát fölvágásakor gyerekeknek mondják, hogy nevessenek,  

mert akkor vastag lesz a szalonna." (Kecel) 24  

(1987) „Azután a hasra fordított disznó homlokára keresztet karcolt.  

Akkor a feje tetejét ő l egészen a farka tövéig, csontig felhasította a szalonnát,  

amely fehéren fordult ki a kés nyomában. Nevessetek — mondta a körülálló  

gyerekeknek, asszonynépnek —, hogy vastag szalonnája legyen!" (Jánoshal-
ma) 25  

(1988) „Ekkor levágják a fejét, széthasítják a háta szalonnáját (ilyenkor  

kell a bámészkodókat megnevettetni, hogy a disznónak vastag szalonnája  
legyen), majd óvatos mozdulatokkal lefejtik, s a hasa szalonnájánál elvágják."  
(Temerin) 26  

(1990) „A disznó felbontásakor kacagni kell, hogy vastag legyen a  

szalonna." (Délvidék, Nyugat-Bácska) 27  
(1998) „Mikor vágják széje a disznót, akkor asszonyok hátra, oda a  

disznóhoz és nevetni, hogy vastag legyen a szalonna." (Bácskertes) 2g  
(2001) „A gyerekeket odaállították: retyegjenek (nevessenek), hogy  

vastag legyen a szalonna, ha a böllér nekiereszti a kést." (Doroszló) 29  

(2004) „A disznó megtisztítása után, amikd a disznó a hasára vót fodítva,  

mikó elkezdtem vágni a hátát a fejiné, akkd azt mondtam: — No most neves-
setek, hogy vastag legyen a szalonna! Ez mindenkinek szót, aki ott vót, de  

különösen a gazdasszonynak." (Temerin) 3o  

A felsorolt változatok alapján megállapítható, hogy a nevetés mindig köz-
vetlenül szalonnahasítás el ő tt hangzott fel; valaki odaszólította, odahívta vagy  

odaállította azokat a személyeket, akiknek felszólítására nevetniük kellett,  

vagy pedig a jelenlevők maguk állták körül a hasításra kész disznót, s mind-
annyian nevettek. Fontos megjegyezni, hogy a nevetés nem spontánul felhang-
zó megnyilvánulás volt, melyet élc, vicc vagy humoros helyzet váltott ki, hanem  

felszólításra történt, tehát akaratlagosan alkalmazott gesztus volt. Bár az  

idézett adatsor nem minden tekintetben alkalmas arra, hogy a felszólításra  

(parancsra) nevet ők nemét, korát, hovatartozását tévedés nélkül meg lehessen  

állapítani, mégis szembetűnő , hogy leginkább nők (gazdasszony, böllérnék,  
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asszonyok) és gyerekek kerülnek említésre, bár az általánosítóbb változatok 
a jelen levő  családtagok, a bámészkodók, s ő t minden körülálló kötelező  
nevetésérő l (is) szólnak. Talányos, hogy az adatok többsége miért nem nevezi 
meg a nevetésre felszólító parancs kimondójának nemét és korát; néhány 
adatban ebben a funkcióban a gazdát vagy a böllért nevezik meg, tehát férfit. 
Nem lehet tudni, hogy ennek a tárgyalt kontextusban van-e jelent ősége. 

Bizonyos kockázattal általánosítva valószín ű  tehát, hogy az itt tárgyalt 
problematika modellje az alábbi lehetne: disznóvágás során, a szalonna kiha-
sítása elő tt rangidős férfi elrendeli a jelen lev ő  vagy a közelben tartózkodó 
nőknek és gyermekeknek, hogy minél nagyobbat nevessenek, hogy minél 
vastagabb legyen a levágott disznó szalonnája. E modellt további írásos, térben 
és időben egymástól független változatok támaszthatják alá vagy cáfolhatják meg. 

Minden kétséget kizáróan gazdasági mágiáról van szó, mint azt az eddig 
idézett mindhárom magyar néprajzi kézikönyv megállapítja, a szándékos ne-
vetés intenzitása és a szalonna vastagságának növekedése közti összefüggés 
értelmezésére azonban — eddigi ismereteim szerint — még nem történt kísérlet. 

Úgy tűnik, a bajóti helyi néprajzi gy űjtő  — az általa feljegyzett változat az 
5. sorszámú e dolgozat adattárában — elméleti alapok nélkül is elég pontosan 
ráérzett arra, hogy az el őbbiekben húsz változatban idézett mágikus aktus 
milyen funkciót töltött be a magyar paraszti gazdaságban. Kéziratában meg-
állapítja, hogy „az állattartás jövedelmez őségét biztosító babonák közé tartozik 
ez a szokás", majd hozzáteszi, mintegy összefoglalva a maga értelmezését: „Ez 
a szokás vagy babona is arra ad tehát lehet őséget, hogy a szegény ember, 
akáresakvalami boszorkány, a valóság tényeit a maga javára megváltoztathassa. 
Az egyéni haszon, a vagyonszerzés és megvédése az az őstalaj, amelyből a 
babona és a boszorkányság kin ő ." 

Hogy valóban csak az egyéni haszon, vagyonszerzés vagy az állattartás 
jövedelmezősége húzódik meg e mágikus akció mögött, s hogy a szegény ember 
valóban „akárcsak valami boszorkány" űzi a babonát, az a folklorista számára 
természetesen nemcsak a babona elleni harcos magatartás kérdését veti fel, 
hanem ennél sokkal többet, hisz — mint majd látható lesz — a tárgyalt mágikus 
eljárása magyar népi kultúra egyik ritka, archaikus etnológiai univerzálék 
körébe tartozó jelenségét dokumentálja. 

Az elsó felvethet ő  kérdés az lehetne, hogy a paraszti gazdaságban milyen 
szerepet játszotta szalonna, ha mennyiségét (vastagságát) a „szegény ember" 
mágikus eljárással is előmozdítani igyekezett. A magyar népi táplálkozáskul-
túra egyik áttekintésében erre megtalálhatóa válasz: „A fizikai munkát végz ő  
ember az élelmiszereket energiatartalmuk szerint értékeli, ezért volta szalon-
nának mindig kiemelt becsülete a paraszti rétegek körében. Legyen kövér a 
szalonnája, ez egy jelentésb ővüléssel használt szólás azt jelenti, sikerüljön, 
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amibe belevágott, legyen sikeres a vállalkozás. A kés б  középkortól a legújabb 
koriga szalonna mindig drágább volt valamennyi friss húsnál. 1900-ban ez 
még így volt Aradon és Debrecenben, míg Budapesten már fordított helyzetr ő l 
számoltak be. A kés ő  középkorban és kora újkorban disznóöléskor szalonná-
ból zsírt nem sütöttek, ezt a zsiradékot mind szalonna formájában tartósították 
és tárolták." 31  Mindebből érthető , hogy a szalonna alapvet ő  fontosságú élel-
miszer volt, melyet tartósítva hosszabb id őn át tárolni lehetett, tehát a „szegény 
ember" mindent elkövetett, hogy a maga portáján minél több (vastagabb) 
szalonna legyen a nehéz testi munkák idejére. 32  

Az eddigi változatgyűjtés során előkerült még néhány nevetéssel kapcso-
latos adat, ami a sertéshizlalással és disznóöléssel függ össze, s az is a hízó 
gyarapodását vagy a jövőbeni disznóvágásokat célozza. Változataikat ebben a 
pillanatban nem ismerem, de valószín ű , hogy ezek sem állnak társtalanul a 
magyar gazdasági mágia (az állattartással és az állattartás népi haszonvételével 
kapcsolatos mágia) adatai között. 

„A hízást analógiás eljárásokkal vélték serkenteni: nevetve szórták a 
kukoricát az ólba, hogy a disznó »széles« legyen." зз  

„A hízott, levágott disznóra, miután a téli hajnalban megperzselték, 
fiúgyermeket löktek rá: »Búgja meg, hogy a jöv őbe is legyen mit vágni« —
mondták kacagva." з4  

Valószínűleg nem tévedés, hogy e két adatot is a szalonna vastagságával 
kapcsolatos mágia körébe soroljuk, hisz a nevetve szórt kukorica azt célozta, 
hogy a disznó széles legyen, ez pedig ugyancsak a vastag szalonnát jelentette. 
A második adatban pedig a disznó jelképes „megbúgatására" akkor kerül sor, 
amikor a disznót már leölték és megperzselték, tehát közvetlenül a hasítás 
elő tt — s közben kacagtak. Mint majd utalok rá, a magyar népi kultúrában, 
tehát a gazdasági mágia adatai közt is, a nevetéssel kapcsolatos adatok nem 
túl gyakran, s időnként váratlan összefüggésben jönnek el ő . Adataink azonban 
vannak, elemzésük elkerülhetetlen. 

A nevetés aktusa és a hízódisznó „szélesedése", illetve szalonnájának vas-
tagodása közti valószínű  összefüggés értelmezésére a magyarázatot egy több 
mint fél évszázada született elképzelés, a rituális (mágikus) nevetésr ő l szóló 
teória kínálja a kutatás számára. Az elméletet a magyar folklorisztika ritkán 
használta fel elemzései során. 35  Az elmélet kidolgozója Vlagyimir Jakovlevics 
Propp (1895-1970) orosz folklorista és teoretikus, tanulmánya A rituális ne-
vetés a folklórban címmel eredetileg 1939-ben jelent meg. 36  E teória alapjait 
az alábbi elképzelések alkotják. 

Propp igen terjedelmes példatár alapján arra kereste a választ, hogy az 
archaikus társadalmakban, a mitológiai rendszerekben, a természeti népek 
szokás- és hiedelemvilágában, valamint a népi kultúrában mely szituáció(k)ban 
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és milyen funkció(k)ban lehetséges a nevetés eseteit dokumentálni. Mint maga 
mondja tanulmányában, vizsgálata alapját sokkal nagyobb adattár képezte, 
mint az elő tte bárki rendelkezésére állt, aki hasonló kérdésekkel foglalkozott. 
Megfigyelése szerint az adatok ritka következetességgel arról vallanak, hogy 
a kettős megkülönböztet đ  jegyekkel jellemezhet ő  archaikus világképben a 
nevetés minden esetben az élet térfeléhez tartozik, ezzel szemben a halál (a 
túlvilág) térfelét a nevetéstabu jellemzi. Ebb ő l következik: ha valaki átlépi a 
két térfél határát, kötelez ően tartania kell magát — az átlépés irányától függ ően 
— a nevetés tilalmához vagy a kötelez ő  nevetéshez. A túlvilágba lép ők és a 
halottak tehát nem nevet(het)nek, az életbe lép ők (születők, újjászületők) 
pedig nevetnek, s ezt teszi környezetük is. Mindezt Propp számos példával 
illusztrálja a világ mitológiai szövegei vagy az archaikus társadalmak életéb ő l 
vett példák alapján. Példák idézésére itt hely nincs, de minta magam eddig 
publikált ide tartozó dolgozatai is bizonyíthatják 37, az elmélet magyar etno-
lógiai (folklór-) adatokkal ugyancsak kit űnően alátámasztható. Különösen 
fontosak lehetnek az avatási szertartásokkal összefügg ő  adatok, melyeknek 
magyar példái — Propp teóriája alapján — még vizsgálatra és értelmezésre 
várnak. 

Az elmélet másik sarkpontja a nevetés teremt ő  funkciója. Propp elsősorban 
népmesei példákat sorol, melyekben (nemcsak orosz példákban!) a meseh ősnő  
nevetése nyomán szájából rózsa hullik, nevetése nyomán virág bomlik ki vagy 
növekedik, de olyan példát is idéz, melyben a lány nevetése nyomán egy tál 
megtelik aranypénzzel. Ezek is a teremt ő  nevetés példái, melyek elsősorban 
a vegetáció gyarapodásával, gazdagodásával, növekedésével kapcsolatosak, de 
— mint e dolgozat tárgya is szemléltetheti — a gyarapodás más példái is 
előfordulnak. Propp ugyan nem említi, de ma már tudható, hogy példáink a 
magyar népmesekincsben is vannak: a gyöngyöt síró és rózsát nevet đ  lány 
(királykisasszony) mesetípusunk (AaTh 403A, MN 403A) ugyanezt a terem-
tő-gazdagító funkciót példázza. A gazdag magyar változatanyagban a rózsát 
nevetés motívuma nem minden szövegpéldában fordul e1 ő . 38  

Nem ismertetve tovább a proppi nevetéselmélet szempontjait és példatárát, 
arra kell még utalni, hogy az orosz folklorista szerint „a nevetésre vonatkozó 
adatok nagyon gyérek", továbbá: „sokszor váratlanul bukkannak fel, ott, ahol 
nem is keressük őket". S végül azt is megjegyzi, hogy létezhetnek általa 
figyelmen kívül hagyott adatkategóriák is, melyekre a további kutatások de-
ríthetnek fényt. 

E tanulmány elején ismertetett példatár alapján úgy találom, hogy magyar 
adataink éppen a Propp által figyelmen kívül hagyott egyik adatkategóriát 
példázzák, s az sem mellékes, hogy ebben az esetben a gazdagító-gyarapító 
(teremtđ) nevetés nem a vegetációval (növényvilág), hanem a népi állattar- 
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tóssal (állatvilág) kapcsolatos. Propp tanulmányában — ilyen vonatkozásban —
a fauna kevés adattal ugyan, de említésre kerül. 39  Mindebbő l az következik, 
hogy a magyar népi állattartó kultúra mágikus eljárásainak adatait érdemes 
lenne a proppi elképzelések alapján részletesen átvizsgálni, hisz nem lehetet-
len, hogy nemcsak a disznóhizlalással és disznóvágással összefüggésben be-
szélhetünk a rituális nevetés napjainkig bizonyítható teremt ő  példáival, hanem 
az állattartás más területein is. Amellett tehát, hogy e dolgozat példatára (s 
korábbi dolgozataim példái is) kiválóan igazolhatják a proppi elmélet helyes-
ségét, még két motívumra utalni kell, ami Propp elképzeléseinek igazolható-
ságát bizonyítja. 

Föntebb már utaltam rá, hogy eddig ismert változataink többsége szerint 
a szalonnahasítást megel őző  nevetés nem spontánul hangzott fel valamiféle 
élc vagy humoros helyzet következtében, hanem mintegy felszólításra (pa-
rancsra), tehát ez a nevetéstípus jól megkülönböztethet б  a napjainkban köz-
napi értelemben vett nevetést ő l. (Az egyes változatokban el бforduló, ettб l 
eltérő  nevetéstípusok valószín ű leg a hiedelem hanyatlását, a felszólításra tör-
ténő  nevetés „értelmetlenségét" példázzák a ma vagy a közelmúlt embere 
számára. A magyarózdi adat rituális háttere ennél minden bizonnyal összetet-
tebb; elemzése több variáns ismeretében lenne elképzelhet ő .) Itt is csak arra 
kell utalni, hogy az elemzéshez nagyobb adatbázissal kellene rendelkeznünk, 
mert akkora következtetések sokkal megalapozottabbnak t űnnének. Ennek 
ellenére is megállapítható, hogy a magyar disznóvágási hagyomány során 
számos esetben megfigyelt, majd leírt rituális nevetés jellemz đ i és funkciója 
döbbenetes módon összecsengenek Propp megállapításaival. 
Ő  ugyanis teóriájának alapjait felrajzolva megállapítja: „a nevetés formái 

összefüggésben vannak az egyes népek fejlettségi fokával" 40, továbbá: „A 
nevetés különleges feltételes reflex, amely csak az ember sajátja, ezért önálló 
története van. A rituális nevetés kérdésének megválaszolása érdekében telje-
sen le kell mondanunk a komikum megszokott értelmezésér б l. A ma embere 
másképpen nevet, minta régi korok embere." 41  Ezt egészíti ki néhány mondat 
erejéig egy később írt monografikus áttekintésében: „Az emberi kultúra fej-
lődésének korai szakaszában a nevetés kötelez б  alkotórésze volt egyes rítu-
soknak. A modern ember felfogása szerint a szándékos, m űvi nevetés hamis, 
éppen ezért elítélend б . Őseink azonban nem így gondolkoztak. A nevetés 
bizonyos esetekben kötelez б  volt, mint ahogy más esetekben a sírás, függet-
lenül attól, hogy az ember átélte-e a balsorsot (szerencsétlenséget) vagy pedig  

nem.  "42  

Másodszor: legalább a problémafelvetés szintjén jelezni kell ezen a helyen  

is, hogy a minél vastagabb szalonna elérését célzó rituális nevetés részvev б i  
kapcsán is meglepő  megállapításokat lehet megfogalmazni. E tanulmány adat- 



A TEREMTŐ  ÉS GYARAPÍTÓ NEVETÉSRŐL 	 1073  

tárának jelentős részében a nevetésre felszólító rangid ős férfi (gazda, böllér,  
a hasítást végző) elsősorban nőket (a gazdasszonyt, a böllérnéket, a szakács-
nőket, más asszonyokat) szólít fel, hogy nevessenek, hogy vastag legyen a  

szalonna. Az alább ismertetend ő  szempontok alapján már itt utalni kell rá,  

hogy a nevetőknek ez a csoportja (neme) reprezentálja valószín ű leg az ősibb  
réteget, a minden jelenlev ő  kötelező  nevetése kés őbbi fejlemény lehet, ami a  
hiedelem eredeti jelentésének elhomályosulására utalhat; a gyerekek nevetésre  

szólításának kérdése még elemzésre vár.  

A teremtő  nevetést a proppi példatárban kivétel nélkül n ők gyakorolják.  
Mint olvashatjuk: „A korai példák a nemzetiségi társadalom idejéb бΡl szár-
maznak, melynek társadalomszervezetével és intézményeivel (többek között  

az iniciációval) függnek össze és az antikvitásig folytatódnak." 43  Szerinte a  
férfi szerepe ekkor még nem tudatosodott: ez a korábbi, matriarchális kultúra  

hozta létre a férj nélküli anya alakját. A centrális figura a n ő , az anya, a  
szülőanya, a szülés istennője. A férfi nemző  szerepe ekkor még nem tudatosul;  
az életet adó (teremt ő) mágikus aktusnak a nevetés tekinthet ő . 44  S azt is  
hozzáteszi: „A nevetés feladata az emberi nem és az állatok gyarapítása." 4s  

Ezt Propp a görög mitológia egyik nem minden részletében teljesen világos  

Démétér-történetével mutatja be, mintegy azt illusztrálandó, hogy a korábbi,  

férj (férfi) nélküli fogantatás felfogása az antikvitásban is kimutatható még,  

hisz az addig nem nevető  Démétér erotikus inger általi megnevettetése szülést  

idéz elő  a megnevettetőnél. 46  Tehát a mágikus „nemző  nevetés" ebben az  
esetben is nőhöz (ebben az esetben a termékenység görög istenn бΡjéhez)  
kötődik, mint a későbbi idézendő  (mesei) teremt ő  nevetés példái, de utalha-
tunk itt bibliai hátterű  aitiolбgiai mondára is, melyben a teremt бΡ nevetés Szűz  
Máriához (nő) kapcsolódik. Ugyancsak rendelkezünk néhány hiedelemválto-
zattal, melyben a nemzés-nevetés-fogantatás összefüggésrendszere jól kirajzo-
lódik. Ezek elemzésével — ismereteim szerint — ugyancsak nem foglalkozott a  

kutatás.  
A kalotaszegiek 19. század végi szokásai és hiedelmei között olvasható a  

születés kapcsán: „Visszaemlékeznek [a fiatal pár—J. K.] az id őpontra, melynek  
a várva várt létét köszönheti, s ha az emlék azt mondja, hogy a menyecske  

akkor kacagott, biztosra veszik, hogy lány lesz, ha nem kacagott, fiút várnak,  

mert a férfihoz illik a komolyság." 47  Ugyanez a hiedelem száz esztend ő  múlva  
Bácskában is felbukkan: „A gyermek nemét az határozza meg, hogy az asszony  
közösülés közben nevet-e vagy sem. Ha nevet, lányt akar. A népi felfogás  

szerint a nő tđ l függ a születendő  gyermek neme, egészsége, testi épsége." 48  A  
hiedelem változatai a 20. század végén ismertek voltak a bácskai Gomboson  

és Temerinben is. Elterjedtségér ől áttekintés nem áll rendelkezésre.a9  
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Az eddig elmondottak fényében hallatlanul izgalmas kérdés, hogy a magyar 
menyecske közösülés közben elhangzó (szándékos, m űvi) nevetése, melynek 
— a hiedelem szerint — az a célja, hogy a születend đ  gyerek nőnemű  legyen, 
mi módon hozható összefüggésbe egyrészt a rituális nevetés proppi elméleté-
vel, másrészt a Démétér-kultusz említett szövegével, melyben Propp a „nemz ő  
nevetés" példáját mutatta ki. Valószín ű leg arról lehet szó, hogy az ősi, kettős 
megkülönböztető  jegyekkel (dichotómia) leírható világképben a nevetés el-
sődlegesen a nő i oldalhoz tartoz(hat)ott, másrészt az emberi lényt nemz ő  
nevetés képzete — a hagyomány évezredeket átfogó szívóssága folytán — még 
akkor is felderengett, amikor a nemzés fizikai aktusának és a fogantatás 
biologikumának összefüggései rég nem jelentettek talányt mára 19. század 
végének kalotaszegi menyecskéje számára sem. 

Hogy a teremtő  nevetés más folklóradatokban is a n ői nemhez kötődik, 
azt Propp népmesepéldái is bizonyítják. A gyöngyöt síró és rózsát nevet ő  
lányról szóló népmesetípusban (AaTh 403A) a meseh ősnő  nevetése nyomán 
szájából rózsa hullik, s mint Solymossy Sándor felsorolt összevet ő  adataiból 
látszik, más gazdagság is, például aranyvirág 5Ó, Propp pedig olyan változatot 
is idéz, melyben a megnevettetett lány szájából aranypénz hullik, szerb bibliai 
legendában (tulajdonképpen eredetmagyarázó mondában) pedig a kacagó 
Mária szájából kihulló kukacból lesz a világon a selyemhernyó. 51  A nevetés 
tehát élet- és gazdagságteremt ő  is lehet. 

Visszatérve a disznóvágás hagyományos menetének és a nevetésnek össze-
függéseihez, újra idézni lehet Szendreyéket, akik szerint a bontástól kezdve 
tréfás mulatsággá válik a disznóvágás menete. 52  Lássuk, hogy valóban így van-e. 

Mivel a disznó bontása előtt nevetni kell, hogy vastag legyen a szalonna, 
úgy tűnik: valóban „tréfás mulatság" veszi kezdetét, ha ezt a nevetést a mulatság 
részeként fogjuk fel. A mulatság azonban valójában csak kés őbb következik, 
amikor a megfelelő  hús- és töltelékfeldolgozó munkák elvégzése után sor kerül 
a disznótorra, ami este következik. A tora disznóvágás záró, ünnepi, közösségi 
szertartásos lakomája. A ma már klasszikusnak számító részletes hódmez ővá-
sárhelyi leírás, Kiss Lajos dolgozata 53  (1930) alapján az áttekintés lehetséges. 
A dolgozat szerint a hódmez ővásárhelyi disznótor bizonyos tekintetben a 
halotti tor paródiájának tekinthető , hisz a gazda „virrasztóba" hívja a vendé-
geket. Csakhogy itt — mondja Kiss Lajos — „nem komoly torral, hanem tréfásan, 
vígan" fejeződik be a „disznó halála" alkalmával tartott lakoma. 54  A meghí-
vottak érkezésétől, fogadásától kezdve a disznótori lakoma egész folyamán 
számos rituálisan megismételt mozzanat következik, melynek nem tagadott 
célja, hogy a jelenlevőket hangos nevetésre fakassza. (Például: a meghívottak 
„részvétnyilvánítása"; a „boldogult" elmúlása utáni érdekl ődés; az éjfél utáni 
zsoltáréneklés; a böllérek megtréfálása szármába csavart él ő  verébbel, hurkába 
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töltött bicskával, kolbászba töltött fadarabbal stb.) Annak ellenére, hogy 
mindezek a részletek jól ismertek a közösségben, minden alkalommal nagy 
nevetésre fakasztják a jelenlev őket. Mint olvasható: „Hangos nevetés tör ki 
kivált az asszonyok révén, a tréfáért." ss 

A délvidéki Bácskában még fél évszázad múlva is számos adat szól a 
disznótori kántálás hagyományáról, melynek adománygy űjtő  célzata mellett 
más szerepe is volt, mint egyik zentai adatközl ő  mondta 1973-ban: „Valamik б  
régen, ez nagy divat vót, ez a kántálás. Ez olyan nevettet ő  vб t inkább. Meg-
nevettetni a disznóvágáson részvev őket."s 6  A disznótorban tehát a nagy evés-
ivás, tréfálkozás és jókedv folyományaként, de a kántálók éneklése, alakosko-
dása és főleg obszcén szövegei és énekei következtében, domináns szerepe 
van (volt) a hangos nevetésnek. 

Kiss Lajos, mint utaltam rá, úgy véli, hogy a disznótora halotti tor paró-
diájának fogható fel. De vajon a disznótori szertartás valóban paródiája-e a 
virrasztásnak és a halotti tornak? Adatok szólnak arról, hogy a halottvirrasztás 
és a tor során de még mennyire hogy el ő fordultak olyan események, amelyek 
a disznótoros események analógiájának tekinthet őek. A dominánsnak vélt 
komolyság mellett azt olvashatjuk például, hogy a legények a koporsóból kivett 
halottat az ajtónak támasztották, s az ráesett a szobába belép őre, s más, szinte 
botrányos eseteket is emlegetnek. Volt tehát nevetés, hahotázás b őven. Mint 
a gombosi adatközlő  elmondta: „Amijen kedves v б t régen mindenkinek a saját 
halottja, hogy az megvirrasztotta reggelig. . . Imádkoznak, ének űnek, mesének, 
mindent előhoznak ...elbeszélgetnek, van, hogy néha röhögés, nevetgélés is 
van. Vicceket kitalál az egyik, hogy ne sírjanak állandóan; a másik szobában 
van bor, kifli, sonka és ott terittenek, esznek, mert aki nem iszik a halottná, 
annak nem lesz szép hizója odahaza." 57  Ugyancsak a gombosiakat jellemzi a 
több mint százéves adat: ....a  kaszást vérasztó szokta követni, mely utóbbinál 
a jászt néha jókedvбk elűzte, mikor még boruk b őven termett."sg A virrasz-
tóban és halotti torban nem ritka nevetésr ő l, röhögésrб l más adatok is szólnak. 
Ezeket is egyszer össze kellene gy űjteni. 

Vajon a disznótorra jellemző  jókedv, vidámság, hangos nevetés, valamint 
a halottvirrasztás és halotti tor során adatokkal bizonyítható nevetés az els ő  
esetben csupán a jól végzett munka utáni örömöt és elégedettséget, a másik 
esetben pedig valamiféle rendhagyó kilengést és duhajkodást, esetleg az ita-
lozás következményét jelenti-e? V. Ja. Propp adatai alapján nem lehetetlen, 
hogy — akárcsak a szalonnahasításkor (kötelez ően) elhangzó nevetés esetében 
— az idézett szituációkban adatokkal dokumentálható nevetés ennél archaiku-
sabb funkciójára is gyanakodni lehet. 

Ha a halált, halottat, túlvilágot a nevetéstabu jellemezte az archaikus 
társadalmakban és a népi kultúrában, akkora virrasztás és halotti tor is komoly, 



1076 	 HÍD 

nevetés nélküli szertartás. Nem lehet természetesen arra gondolni, hogy a 
mégis előforduló nevetés mögött a halott életre keltésének mágikus célzata 
húzódna meg, tehát az az egyetemes etnológiai univerzálé, hogy a rituális 
nevetés legyőzi a halált; inkább talán az, hogy a halott jelenlétében felhangzó 
nevetés, illetve ennek tolerálása a közösségben, halvány csökevénye lehet a 
távoli múltban egyetemes hiedelemnek. (Érdemes lenne a magyar halál-ha-
lott-temetés összefügg ő  hagyománysort ebb ő l a szempontból alapos vizsgálat 
alá vonni.) 

Úgy tűnik, a disznóbontási-disznótori nevetés adatsora több bizonyossággal 
iktatható be a proppi nevetésteória igazoló példatárába. A szándékos, művi 
nevetés szalonnagyarapító funkcióját az el őbbiek során e nevetéselmélet alap-
ján bizonyítani lehetett. Hogy a tor során felhangzó nevetés többnek tekinthet ő  
puszta jókedvnél, azt az alábbi gondolatmenet kíséreli meg igazolni. 

Az archaikus vadászkultúrákban a vadászok mágikus és rituális eszközökkel 
is előmozdítani igyekeztek a sikeres vadászzsákmányt. Propp adatokat idéz 
például a jakut hagyományból — melyben a rituális nevetés kultúrája egyébként 
is jól bizonyítható volt —, hogy a vadászok az elejtett vad teteme fölött 
hahotáztak, ugráltak. Más adatok alapján is megállapítja: „A néprajzi iroda-
lomban meglehetősen közismert, hogy a megölt állatot rendszerint különféle 
módszerekkel próbálták új életre kelteni újbóli vadászat érdekében. Ennek a 
teremtésnek és újjáteremtésnek egyik módja a nevetés."s 9  

Mint láthattuk: a kukoricát nevetve szórták az ólba, hogy a disznó „széles" 
legyen; szalonnahasítás el ő tt nevettek, hogy vastag legyen a szalonna; a fiú-
gyereket kacagva lökték a leölt disznóra, hogy „búgja meg", hogy a jöv őben 
is legyen mit vágni. Mindennek fényében nem képtelenség feltenni, hogy a 
disznótor szertartásos jellege, a tor során domináló nevetés, kacagás is archai-
kus jelentést hordoz(hat), mint a föntebb tárgyalt többi adat. Ma és az elmúlt 
évszázadban (korábbról nem ismerek adatokat) természetesen nem archaikus 
vadásztársadalomról van szó, hanem (még) tradicionális állattartó kultúráról 
(is), ám a sertés kiemelt szerepe a magyar népi táplálkozásban azt is eredmé-
nyezhette, hogy az elmúlt századokban hozzá kapcsolódó archaikus hiedelmek 
sokkal jobban megőrzđdhettek a magyar folklórban. Ennek alapján kínálkozik 
a következtetés: a magyar disznótori hagyományban lehetséges, hogy az egykori 
archaikus vadászmágia rituális cselekményeinek egyik ránk maradt kései re-
liktumát tisztelhetjük. 
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