A TEREMTO ES GYARAPITO NEVETESROL
Tovdbbi adatok Propp nevetéselméletéhez I11.

JUNG KAROLY

Az els6 magyar néprajzi dttekintésben a gazdasdgi €let szok4sainak tdrgya-
ldsa sordn a két Szendrey szdmba veszi a disznohizlalds és -0lés vardzslo
miveleteit és szertartdsait is, melynek sordn — mint irjdk —: ,A bontést6l
kezdve tréfas mulatsdggs valik az 6lés.” Néhdny példa felsoroldsa utdn, ezek
feltehetGen ,,a tréfds mulatsdg” illusztréldsdra szolgalnak, ez olvashato: ,,Mikor
pedig [a bollér — J. K.] a hétgerincbe belehasit, odakidlt a koriildlloknak:
Nagyot nevessetek, hogy vastag legyen a szalonna!”! Az idézett mondathoz
jegyzet nem tartozik, nem tudhat6 tehét, hogy egyedi adat beemelésér6l, vagy
pedig a magyar hagyomdnyban széles korben elterjedt ,,szokdsrol” van-e szo.
Arra lehet gyanakodni azonban, hogy a szerzOk a nevetést ebben az esetben
vardzslo szertartdsnak vagy miveletnek tekintik, annak dacira, hogy a kérdésre
kés6bb nem térnek ki, s nem is elemzik a nagyot nevetés €s a szalonna
vastagsdga kozti virtudlis Osszefiiggést. A fejezethez irodalom nem tartozik,
nem lehet tehdt kikovetkeztetni, hogy az adat vagy adatok honnan szdrmaznak.

Ugyancsak irodalmi hivatkozés nélkiil olvashat6 a Magyar Néprajzi Lexikon
disznéolés szocikkében, hogy ,,a diszn6 felhasitadsakor kacagni kell, hogy vastag
legyen a szalonna”.? Mivel a mondat nem a szérvanyosan felbukkano, lokalis
jelentdségli adatok kozott olvashato, arra kell gyanakodni, hogy orszdgosan
elterjedt hiedelemr6l van sz6. Nem elképzelhetetlen, hogy a szocikk Szend-
reyék adattdrdra vezethetd vissza, mivel a tobbi itt felsorolt hiedelem is szinte
rendre et6fordul az ¢ felsoroldsukban is. Néprajztudomdnyunk emlitett két
kézikonyve tehdt a forrdsok tekintetében nem kindl eligazitdst.

Az akadémiai magyar néprajzi kézikonyv alapjdban véve ugyanazokat az
adatokat adja, amelyek A magyarsdg néprajz4tol kezdve a Néprajzi Lexikonon
4t mdr ismertek: ,,A legvéltozatosabb adatanyag a diszno6léshez kapcsolo-
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dik . . . Kozismert hicdelem volt, hogy megolésekor nem szabad sajnalni, mert
nehezen doglik meg; felvagdskor nevetni kellett, hogy vastag szalonnéja le-
gyen .. .”3 Val6szintileg nem véletlen, hogy az el6z6 két adat jelen id6ben
besz€l a hiedelemr6], ez az adat pedig (1990) mar mult idGben ismerteti. Az
adathoz egyébként itt sem tartozik jegyzet, eredete tehdt nincs megadva. (Mint
majd e dolgozat adattdrabdl 14thato lesz, nemcsak 1990-ben, de ennél kés6bb
sem lehet mualt id6r6l besz€élni a hiedelemmel kapcsolatban, hisz az eddig
ismert adatok 1933-t6] kezdve gyakorlatilag évtizedenként kovetik egymdst,
szinte napjainkig. A recens ismert adatok viszont f6leg d€lvidékick.)

Mivel sem A magyarsdg néprajza, scm a Magyar néprajzi lexikon, sem pedig
a Magyar néprajz az idézett adatok forrds4t nem kozli, s mint kifejtettem: Ggy
vélem, hogy az utObbi kett$ az elsére vezethetd vissza, a feltételezett Gsfor-
rdshoz, a két Szendrey kéziratban maradt Babonasz6tdréhoz kellett vissza-
nydlni. Hogy abban valéban meglehet az 4ltaldnositott hiedelem adatolt
példatdra (amennyiben valéban tobb adatot ismertek!), arra a kéziratos Ba-
bonaszotarbol készitett népszerisité kiaddsban szerepl6 keresett adatbol le-
hetett kovetkeztetni. Adiszné szocikkben ugyanis egyebek mellett €z olvashato:
»,Mikor a disznot felhasitjak, kacagjanak a gyerckek er0sen, [hogy — J. K]
vastag legyen a szalonna.”*

Kézbe véve a Babonaszotdr egyik példanydnak’ disznd- elétaga szocikkeit
tartalmazé kéziratanyagdt, a keresett adatok a diszndbontds szécikkben sora-
koztak. Ott ez olvashat6: , A mellsé ldbak kozé vagott keresztalakkal kezd$dik
[a disznébontés — J. K], amelybe Rébagyarmaton azonnal st dugnak, hogy
a his meg nem romoljon, s ugyanitt és Csurgén, mikor a hatgerincet végig-
vagjak, Somogyban, mikor a diszno6t felhasitjdk, nevetni kell, hogy vastag legyen
a szalonna.”® A kézirat a muraszemenyei adatot is feldolgozza, azt azonban
kordbban mdr magam is ismertem.” Szendreyék a kéziratban mindosszesen -
négy adatot jeleznek forrasmegjeloléssel, ezeket dltaldnositottdk A magyarsag
néprajzédban, s utdnuk ezt visszhangozza az emlitett két kézikonyv (a forrdsok
megjelolése nélkiil). Szendrey€k tehat az 1940-es évek elejéig (a Babonaszotar
kéziratdnak elkésziiltéig) négy ide tartozo adatot ismertek®, a jelen pillanatban
¢ dolgozat adattdra mintegy Otszorosére gyarapodott. Annak ellenére, hogy
az Gjabb adatok f6leg a Délvidékrél szdrmaznak, nem lehet arr6l beszélni,
hogy a hiedelem napjainkra mar elfelejtédott volna.

A hiedelmet az €16 tradici6bol magam is ismerem, temerini (DElvidék,
Bdcska) csaladi diszn6vagésok sordn (1980-as évek) magam is tobbszor hal-
lottam®, de barati rdkérdezés sordn szamos délvidéki helységbdl elojottek az
igazol6 szobeli adatok. Ezutdn kisérletet tettem az irasban rogzitett adatok
Osszegyljtésére is. A hosszadalmas (évekig tartd) kutatds azt az eredményt
hozta, hogy tovabbi adatok ugyan vannak a magyar tradicioban, de kordntsem



A TEREMTO ES GYARAPITO NEVETESROL 1067

olyan bdségben, mint azt remélni lehetett volna. Meglep6nek bizonyult az is,
hogy els6sorban a 20. sz4zad mdsodik felébSl vannak hivatkozhat6 adatok!?;
kordbbiak, melyeknek alapjdn Szendreyék fogalmazhattak, a sz6tdrukba valod
betekintés el6tt nem keriltek eld, csak egy: a muraszemenyei. Ezért az aldb-
biakban szovegszertien felsorolom az eddig el6keriilt hivatkozhat6 viltozato-
kat, majd elemzésnek aldvetve Oket, megkis€rlem értelmezésiiket is. Ezzel
ugyanis — ismereteim szerint — a kutatds nem foglalkozott.

Négy adat kivételével — hdrmat koziliik Szendreyék is ismertek — vala-
mennyi, mint emlitettem, a 20. szdzad mdsodik feléboll szdrmazik. Lassuk Gket
idérendben.

1. (1933) ,Mikor az 616 a hdtgerincen végigvédgja a szalonndt, odaszol a
korildlloknak: »Nagyot nevessetek, hogy vastag legyen a szalonna.«” (Rdba-
gyarmat)!!

2. (1939) ,,A diszno felbontdsakor a gyermekeknek nagyon erdsen kellett
nevetni, hogy a szalonna j6 vastag legyen.” (Muraszemenye)!?

3. (1940) ,,Mikor a diszn6t felbontjdk, nevetni kell, hogy vastag legyen a
szalonndja.” (Csurg6)!®

4. (1943) ,,A ldbak utdn a hatdn végjak szét a disznot; ha a kés éle nyomdn
szétfut a zsiros szalonna, akkor — mint mondjdk: nevet a disznd, €s oriil a
gazdasszony, ti. vastag a szalonna. Kiilonben nem.” (Orség)!*

5. (1963) ,,1963 decemberében diszndolés volt Jung Jozsef€knél. Mikor a
diszn6t mar megporzsoliék, lemostdk, megtisztitottdk, €s a hentes €éppen
hozzdkészil6dott, hogy felhasitsa, nagyot kidltott az 6reg Jung JOzsef: — Var-
jatok még! Virjatok! Alljuk korbe el6bb a diszn6t és nevessiink egyet, hogy
vastag legyen a szalonndja.” (Bajot)!?

6. (1965) ,,Mikor mind a négy sonkdt kivették, a diszn6t hasra forditottdk,
odahivtdk a gazdasszonyt, a bollérnéket, a gyerekeket, és nevetniok kellett,
hogy a szalonna, amit most vdgtak 4t, minél vastagabb legyen.” (Oroshéza)!é

7. (1965) ,,A diszno fOlhasitdsa kilon szertartdssal jar. Odahivjak a bollér-
asszonyt €s a gyerekeket, hogy j6t nevessenek, mikor a kés végigszant a diszn6
hétdn, hogy vastag legyen a szalonna.” (Oroshdza)!’

8. (1975) ,,Azutdn a diszn6t hasra forditottdk. Mondjdk, hogy régebben
ilyenkor odahivtdk a gazdasszonyt, a bollérasszonyokat, a gyerekeket, €s ne-
vetniok kellett, hogy vastag legyen a szalonna.” (Vdsdrhely-puszta)!®

9. (1978) ,,A bollér, miko fébontja, osz mogmossa szépen, miko kettGbe
hasijja, akkor oda szoktak ménni azok a hézi asszonyok, osz nagyokat nevetnek,
hogy minné vastagabb szalonna 16gyon gyivére!” (Csoka)l?

10. (1978) ,,Mik6 fébontottdk a disznot . . . SOzni kollott, meg nevetni,
hogy vastag legyen a szalonna! Azt a védgést, mik6 védgtdk a hdtdn végig a
szalonnat.” (Satrinca)?
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11. (1979) ,,Osztakké ha korosztiihasijjdk a disznOt, akk6 odadnak a sza-
kécsnék, osz nevetnek nagyon! Hogy minné vastagabb szalonna 16gyon gyii-
vre, ugye!” (Cs6ka)?!

12. (1979) ,Mik6 hasitottdk a diszn6t, a bollér mindég a gyerekeknek
mondta, hogy: — Nevessetek mostan nagyon, hogy vastag legyen a szalonna!”
(Mohol)?2

13. (1981) ,,A csaldd koriildllta a sz€p pirosra porkolt, megmosott disznot,
s mikor a bollér keze nekilendiilt, hogy hasitson, minden koriléall6 hahotazva,
harsogva nevetett, hogy vastagabb legyen a szalonna.” (Bacstopolya)?

14. (1984) , A hdt folvdgdsakor gyerekeknek mondjdk, hogy nevessenek,
mert akkor vastag lesz a szalonna.” (Kecel)*

15. (1987) ,,Azutdn a hasra forditott diszn6 homlokdra keresztet karcolt.
AKKor a feje tetejét6l egészen a farka tovéig, csontig felhasitotta a szalonnat,
amely fehéren fordult ki a kés nyoméban. Nevessetek — mondta a koriildllo
gyerzeskeknek, asszonynépnek -, hogy vastag szalonndja legyen!” (Janoshal-
ma

%6. (1988) , Ekkor levagjdk a fejét, széthasitjak a héta szalonndjat (ilyenkor
kell a bdmészkodokat megnevettetni, hogy a disznénak vastag szalonndja
legyen), majd 6vatos mozdulatokkal lefejtik, s a hasa szalonndjanal elvagjak.”
(Temerin)%

17. (1990) ,,A diszn6 felbontdsakor kacagni kell, hogy vastag legyen a
szalonna.” (Délvidék, Nyugat-Bécska)?’

18. (1998) ,Mikor vigjdk széje a diszn6t, akkor asszonyok hétra, oda a
diszn6hoz és nevetni, hogy vastag legyen a szalonna.” (Bacskertes)?

19. (2001) , A gyerekeket odadllitottdk: retyegjenek (nevessenek), hogy
vastag legyen a szalonna, ha a bollér nekiereszti a kést.” (Doroszl6)%

20. (2004) ,,A diszn6 megtisztitdsa utdn, amiko a diszno a hasdra vot foditva,
miko elkezdtem vagni a hatat a fejiné, akk6 azt mondtam: — No most neves-
setek, hogy vastag legyen a szalonna! Ez mindenkinek szot, aki ott vot, de
kiilonosen a gazdasszonynak.” (Temerin)30

A felsorolt valtozatok alapjin megéllapithatd, hogy a nevetés mindig koz-
vetleniil szalonnahasités el6tt hangzott fel; valaki odaszolitotta, odahivta vagy
odaillitotta azokat a személyeket, akiknek felszolitdsdra nevetniiik kellett,
vagy pedig a jelenlev6k maguk 4lltdk koriil a hasitdsra kész disznt, s mind-
annyian nevettek. Fontos megjegyezni, hogy a nevetés nem spontanul felhang-
z6 megnyilvanulds volt, melyet €lc, vicc vagy humoros helyzet valtott ki, hanem
felszolitasra tortént, tehdt akaratlagosan alkalmazott gesztus volt. Bér az
idézett adatsor nem minden tekintetben alkalmas arra, hogy a felszolitasra
(parancsra) nevet6k nemét, kordt, hovatartozdsat tévedés nélkil meg lehessen
dllapitani, mégis szembetiin6, hogy leginkdbb n6k (gazdasszony, bollérnek,
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asszonyok) és gyerekek keriilnek emlitésre, bar az dltaldnositobb valtozatok
a jelen lev6 csalddtagok, a bdmészkodok, s6t minden korildlld kotelezd
nevetésérdl (is) szolnak. Taldnyos, hogy az adatok tObbsége miért nem nevezi
meg a nevetésre felszolité parancs kimonddjadnak nemét €s korat; n€hdny
adatban ebben a funkci6ban a gazdat vagy a bollért nevezik meg, tehat férfit.
Nem lehet tudni, hogy ennek a tdrgyalt kontextusban van-e jelentGsége.

Bizonyos kockdzattal altalanositva valészinii tehét, hogy az itt targyalt
_problematika modellje az aldbbi lehetne: disznovéagas sordn, a szalonna kiha-
sitdsa el6tt rangidGs férfi elrendeli a jelen levé vagy a kdzelben tartézkodo
‘néknek és gyermekeknek, hogy minél nagyobbat nevessenek, hogy minél
vastagabb legyen a levagott diszné szalonndja. E modellt tovabbi irdsos, térben
és id6ben egymast6l fiiggetlen véltozatok tdmaszthatjak ald vagy cafolhatjdk meg.

Minden kétséget kizdréan gazdasdgi magidrOl van sz0, mint azt az eddig
idézett mindhdrom magyar néprajzi kézikonyv megallapitja, a szindékos ne-
vetés intenzitdsa és a szalonna vastagsdganak novekedése kozti Osszefiggés
¢értelmezésére azonban — eddigi ismereteim szerint — még nem tortént kisérlet.

Ugy tiinik, a bajoti helyi néprajzi gyliji6 — az altala feljegyzett valtozat az
5. sorszdmu e dolgozat adattaraban — elméleti alapok nélkiil is elég pontosan
raérzett arra, hogy az el6bbiekben hisz valtozatban idézett magikus aktus
milyen funkciot toltott be a magyar paraszti gazdasidgban. Kéziratdban meg-
allapitja, hogy ,,az dllattartds jovedelmez$ségét biztosité babondk kozé tartozik
ez a szokds”, majd hozzéteszi, mintegy Osszefoglalva a maga értelmezését: , Ez
a szokds vagy babona is arra ad tehdt lehetdséget, hogy a szegény ember,
akdrcsak valami boszorkdny, a val6sag tényeit a maga javdra megvaltoztathassa.
Az egyéni haszon, a vagyonszerzés €s megvédése az az Ostalaj, amelybdl a
babona €és a boszorkdnysag kind.”

Hogy val6ban csak az egyéni haszon, vagyonszerzés vagy az 4llattartas
jovedelmezdsége huzédik meg e magikus akciéo mogott, s hogy a szegény ember
valOban ,,akarcsak valami boszorkdny” (izi a babonat, az a folklorista sziméra
természetesen nemcsak a babona elleni harcos magatartds kérdését veti fel,
hanem ennél sokkal tobbet, hisz — mint majd ldthato lesz — a tdrgyalt mégikus
eljaras a magyar népi kulttra egyik ritka, archaikus etnolégiai univerzalék
korébe tartozo jelenségét dokumentdlja.

Az els6 felvethet§ kérdés az lehetne, hogy a paraszti gazdasdgban milyen
szerepet jatszott a szalonna, ha mennyiségét (vastagsdgat) a ,,szegény ember”
magikus cljardssal is eldmozditani igyekezett. A magyar népi tapldlkozaskul-
tara egyik attekintésében erre megtaldthat6 a valasz: ,,A fizikai munkat végzd
ember az élelmiszereket energiatartalmuk szerint €rtékeli, ezért volt a szalon-
ndnak mindig kiemelt becsiilete a paraszti rétegek korében. Legyen kovér a
szalonndja, ez egy jelentésbOviiléssel hasznélt sz6lds azt jelenti, sikeriiljon,
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amibe belevagott, legyen sikeres a véllalkozés. A késé kozépkortol a legijabb
korig a szalonna mindig drdgdbb volt valamennyi friss hasndl. 1900-ban ez
még igy volt Aradon €s Debrecenben, mig Budapesten mér forditott helyzetrol
szdmoltak be. A kés6 kozépkorban és kora @jkorban diszn6oléskor szalonnd-
bol zsirt nem siitottek, ezt a zsiradékot mind szalonna forméjédban tartdsitottdk
és tdroltdk.”! Mindebbdl érthetd, hogy a szalonna alapvetd fontosségu élel-
miszer volt, melyet tartdsitva hosszabb idén 4t tdrolni lehetett, tehdt a ,,szegény
ember” mindent elkovetett, hogy a maga portdjan minél t0bb (vastagabb)
szalonna legyen a nehéz testi munkék idejére.>?

Az eddigi véltozatgyiijtés sordn elékeriilt még néhdny nevetéssel kapcso-
latos adat, ami a sertéshizlaldssal és diszndoléssel fiigg Ossze, s az is a hizo
gyarapoddsdt vagy a jovébeni disznévdgdsokat c€lozza. Viltozataikat ebben a
pillanatban nem ismerem, de val6szind, hogy ezek sem dllnak tdrstalanul a
magyar gazdasdgi magia (az dllattartdssal és az dllattartds népi haszonvételével
kapcsolatos mégia) adatai kozott.

1. ,A hizést anal6gids eljdrdsokkal vélték serkenteni: nevetve szértdk a
kukoricdt az 6lba, hogy a diszn6 »széles« legyen.”33

2. ,A hizott, levdgott disznéra, miutdn a téli hajnalban megperzselték,
fiagyermeket 16ktek rd: »Bigja meg, hogy a jovGbe is legyen mit vdgni« —
mondtédk kacagva.”3*

Val6szinidleg nem tévedés, hogy e két adatot is a szalonna vastagsdgdval
kapcsolatos mdgia korébe soroljuk, hisz a nevetve szort kukorica azt célozta,
hogy a diszné széles legyen, ez pedig ugyancsak a vastag szalonnét jelentette.
A mésodik adatban pedig a disznd jelképes ,,megbuigatdsdra” akkor keriil sor,
amikor a diszn6t mdr ledlték és megperzselték, tehdt kozvetlenil a hasitds
elétt — s kozben kacagtak. Mint majd utalok rd, a magyar népi kultirdban,
tehdt a gazdasdgi médgia adatai kozt is, a nevetéssel kapcsolatos adatok nem
tdl gyakran, s id6nként vdratlan Osszefiiggésben jonnek elS. Adataink azonban
vannak, elemzésiik elkeriilhetetlen.

A nevetés aktusa €s a hiz6diszn6 ,,szélesedése”, illetve szalonndjdnak vas-
tagoddsa kozti valoszini Osszefiiggés értelmezésére a magyardzatot egy tobb
mint fél évszdzada sziiletett elképzelés, a ritudlis (mdgikus) nevetést6l szold
tedria kindlja a kutatds szdmdra. Az elméletet a magyar folklorisztika ritkdn
haszndlta fel elemzései sordn.>® Az elmélet kidolgozéja Vlagyimir Jakovlevics
Propp (1895-1970) orosz folklorista és teoretikus, tanulmdnya A4 ritudlis ne-
vetés a folklorban cimmel eredetileg 1939-ben jelent meg.3® E tedria alapjait
az aldbbi elképzelések alkotjdk.

Propp igen terjedelmes példatdr alapjdn arra kereste a vélaszt, hogy az
archaikus tdrsadalmakban, a mitolégiai rendszerekben, a természeti népek
szokds- és hiedelemvildgdban, valamint a népi kultiardban mely szitu4cié(k)ban
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¢s'milyen funkcié(k)ban lehetséges a nevetés eseteit dokumentdlni. Mint maga
mondja tanulmdnydban, vizsgdlata alapjat sokkal nagyobb adattdr képezte,
mint az el6tte barki rendelkezésére 4llt, aki hasonlo kérdésekkel foglalkozott.
Megfigyelése szerint az adatok ritka kovetkezetességgel arr6l vallanak, hogy
a kettés megkiilonboztetd jegyekkel jellemezhet6 archaikus vildgképben a
nevetés minden esetben az élet térfeléhez tartozik, ezzel szemben a haldl (a
talvildg) térfelét a nevetéstabu jellemzi. EbbS] kovetkezik: ha valaki 4tlépi a
két térfél hatarat, kotelezGen tartania kell magdt — az 4tlépés irdnyatol fiiggéen
— a nevetés tilalmdhoz vagy a kotelez6 nevetéshez. A tilvildgba 1€pSk és a
halottak tehdt nem nevet(het)nek, az €életbe 1€pk (szilletdk, vjjasziletdk)
pedig nevetnek, s ezt teszi kornyezetiik is. Mindezt Propp szdmos példéaval
illusztrédlja a vildg mitoldgiai szovegei vagy az archaikus tdrsadalmak életéb6l
vett példdk alapjan. Példdk idézésére itt hely nincs, de mint a magam eddig
publikdlt ide tartozé dolgozatai is bizonyithatjak>’, az elmélet magyar etno-
l6giai (folklor-) adatokkal ugyancsak kitiinGen aldtdmaszthat6. Kilondsen
fontosak lehetnek az avatdsi szertartdsokkal osszefiiggd adatok, melyeknek
magyar példdi — Propp tedridja alapjdn — még vizsgélatra és €rtelmezésre
védrnak.

Az elmélet mdsik sarkpontja a nevetés teremtd funkci6ja. Propp els6sorban
népmesei példakat sorol, melyekben (nemcsak orosz példdkban!) a mesehdsnd
nevetése nyomén sz4jabol rézsa hullik, nevetése nyomdn virdg bomlik ki vagy
névekedik, de olyan példdt is idéz, melyben a ldny nevetése nyomdn egy tdl
megtelik aranypénzzel. Ezek is a teremtd nevetés példdi, melyek elsdsorban
a vegetdci6 gyarapoddsdval, gazdagoddséval, novekedésével kapcsolatosak, de
- mint e dolgozat tdrgya is szemléltetheti — a gyarapodds mds példdi is
el6fordulnak. Propp ugyan nem emliti, de ma mér tudhatd, hogy példdink a
magyar népmesekincsben is vannak: a gyongyot sir6 €s rézsdt nevetd lany
(kiralykisasszony) mesetipusunk (AaTh 403A, MN 403A) ugyanezt a terem-
t6-gazdagité funkci6t példdzza. A gazdag magyar véltozatanyagban a rozsét
nevetés motivuma nem minden szévegpélddban fordul el6.3

Nem ismertetve tovabb a proppi nevetéselmélet szempontjait €s példatérat,
arra kell még utalni, hogy az orosz folklorista szerint ,,a nevetésre vonatkozo
adatok nagyon gyérek”, tovabbd: ,sokszor vdratlanul bukkannak fel, ott, ahol
nem is keressiik 6ket”. S végiil azt is megjegyzi, hogy létezhetnek édltala
figyelmen kiviil hagyott adatkategéridk is, melyekre a tovdbbi kutatdsok de-
rithetnek fényt.

E tanulmény elején ismertetett példatdr alapjdn gy taldlom, hogy magyar
adataink éppen a Propp 4ltal figyelmen kivill hagyott egyik adatkategOridt
példézzak, s az sem mellékes, hogy ebben az esetben a gazdagito-gyarapito
(teremtd) nevetés nem a vegetdciéval (névényvildg), hanem a népi éllattar-
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tassal (4llatvilag) kapcsolatos. Propp tanulmény4ban — ilyen vonatkozasban —
a fauna kevés adattal ugyan, de emlitésre kerill.3¥ Mindebb6l az kovetkezik,
hogy a magyar népi 4llattarté kultira mégikus eljdrdsainak adatait €rdemes
lenne a proppi elképzelések alapjan részletesen dtvizsgdlni, hisz nem lehetet-
len, hogy nemcsak a disznéhizlaldssal €s diszn6vdgdssal Osszefuggésben be-
szélhetiink a rituélis nevetés napjainkig bizonyithat6 teremt6 példdival, hanem
az allattartds mds teriiletein is. Amellett tehdt, hogy e dolgozat példatdra (s
korédbbi dolgozataim példdi is) kivaldan igazolhatjdk a proppi elmélet helyes-
ségét, még két motivumra utalni kell, ami Propp elképzeléseinek igazolhatd-
sdgat bizonyitja.

Fontebb mér utaltam r4, hogy eddig ismert véltozataink tObbsége szerint
a szalonnahasit4st megel6z6 nevetés nem spontdnul hangzott fel valamiféle
élc vagy humoros helyzet kovetkeztében, hanem mintegy felszélitdsra (pa-
rancsra), tehdt ez a nevetéstipus j61 megkiilonboztethet a napjainkban koz-
napi értelemben vett nevetést6l. (Az egyes valtozatokban el6forduld, ettdl
eltér6 nevetéstipusok val6szintileg a hiedelem hanyatldsat, a felszélitasra tor-
ténd nevetés ,értelmetlenségét” példdzzak a ma vagy a kozelmult embere
szdmdra. A magyardzdi adat ritudlis hdttere ennél minden bizonnyal Osszetet-
tebb; elemzése tdbb varidns ismeretében lenne elképzelhetd.) Itt is csak arra
kell utalni, hogy az elemzéshez nagyobb adatbazissal kellene rendelkezniink,
mert akkor a kovetkeztetések sokkal megalapozottabbnak tiinnének. Ennek
ellenére is megéllapithat, hogy a magyar disznévagdsi hagyomany sordn
szdmos esetben megfigyelt, majd leirt rituélis nevetés jellemzGi €s funkcidja
dobbenetes m6don Osszecsengenek Propp megéllapitdsaival.

O ugyanis tedridjanak alapjait felrajzolva megallapitja: ,,a nevetés formdi
osszefiiggésben vannak az egyes népek fejletiségi fokaval”®, tovabba: ,A
nevetés kiilonleges feltételes reflex, amely csak az ember sajétja, ezért 6nallé
torténete van. A rituélis nevetés kérdésének megvéilaszoldsa érdekében telje-
sen le kell mondanunk a komikum megszokott értelmezésér6l. A ma embere
mésképpen nevet, mint a régi korok embere.”*! Ezt egésziti ki néhdny mondat
erejéig egy késobb irt monografikus 4dttekintésében: ,,Az emberi kultara fej-
16désének korai szakaszdban a nevetés kotelez6 alkot6része volt egyes ritu-
soknak. A modern ember felfogésa szerint a szdndékos, miivi nevetés hamis,
éppen ezért elitélendd. Oseink azonban nem igy gondolkoztak. A nevetés
bizonyos esetekben kotelezd volt, mint ahogy mds esetekben a siras, figget-
leniil z}étél, hogy az ember 4télte-€ a balsorsot (szerencsé€tlenséget) vagy pedig
nem.”

Mésodszor: legaldbb a problémafelvetés szintjén jelezni kell ezen a helyen
is, hogy a minél vastagabb szalonna elérését c€lzé ritudlis nevetés részvevoi
kapcsdn is meglep6 megéllapitdsokat lehet megfogalmazni. E tanulmény adat-
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tdrdnak jelentds részében a nevetésre felsz6lité rangidds férfi (gazda, bollér,
a hasitdst végzd) elsGsorban ndket (a gazdasszonyt, a bollérnéket, a szakécs-
néket, mds asszonyokat) sz6lit fel, hogy nevessenek, hogy vastag legyen a
szalonna. Az aldbb ismertetend§ szempontok alapjdn mdr itt utalni kell r4,
hogy a nevetGknek ez a csoportja (neme) reprezentdlja valoszinileg az Gsibb
réteget, a minden jelenlevs kotelez6 nevetése kés6bbi fejlemény lehet, ami a
hiedelem eredeti jelentésének elhomdlyosuldsédra utalhat; a gyerekek nevetésre
szOlitdsdnak kérdése még elemzésre vAr.

A teremtd nevetést a proppi példatdrban kivétel nélkil n6k gyakoroljak.
Mint olvashatjuk: ,,A korai példdk a nemzetiségi tdrsadalom idejébdl szar-
maznak, melynek tdrsadalomszervezetével és intézményeivel (tobbek kozott
az inicidcioval) fiiggnek Ossze és az antikvitdsig folytatdnak.”*® Szerinte a
férfi szerepe ekkor még nem tudatosodott: ez a kordbbi, matriarchalis kultdra
hozta létre a férj nélkiili anya alakjdt. A centralis figura a nd, az anya, a
sziil6anya, a szulés istenndje. A férfi nemz(6 szerepe ekkor még nem tudatosul;
az életet ado (teremt$) mdgikus aktusnak a nevetés tekinthets.* S azt is
hozzéteszi: ,, A nevetés feladata az emberi nem és az 4llatok gyarapitdsa.”

Ezt Propp a gorog mitol6gia egyik nem minden részletében teljesen vildgos
Démétér-torténetével mutatja be, mintegy azt illusztrdlandd, hogy a kordbbi,
férj (férfi) nélkili fogantatds felfogdsa az antikvitdsban is kimutathaté még,
hisz az addig nem nevetd Démétér erotikus inger 4ltali megnevettetése szillést
idéz el6 a megnevetteténél.*® Tehdt a magikus ,nemz6 nevetés” ebben az
esetben is n6hoz (ebben az esetben a termékenység gorOg istenndjéhez)
kot6dik, mint a késGbbi idézendd (mesei) teremtd nevetés példdi, de utalha-
tunk itt bibliai hattert aitiologiai monddra is, melyben a teremt6 nevetés Szliz
Miridhoz (n6) kapcsolodik. Ugyancsak rendelkeziink néhany hiedelemvalto-
zattal, melyben a nemzés-nevetés-fogantatds Osszefiiggésrendszere jOl Kirajzo-
16dik. Ezek elemzésével — ismereteim szerint — ugyancsak nem foglalkozott a
kutatds.

A kalotaszegiek 19. szdzad végi szokdsai és hiedelmei k6zott olvashatd a
sziiletés kapcsdn: ,, Visszaemlékeznek [a fiatal par—J. K.] azid6pontra, melynek
a varva vdrt 16tét koszonheti, s ha az emlék azt mondja, hogy a menyecske
akkor kacagott, biztosra veszik, hogy 1dny lesz, ha nem kacagott, fiut varnak,
mert a férfihoz illik a komolysdg.”*” Ugyanez a hiedelem sz4z esztend6 milva
Bdcskdban is felbukkan: ,,A gyermek nemét az hatdrozza meg, hogy az asszony
kozosiilés kOzben nevet-e vagy sem. Ha nevet, ldnyt akar. A népi felfogas
szerint a n6tol figg a szilletend§ gyermek neme, egészsége, testi Epsége.”*d A
hiedelem valtozatai a 20. szdzad végén ismertek voltak a bacskai Gomboson
és Temerinben is. Elterjedtségér6l 4ttekintés nem 4ll rendelkezésre.
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Az eddig elmondottak fény€ben hallatlanul izgalmas kérdés, hogy a magyar
menyecske kozostlés kozben elhangz6 (szdndékos, miivi) nevetése, melynek
- a hiedelem szerint — az a célja, hogy a sziiletend$ gyerek n6nemii legyen,
mi médon hozhato Osszefiiggésbe egyrészt a ritudlis nevetés proppi elméleté-
vel, masrészt a Démétér-kultusz emlitett szovegével, melyben Propp a ,,nemzd
nevetés” példdjat mutatta ki. Valdszinileg arrdl lehet sz6, hogy az 6si, kettGs
megkiilonboztetd jegyekkel (dichotémia) leirhaté vildgképben a nevetés el-
sGdlegesen a ndi oldalhoz tartoz(hat)ott, mdsrészt az emberi 1ényt nemzd
nevetés képzete — a hagyomdny évezredeket atfogod szivossdga folytdn — még
akkor is felderengett, amikor a nemzés fizikai aktusdnak és a fogantatds
biologikumdnak Osszefiiggései rég nem jelentettek taldnyt mar a 19. szdzad
végének kalotaszegi menyecskéje szdmdra sem.

Hogy a teremt6 nevetés més folkléradatokban is a néi nemhez kotddik,
azt Propp népmesepélddi is bizonyitjdk. A gyongyot sir@ €s rozsat nevetd
lanyr6l sz016 népmesetipusban (AaTh 403A) a mesehdsné nevetése nyomdn
sz4jabol rozsa hullik, s mint Solymossy Sdndor felsorolt dsszevetd adataibol
latszik, mds gazdagsag is, példdul aranyvirdg>, Propp pedig olyan valtozatot
is idéz, melyben a megnevettetett 14ny sz4jabol aranypénz hullik, szerb bibliai
legenddban (tulajdonképpen eredetmagyardz6 mondédban) pedig a kacago
Miaria sz4jabol kihull6 kukacbol lesz a vildgon a selyemherny6.’! A nevetés
tehat élet- és pazdagsdgteremtd is lehet.

Visszatérve a diszn6védgas hagyomanyos menetének €s a nevetésnek Ossze-
fiiggéseihez, Gjra idézni lehet Szendreyéket, akik szerint a bontdst6] kezdve
tréfas mulatsaggd vélik a diszn6vagds menete.>? Lassuk, hogy valGban igy van-e.

Mivel a diszn6 bontdsa el6tt nevetni kell, hogy vastag legyen a szalonna,
ugy tinik: valoban , tréfds mulatsag” veszi kezdetét, ha ezt a nevetést a mulatsag
részeként fogjuk fel. A mulatsdg azonban val6jdban csak kés6bb kovetkezik,
amikor a megfeleld his- €s toltelékfeldolgoz6 munkdk elvégzése utdn sor keriil
a disznOtorra, ami este kovetkezik. A tor a disznOvagas zaro, innepi, k0zosségi
szertartisos lakomadja. A ma mar klasszikusnak szamito részletes h6dmez§vé-
sarhelyi leirés, Kiss Lajos dolgozata>® (1930) alapjén az dttekintés lehetséges.
A dolgozat szerint a hddmez6vdasdrhelyi diszn6tor bizonyos tekintetben a
halotti tor par6didjdnak tekinthetd, hisz a gazda ,virraszt6ba” hivja a vendé-
geket. Csakhogy itt — mondja Kiss Lajos —,,nem komoly torral, hanem tréfasan,
vigan” fejezGdik be a ,diszn6 haldla” alkalméval tartott lakoma.>* A meghi-
vottak érkez€sét6l, fogaddsatol kezdve a disznotori lakoma egész folyamédn
szdmos ritudlisan megismételt mozzanat kovetkezik, melynek nem tagadott
célja, hogy a jelenlevOket hangos nevetésre fakassza. (P€lddul: a meghivottak
»részvétnyilvanitdsa”; a ,boldogult” elmuldsa utdni €rdekl6dés; az €jfél utdni
zsoltaréneklés; a bollérek megtréfdldsa szarmaba csavart €16 verébbel, hurkdba
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toltott bicskdval, kolbdszba tOltott fadarabbal stb.) Annak ellenére, hogy
mindezek a részletek jol ismertek a kozosségben, minden alkalommal nagy
nevetésre fakasztjdk a jelenlevoket. Mint olvashat6: ,Hangos nevetés tor ki
kivalt az asszonyok révén, a tréfaért.”>

A délvidéki Bacskdban még fél évszdzad muilva is szdmos adat sz6l a
disznétori kdntdlds hagyomdny4rol, melynek adomanygyjté célzata mellett
mds szerepe is volt, mint egyik zentai adatkozl6 mondta 1973-ban: ,,Valamiko
régen, ez nagy divat vot, ez a kantdlas. Ez olyan nevettetd vot inkdbb. Meg-
nevettetni a diszn6vagdson részvevéket.”>® A diszn6torban tehdt a nagy evés-
ivds, tréfalkozas és jokedv folyomanyaként, de a kantdlok €neklése, alakosko-
ddsa és fGleg obszcén szovegei €s énckei kovetkeztében, domindns szerepe
van (volt) a hangos nevetésnek.

Kiss Lajos, mint utaltam r4, agy véli, hogy a disznétor a halotti tor paré-
didjanak foghato fel. De vajon a disznOtori szertartds valoban parddidja-e a
virrasztdsnak és a halotti tornak? Adatok sz6lnak arrol, hogy a halottvirrasztés
és a tor sordn de még mennyire hogy eléfordultak olyan események, amelyek
a disznotoros események analOgidjdnak tekinthetGek. A domindnsnak vélt
komolysdg mellett azt olvashatjuk példdul, hogy a legények a kopors6bol kivett
halottat az ajidnak tdmasztottdk, s az rdesett a szobdba belépdre, s mds, szinte
botrdnyos eseteket is emlegetnek. Volt tehét nevetés, hahotdzis béven. Mint
a gombosi adatkozl6 elmondta: ,,Amijen kedves vot régen mindenkinek a sajat
halottja, hogy az megvirrasztotta reggelig . . . Imddkoznak, énekiinek, mesének,
mindent el6hoznak . . . elbeszélgetnek, van, hogy néha rohogés, nevetgélés is
van. Vicceket kitaldl az egyik, hogy ne sirjanak é4llandéan; a mésik szobdban
van bor, kifli, sonka és ott terittenck, esznek, mert aki nem eszik a halottna,
annak nem lesz szép hizoja odahaza.”’ Ugyancsak a gombosiakat jellemzi a
tobb mint szdzéves adat: .. .. a kaszast véraszt6 szokta kovetni, mely utobbindl
a jdszt néha jokedvok eliizte, mikor még boruk béven termett.”>® A virrasz-
t6ban és halotti torban nem ritka nevetésrél, rohdgésrél mds adatok is szélnak.
Ezeket is egyszer Ossze kellene gytjteni.

Vajon a disznétorra jellemzd jokedv, viddmsag, hangos nevetés, valamint
a halottvirrasztds és halotti tor sordn adatokkal bizonyithaté nevetés az els6
esctben csupdn a jol végzett munka utdni 6romot €s elégedettséget, a masik
esetben pedig valamiféle rendhagy6 kilengést é€s duhajkodast, esetleg az ita-
lozéds kovetkezményét jelenti-e? V. Ja. Propp adatai alapjdn nem lehetetlen,
hogy — akdrcsak a szalonnahasitdskor (kotelezden) elhangz6 nevetés esctében
— az idézett szitudciOkban adatokkal dokumentélhaté nevetés ennél archaiku-
sabb funkcidjdra is gyanakodni lehet.

Ha a halélt, halottat, tilviligot a nevetéstabu jellemezte az archaikus
tdrsadalmakban €s a népi kultiraban, akkor a virrasztds €s halotti tor is komoly,
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nevetés nélkiili szertartds. Nem lehet természetesen arra gondolni, hogy a
mégis eléfordulé nevetés mogott a halott életre keltésének mégikus célzata
hiz6édna meg, tehat az az egyetemes etnolOgiai univerzalé, hogy a ritudlis
nevetés legy6zi a halalt; inkabb taldn az, hogy a halott jelenlétében felhangz6
nevetés, illetve ennek tolerdldsa a kozOsségben, halvdny csokevénye lehet a
tdvoli miltban egyetemes hiedelemnek. (Erdemes lenne a magyar haldl-ha-
lott-temetés Osszefiiggd hagyomdanysort ebb6l a szempontbdl alapos vizsgélat
ald vonni.)

Ugy tiinik, a disznébontdsi-diszn6tori nevetés adatsora tobb bizonyossaggal
iktathaté be a proppi nevetéstedria igazol6 példatardba. A szindékos, miivi
nevetés szalonnagyarapit6 funkciéjat az el§bbiek sordn e nevetéselmélet alap-
jdn bizonyitani lehetett. Hogy a tor sordn felhangz6 nevetés tobbnek tekinthetd
puszta jokedvnél, azt az aldbbi gondolatmenet kiséreli meg igazolni.

Az archaikus vadéaszkultirdkban a vaddszok magikus és ritudlis eszkdzokkel
is el6mozditani igyekeztek a sikeres vaddszzsdkmdnyt. Propp adatokat idéz
példdul a jakut hagyomdnybol — melyben a ritudlis nevetés kultirdja egyébként
is jol bizonyithat6 volt —, hogy a vaddszok az elejiett vad teteme folott
hahotdztak, ugrdltak. Més adatok alapjan is megéllapitja: ,,A néprajzi iroda-
lomban meglehetdsen kozismert, hogy a megolt dllatot rendszerint kiillonféle
modszerekkel probéltdk uj életre kelteni ijboli vaddszat érdekében. Ennek a
teremtésnek és djjateremtésnek egyik modja a nevetés.”>

Mint ldthattuk: a kukoricét nevetve szortdk az 6lba, hogy a diszn6 ,,sz¢les”
legyen; szalonnahasitds el6tt nevettek, hogy vastag legyen a szalonna; a fig-
gyereket kacagva 10kté€k a ledlt disznora, hogy ,,bigja meg”, hogy a jovGben
is legyen mit vagni. Mindennek fényében nem képtelenség feltenni, hogy a
disznoétor szertartdsos jellege, a tor sordn domindl6 nevetés, kacagds is archai-
kus jelentést hordoz(hat), mint a fontebb tdrgyalt tObbi adat. Ma és az elmult
évszdzadban (kordbbr6l nem ismerek adatokat) természetesen nem archaikus
vaddsztarsadalomrol van sz6, hanem (még) tradiciondlis 4llattart6 kultirdrol
(is), 4m a sertés kiemelt szerepe a magyar népi tdpldlkozdsban azt is eredmé-
nyezhette, hogy az elmilt szazadokban hozza kapcsol6do archaikus hiedelmek
sokkal jobban meg6rzédhettek a magyar folklorban. Ennek alapjan kindlkozik
akovetkeztetés: a magyar diszn6tori hagyomdnyban lehetséges, hogy az egykori
archaikus vadaszmadgia ritudlis cselekményeinek egyik rdnk maradt kései re-
liktumat tisztelhetjik.
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TAMAS 1940. 22. A Babonasz6tér hivatkozésai alapjan.

KARDOS 1943. 76.

BALOGH 1964. 37-38.

HAJDU 1965. 235.

BECK 1965. 254. Ugyanaz: BECK 1974. 93.

NAGY 1975. 292.

BURANY 2000. 215.

BURANY 2000. 231. Szerémségi adat.

BURANY 2000. 214.

BURANY 2000. 213.

BORUS 1981. 98.

SOLYMOSNE 1984. 949. Az adatot Csorba Béldnak koszénom.

KARSAI 1987. 157. Az adatot Csorba Béldnak kdszOnom.

CSORBA 1988. 78.

BURJAN 1990. 3. Az adat val6szindleg Szildgyihoz kéthetd.
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28 SILLING 1998. 112. A szerz6 szerint az 1980-as évekbdl.

29 KOVACS 2001. 239. A bevezetés 1997-es keletd, tehdt az adat kordbbi éllapotot
tiikroz.

30 sajat gyijtés, 2004. majus 25. Elmondta: Puskés Mété, sziiletett Mozsoron (Mo3orin)
1926-ban, de gyermekkorat és egész €letét Temerinben élte le. Az adatkozld a szijjarto
mesterséget tanulta ki, de késébb foldmiives volt, a parasztboll€rséget melli€kesen
miivelte. A bollérséget temerini Oregapjatol tanulta, aki szintén paraszt €s parasztbollér
volt. Az idézett hiedelmet is téle tanulta. Az adatkozI§ szerint, aki a besz€lgetés sordn
tobbszor Ggy fogalmazott, hogy ,,azt kollott mondani”, s a verbdlis formulédt mindig
pontosan ugyanazokkal a szavakkal mondta, ezt azért mondta (mondtdk), mert régen
a szalonna nagyon fontos volt, nem Ggy, mint ma. Fia s veje is megtanulta tdle a
bollérséget, de azok mar nem mondjdk (a formulat), mert ma mdr (€ét)olajat haszndl
mindenki, s a szalonndnak €s a tdportylinek nincs becsiilete. Az adatk6zl§ kapcsdn
lasd még a 9. jegyzetet és a hozzd tartoz szovegrészt. Csorba Béla temerini néprajzi
gydjtd, akivel a kérdésr6l tobbszor beszélgettem, kérésemre rovid tdjékozodd céli
gytijtést végzett a szalonndval kapcsolatos nevet€s témdja kapcsan. Az dltala feljegyzett
valtozatok azt bizonyitjak, hogy Temerinben a hiedelem, illetve emléke, ma is €l
Szovegeit € tanulmdany Fiiggelékében kozlom. Ezen a helyen is megkoszondm, hogy
gydjtését kozlésre dtengedte.

31 KISBAN 1997. 478.

32 Bzt jol alatdmasztja egy nadudvari osszefoglalas: BALAZS 1968. E dolgozat példatdra
¢és Fuiggeléke is ezt hizza ald. Olyan elképzelés is olvashat6, hogy a nagy szalonnafo-
gyasztds a szdzadfordulon orszdgosan ,,nem lehetett jellemzé™: T. BERECZXKI 1997.
103.

33 pOCS 1990. 673. Nem vildgos, hogy a forrds a hiedelmet miért tekinti ,,analégids
eljards”-nak.

3 HORVATH 1971. 58.

35 A magam néhdny dolgozatdra hivatkozhatok: JUNG 1993a; JUNG 2003; JUNG
2004.

36 Magyar forditasa: PROPP 1988.

37 Léasd a 35. jegyzet adatait.

38 A kérdést gazdag magyar és komparativ anyagon tdrgyalja: SOLYMOSSY 1917. Ndla
természetesen a ritudlis nevetés kérdése nem merdiil fel, kovetkeztetései Propp elmélete
szempontjdbdl hasznalhatatlanok.

39 PROPP 1988. 235.

40 PROPP 1988. 227.

41 Ugyanott.

42 5. PROP 1984. 146.

43 PROPP 1988. 235.

44 Az apa szexudlis kozremitkodése nélkiili (sztizen) sziilésrdl sz0l6 elképzelést terjedel-
mes etnoldgiai példatdr €s irodalom alapjan kétsé€gbe vonja: LEACH 1997. Propp
nevetéselméletére nem hivatkozik, tehédt nem ismeri, ezért nem meglepd, hogy nem
egy adata egészen mds jelentést hordoz szdméra, mint hordozna a ritudlis nevetésrdl

_ szOl6 tedria fényében.

45 PROPP 1988. 235.
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% A megnevettets a szovegvaltozatokban Iambé, de Baubd is lehet. Baub6 (Iambé€)
felemelte ruhdjat, labat széttérta, tehat kitarta vulvajat Démétér fel€. Ez a heraldikus
no geszius, ahogy Baubot — vadkanon tilve — antik szobrain dbrédzoljak. Ekkor nevette
el magdt az istennd (Démétér), s ekkor kovetkezett be a ,,sziilés” a gesztus gyakor-
16janél. Az eseménysort Propp fgy kommentdlja: ,,Jambé€ gesztusa a hivds, kihivas
gesztusa . . . A homéroszi himnuszban azonban Iambé gesztusdt nem a hézastérsak
taldlkozdsa koveti, hanem Démétér nevetése, azaz egy sokkal régebbi €letet ado
magikus aktus megy végbe.” PROPP 1988. 242. Kerényi Kdroly, aki Propp nevetés-
elméletét nem ismeri, a mitikus 6gorog torténetet igy foglalja Ossze: , Az istennd . . .
nem akarta abbahagyni a bojtolést. Ekkor Baubd médsvalamit tett. Szétterpesztett
labakkal iilt le a gydszolo Démétérrel szemben, ahogy kdpolnéiban a szobrain is latni,
s még ruh4jat is magasba emelve megmutatta elformatlanodott altestét; s ime, a
gyermek Iakkhos nevetett ki Baub6 méh€bdl. Erre az istenn6 is felnevetett, moso-
lyogva elfogadta az italt. lakkhosnak nevezték az eleusisi misztériumok isteni gyer-
mekét, Persephoné fidt, akinek megsziiletését a celebral6 pap kihirdette.” KERENYI
1977. 160. Robert Graves megfogalmazasdban, ahol érthetetlen modon egyik nevetés
sem nyer megorokitést, a tort€net igy hangzik: ,,Sédnta lanyuk, Iambé, tréfas, pajzan
versekkel probélta megvigasztalni Démétért, a szdrazdajka, az oreg Baub6 meg triikkel
ravette, hogy igyon arpalevet: elkezdett nyogni, mintha vajtidna, aztan egyszerre csak
eldvardzsolta szoknyéja el6l Démétér fiat, Iakkhoszt, aki anyja karjaba vetette magat
¢és megesokolta.” GRAVES 1970. L. 137. Georges Devereux, aki Baubdval a ,,mitikus
vulva” t€émadja kapcsan foglatkozott, a torténetet, Alexandriai Kelemen alapjan, akit
Propp is emlit Démétér kapesan, gy foglalja Gssze: ,[gy szGlvan Baubd felemelte
peploszét, €s testén megmutatta az Osszes szemérmetlen helyet. Iakkhosz gyerek pedig,
aki ott volt, nevetett, s odacsapott Baubo ole ald. Es ekkor azistennd elnevette magat.”
DEVEREUX 1990. 31. Mint lathat6, a hdrom forrés elé€g véltozatosan interpretélja
az 6gorog mitikus torténetet. A perdontd nyilvan a homeéroszi himnusz pontos forditasd
szovege lenne. Propp eiméletét sem Graves, sem pedig Devereux természetesen nem
ismeri.

JANKO 1892. 133. A ,fogantatdskor nevet6 asszony” néhdny példajat ismerteti:

PROPP 1988. 232-233. Itt csak megemiftem, hogy az 1930-as években bizonyos

ausztrliai bennszilottek korében még azt lehetett hallani, hogy ,,a kozostlés sziiksé-

ges, noha nem elégséges felt€tele a terhességnek”. Lasd: LEACH 1997. 53.

48 PENOVATZ 1979. 93.

49 A gombosi adat: JUNG 1978. 19. A temerini adat Csorba Béla sz6beli koziése, 2004,
A sziiletés €s csecsemdkor legfontosabb 4ttekintéseiben a hiedelmet nem emlegetik.

0 SOLYMOSSY 1917. 233. Ugyanitt utalds indiai varazsmesére, melyben a nevetd
mesehdsnd sz4jabdl dragakdvek hullanak.

31 PROPP 1988. 237. A szerb bibliai torténet tartalma: Amikor a zsidok megfeszitették
Krisztust, anyja, Madria, nagyon gydszolta. Hosszl ideig se nem evett, se nem ivott,
nem é€nekelt, de még csak nem is nevetett. Ez nem tetszett Istennek, s valamiképpen
meg akarta Mdridt nevettetni. Egyszer Mdria valahovd ment, s elfaradvan leiilt egy
eperfa ald pihenni az dt mellett. Mdaria mellett ott ugralt egy béka, utdna a kisbéka,
jocskdn lemaradva. Erre a béka hdtrafordulva odaszolt: Gyertink, ldnyom, siess!
Hallotta ezt Mdria, s mivel nevetségesnek taldlta, elnevette magat, s azt mondta

4

~
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magdban: Milyen az anyja, de még milyen a l4nya, héla Istennek! Ahogy ezt Méria
kimondta, abban a pillanatban sz4jabdl kihullott egy kukac, felvette, egy eperfalevélre
tette, megdldotta, €s azt mondta: Adja Isten, hogy szddbdl olyan fondl jojjon eld,
amibdl alegszebb kelmét fogjak sz6ni! Igy keletkezett a selyemhernyS. CAIKANOVIC
1994. 307.

32 1 4sd az els§ jegyzet adatét.

53 Vo, KISS 1930.

54 KISS 1930. II. 140.

53 Ugyanott 141.

¢ BURANY 2000. 220.

3T JUNG 1978. 142. Az adatvégi hiedelem parhuzamait nem ismerem. Taldnyos viszont,
hogy mi€rt €ppen a hfzédisznéval kapcsolatos.

38 Ugyanott 264.

59 PROPP 1988. 235.
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