KERDESEK ES VALASZOK

IRODALMI ISKOLA A HATARON TUL

SZERBHORVATH GYORGY

Olvastam egy konyvben! egy izgalmas kerekasztal-beszélgetés szovegét a
»hatdron tdli magyar irodalom integrci6jdnak kérdései”-r6l. Nem mondom,
hogy megokosodtam volna, voltaképp minden felszlalGval egyezem, mert egy
id6 Gta megtanultan bélogatni.

Az erdélyi Kédntor Lajos példdul mdr magit a hemit mint kategoriat is
kétségbe vonja, hiszen Kolozsvarrdl nézve, ha Illyést kozoltek, akkor 6t is
nevezhették hatdron tilinak, minden néz6pont kérdése (hat, ez igaz). T6zsér
Arpéd szerint a hatdrok ma az egyes irodalmi iskoldk és szekértdborok kozt
hizédnak, s mir maga a sz6haszndlat is elhibadzott (hdt, ez igaz). Banyai
Janos szerint ,,a magyar Kultdrdnak (és irodalomnak) vannak olyan, egym4stol
eltérd, de egymdst nem kizdré kulturdlis keretei, amelyek kozott értékek,
tobbek kozt irodalmi €rtékek is artikuldlédnak”, tovdbbd sz6 sincs itt integ-
rdlodasrol, mert az irodalmi érték, illetve az irodalmi kdnon ,,0nismeretének,
ha ugy tetszik, identitdsdnak meghatdrozoja a kiilonbozés és a nyitottsag” (hat,
ez igaz). Szakolczay Lajos szerint pedig ,[A] nagyon j6 miiveken — a miifaj
nem 0szt, nem szoroz — ki lehet mutatni, hogy nem Budapesten, nem a Vici
utcdban sziilettek. Eppen ebben a kiilonlegességben van az értékiik”. (Hat, ez
igaz.) Bertha Zoltdn meg azon elmélkedett, hogy van tébb nemzet egy nyelven,
vagy tobb nyelven egy nemzet, €s taldn lehetséges tobb nyelv is egy nemzeten
belil — mindez hat kérdéses (hat, ez igaz). Idézik Grendel Lajost is, aki szerint
nincs olyan, hogy szlovikiai magyar csirkepaprikds (és tényleg, nincs olyan;
de mit csindljunk akkor a bécskai rizses hussal — egyiik meg?). Tézsér Arpad
szerint meg az irodalomkritika hatalmi kérdés, Pesten is, Pozsonyban is, az
irék pedig a hatdroktol fiiggetleniil is tudjdk kdbé egymdsrol, ki mit ér, pedig
a kritikusok igen ritkdn frnak a centrumban a hatdron tiliakrol (hdt, ez igaz).
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Stb. stb. Ahdny hatdr, annyi iskola.

A kérdés tehdt itt é&s most is az lenne, hogy van-e vajdasagi/délvidéki/szerbiai
magyar irodalom, avagy ha nincs, volt-e mégis, merthogy id6kozben tonkre-
ment (Jugoszlavidval egyiitt, mert valdjéban jugoszlaviai magyar irodalom volt
az, aminek voltdra egyéltalan rdkérdeziink, mondjik egyesek). Mostansag
azonban egyre nagyobb a szégyenlGsség, ha e kérdésre kell vagy akar valaszolni
valaki, mert ha azt mondja, volt és van, lenemzetdrulézhatjak, ha meg azt
mondja, hogy nem volt és nincs is, mert csak egységes magyar irodalom van
és semmi mds, és ilyen sommdsan teszi ezt, méltdn szdmithat arra, hogy a
szakmabelick tobbé nem fognak vele leiilni egy kerekasztalhoz. Az 0rdog,
ugye, a részletekben lakik. Vagy a rész lakik az egészben, 6rdog tudja, mi hol
van itt elrejtve.

Marmost én nem akarok semmit sem hozzatenni a témahoz, legfeljebb azt,
kevesebb gondunk lenne (bar gond nélkil nem élet az €let), ha kultirmun-
kdsaink és politikusaink egy jelentds része a hatvanas években nem foglalkozik
annyit a jugoszldviai magyarsag 6nall6 nemzetté valdsinak problematikéjdval
— s tették mindezt optimistdn, ti. hogy azz4 fog 4m fejlédni, s ha mdr azz4 lesz,
létrejon az 6nallé jugoszlaviai magyar kultdra és irodalom, illetve forditva,
mivel van jugoszlaviai magyar kultira és irodalom, hét lesz nemzet is. Egyik
adja a masikat. Kés6bb kiderilt, hogy inkdbb a fal adta a mdsikat.

Sz6val, van-¢ a nincs, néven nevezhetd-e a semmi, a valamire pedig mond-
hat6-e mégis az, hogy (egy nagy) semmi? Az elméletet félretéve nemrégiben,
hogy tjabb konyvespolcokat készittettem, és dtrendeztem kis kOnyvtaramat,
gyakorlati — 4m irodalmi és egyéb miivészetelméleti — szempontokat is figye-
lembe véve igyekeztem verifikdlni (avagy falszifikalni, ha Ggy tetszik), van-e
vajdasagi (stb.) magyar irodalom.

Nos, jelentem: van.

Azért van, mert a vajdasagi magyar szerz6k mivei nem kaptak helyet a
magyar irodalomnak szant polcokon. Példdul HajnGczy Péter mellé nem tettem
oda Herceg Janost (kortdrsak kapcsdn is mesélhetnék, de ezt a sértédések
elkeriilése végett nem teszem). Nem foltétleniil azért, mert el6bbi annyival
jobb lenne, mint utébbi (kilonben is, mi az, hogy jobb?). Am Gion is a
vajdasdgi magyar polcra kerilt, pedig végiil Budapesten €lt, ott adtdk ki
konyveit és ért el szdmottevs sikereket, ha gy vesszik. Ugy vessziik, de a
Pesten €16, ott publikdlé Gion nekem maradt emide vald. Akarcsak mds
ttelepul$ ir6k miivei, igaz, nem mindé.

De akadnak olyan vajdasdgi magyar {rok is, akik itt élnek és itt (is) jelennek
meg irdsaik, konyveik, aztdn mégis dtteszem 6ket az egyetemes magyar irodalmi
polcokra. Vagy oda, ahov4 a j6 bardtaim (alkalmasint dedikalt) koteteit teszem.
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Még miel6tt barki messzemend kovetkeztetéseket vonna le — politikai
toltetd értékitéletekbe dgyazva —, elmondandm, hogy mindennek egyszer@ien
praktikus okai vannak: ha keresek valamit, igy sokkal konnyebben taldlom
meg. Egyszertien ilyen a fejemben a rend(etlenség), €s a konyvespolcaimnak
ezt le kell képezniiik. gy logikus az egész. Ez persze nem logikus logika,
hanem az a tipusd, amilyen a primitivek bolcsessége.? Az 6si kinai feljegyzés
szerint igy az dllatok lehetnek: ,a) a Csdszdr dllatai, b) balzsamozottak, c)
idomitottak, d) malacok, €) szirének, f) mesebeliek”, tovdbbd — itt most nem
idézem az egészet — ,olyanok, amelyek ebben az osztdlyozasban szerepelnek”,
egészen az olyanokig, ,,akik tdvolrdl légynek tiinnek”.

Taldn egy ilyen megoldést kellene alkalmazni az dltalunk most targyalt
kérdéskorben is. Mert okossdgokban nincs hidny, €sszerd €rvekben anndl
ink4bb. Persze, ésszeriinek azt az érvet nevezzilk, amit vagy mi mondunk, vagy
pedig ha mdsé, mi tartjuk raciondlisnak, nem egy harmadik személy.
Amennyiben példéul hazaldtogat egy innen elszdrmazott ir6, €s jokat, Ggymint
sziviinknek kedveseket mond, akkor & voltaképpen még mindig kozénk tartozik,
egy hajoban eveziink. Amugy is, onnan nézve latja azt, amit mi nem lathatunk,
hiszen el6liink azt a valamit elfedi a valésdg. Ha viszont olyan mondja, aki
ugyan itt él, de rosszat mond, 6 meg akkor — igy a verdikt - valdjdban nem is
él itt, csupdn szimulélja az itrléter. Kilonben is, a miltkor valaki latta, hogy
egy nagy kufferral folszallt az Avala expresszre. Es csak azért vett retarjegyet,
hogy dlcdzza magat, és jOl dtvagjon benniinket. A vonatablakbol pedig csakis
rosszul 1athatja a dolgokat, mert a vonat mozog, mi viszont itt vagyunk egy
helyben.

Mindez nemigen jutott volna az eszembe, ha nem olvasom Sifrdny Attila
irdsata Forrds 2004. juniusi szdméban, amelyet a vajdasdgi magyar irodalomnak
szenteltek. Igaz, ezt a blokkot tgy jelolte a szerk., hogy ,,[V]ajdasagi 0sszedl-
litdsunkat Fekete J. Jozsef készitette.” Nem az 4ll, hogy vajdasdgi magyar,
pedig minden szerz6 magyar(ul ir), ugyanakkor pdr szerz6 nem a Vajdasagban
él. SGt, akad olyan, akinek — megvallom — még a nevét sem hallottam. Viszont
érthet, hogy nem ,,irodalmi osszedllitdst” emlitettek, hiszen akad itt demog-
réfiai és néprajzi tanulmdny csakdgy, mint osszefoglalo a (vajdasdgi magyar)
konyvkiadds helyzetérdl.

Fekete J. bevezet6 tanulmdnydnak cime — Kardmban — mér dnmagaban
jelzi, hogy hényat utott a templomtorony(-perspektiva) 6rdja. Ahogyan az is,
hogy ,vajdasdgi (kordbban jugoszldviainak, legijabban szerbiainak nevezett)
magyar irodalom”-r6l beszél, hogy végképp ne értsek semmit sem. Khmm,
tehdt akkor van egy vajdasdgi magyar irodalom, amit hol ennek, hol annak
neveznek? Tehdt van, csak éppen méasképpen hivjdk? Na mindegy, mert ha
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kardmban vagyunk (illetve van az a valami), mar régen rossz, lementiink nydjba,
amit aztan beterelnek a juhaszok.

De 6nmagdban még ezt sem tartom problematikusnak, az dnmetaforak
meg a tobbi jonnek és mennek, bar j6 volna mar egy nem é€pitészeti, illetve
nem mezGgazdasigi metaforat hallani a kéve, az ugartorés, a téglak és barazdak,
a hidverés utdn — bar tegyiikk hozza, a kardm mindkett6t 6tvozi, ennyiben tj,
hiszen egy épiiletféleségrol lenne szo, amely éllattenyésztés céljabol épiil.
Szo6val nem lenne ez probléma, ha kdzben nem menne folyton a rinyalds, hogy
a magyarorszagi irodalmi €élet 14 se bag6zik a hatdron tdli irodalomra. Aztan
olykor mégis megjelenik egy — nevezziik igy — vajdasdgi magyar irodalmi
Osszedllitas, van ennek hagyomadnya is mdr, sOt, olykor egész szdmot szenteltek
nekiink. A Forrds példaul pont tiz éve. Ha lehetne ilyet mondani (de nem
lehet, nem ildomos), azt mondandm, hogy az kb. reprezentdlta az akkor
vajdasdgi magyar(nak nevezett) irodalmat. Ez az Gjabb meg nem reprezentalja
(csupén egy szerz6 szerepel mindkét szdmban). Persze, ilyen kritérium nincs
is, az Osszedllito sajat izlése szerint 4llit Ossze, az olvasd meg elolvassa, €s ha
azt gondolja, hogy ez lenne a jumi/vami/se(m)mi, akkor azt gondolja, €s kész.

Csakhogy én is olvasé vagyok, s azt gondolom, nem minden vajdaségi
magyar irodalom vajdasdgi magyar irodalom. Nem azért, mert nem vajdasagi
(hisz nem €l itt), nem is azért, mert nem magyar (mondjuk nem eléggé magyar
szellemiségi, ahogyan azt egyesek szajkozzak, kovetelve ir6n s minden mason
ezt a kozelebbr6l azonban nem definidlt szellemiséget), hanem mert nem
irodalom. Ugy nem irodalom, hogy szerintem, az én {zlésem szerint nem iiti
meg a mércét, legyen sz6 versr6l, prézarol, irodalomkritikdr6l vagy -torténet-
r6l. Valami nem attol lesz irodalom, hogy leirjuk, aztdn egy irodalmi-miivészeti
foly6irat azt publikalja. Arr6l ugyan megoszlanak a vélemények, illetve tobb
elméletszeriiség létezik, hogy mitdl lesz egy — ez esetben frott szovegb0l —
miialkotds, abban viszont mégiscsak konszenzus van, hogy egy szoveg még
nem mdalkotds. Miért? H4dt mert csak. Az utokor meg majd ugyis eldonti,
kell-, nem kell-e, j6-¢, nem-e, tetszik-e, nem tetszik-e. Hogy belefér-e még a
korpuszba, a miivészetbe, vagy nem fér bele. Ahogyan egy j6 bardtom mondta
szellemesen: egyetlenegy neves kolt6rél sem tudunk, akit még ne fedeztek
volna fol.

A jumi/vami/semi azonban kezd a néptdnchoz hasonlitani. Mindegy, csak
csindljad, az elismerés igy vagy gy elérkezik, follépési lehetGség csak akad.
Ha nem is az Allami Népi Egyiittes szineiben 1épsz fel, van éppen elég amatOr
egyiittes, melyben rophatod feszteleniil, egy dij tgyis beugrik el6bb vagy ut6bb.
Csakhogy ami a néptdncban az amatdr, az irodalomban a diletténs kéne hogy
legyen. De mi nem ismerjiik a dilettdns ir6 fogalmat, csak azt, hogy ,,neked
jobb a poziciéd a kozéletben meg a budapesti irodalmi életben, ezért futsz”,
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»€2 hatalmi kérdés, csak te jobban helyezkedsz”, vagy — kissé€ szofisztikdltabban
- ,a ti kdnonotokat finanszirozzdk”. Magyarén, deriil ki, az irodalom hatalom
és pénz kérdése, semmi mdsé. Olyan szempontok mdr fol sem meriilhetnek,
hogy miiveltség, tudés, izlés, tehetség plusz munka (€s ez utdbbibdl igen sok).

Mondom, eszembe se jutott volna mindez, ha nem olvasom Safrdny Attila
A posztmodern kisérlet kudarca cimi irdsat a Forrdsban, s nem jutott volna
eszembe, ha nem szedi le rOlam is a keresztvizet. Persze, 6 is eltopreng azon,
hogy ennek az izének mdr a nevében sem lehetink biztosak (,,jugoszlaviai,
vajdasagi vagy délvidéki magyar” irodalmat emlit, ndla a szerbiai fel sem meriil,
viszont Fekete J.-hez képest behozza a délvidékit). Az,,4jbol €s 4jbol elsiratott
irodalom”-nak, mint fogalmaz, a szmos ok ellenére volt lehetésége arra, hogy
megujuljon, 4m ,,[A]z igéretes probdlkozdsok ellenére, irodalmi téren leg-
aldbbis, az évtized mégis a megijulds kudarctorténetévé lett”. Safrny ezt sajat,
illetve a Tdltos cimi periodikum péld4jan mutatja be, s az deriil ki, hogy az
irodalom megijuldsa azért nem sikeriilt, mert a Symposiont favorizaltak, 6k
kaptdk a l16vét meg a dijakat, a Tdltos €s gdrddja meg nem. Pontosabban ,,az
i) vezéregyéniségek, Virdg és Horvath” f616zték le a tejet, a csuporhoz mas
hozz4 nem férhetett. Mi tobb, a tdltosokat nem tartottuk egyenrangiaknak,
,hanem inkdbb egy olyan cltaposni valonak, akire foldllva 6k maguk maga-
sabbnak litszhatnak”. Tovadbb4, irja, nekiink ketténknek minden esélyiink
megvolt a nemzedékalapitdsra, majd még egyszer kiemeli, hogy ,,[A] tdmogatds
sem maradt el teljesen” — s6t, ,,a megélhetés minden kellékével” {61 voltunk
szerelkezve, s noha par jo szOveg ugyan sziiletett, szerkesztéspolitikank kon-
cepcidzus, kizdrdlagos és antidemokratikus volt, igy nem csoda, hogy ,,[A]z
viszont, ami ebbll a végén Kkisiilt, egyszerre nevetséges és siralmas. Sem
posztmodern irodalom nem sziiletett, sem j nemzed€k”. Safrany szerint ,,[A]
szegényes teljesitmény okairdl 6k hivatottak beszdmolni”.

Hit, beszamolnék €n, lenne is mirdl, csakhogy akkor az deriilne ki, hogy
vitatkozni akarok. Ha ugyanis azt mondom, hogy a Symposionb6l nem lehetett
megélni, belemegyek abba a csapddba, miszerint is egy irodalmat akkor lehet
megujitani €s csindlni, ha van hozz4 sok-sok pénz (kis pénz, kis foci, nagy
pénz, nagy foci). Vagy példdul, ha mogottiink 4ll a hatalom. Ezzel szemben
az, aki sem anyagi, sem hatalmi tdmogatédst nem kap, eleve megfosztatott az
irodalom megijitdsdnak lehetdségétdl (€s most hagyjuk, mit kellene érteni az
irodalom megujitdsan). Ha emlékezetem nem csal, Virdggal mi sem posztmo-
dern irodalmat, sem 4j nemzedéket nem akartunk létrehozni. [rni akartunk,
meg lapot szerkeszteni. Esziinkbe se jutott, hogy a vami megijitdsa révén mi
majd jol megvaltjuk a vildgot, kivdgjuk a rezet, megmondjuk a tutit, az igazat
meg a valédit. A posztmodern irodalom megsziilése? Meg egy nemzedéké?
Hogy majd akkor mi ketten? Na, ne vicceljiink.
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Most meg egy Forrds-olvaso el6tt tgy fog kinézni a dolog, hogy a Virdg
meg a Horvdth — 6k ketten, senki tdbb - elbaltdzta a vami egyetlen esélyét a
meguijhoddsra, nem alapitott nemzedéket, €s nem csindlta meg a (vami?, avagy
cgyetemes?) posztmodern irodalmat. Mintha lett volna egy ilyen feladat, egy
ilyen pdlydzat, amelyre beadtuk volna a projektet, aztdn meg elszabotdltuk,
dmde a 16vét azért hazavittiik. Mintha az irodalom igy mikédne. Mintha az
egykori szocialista traktor(koltészet) helyébe mi most egy posztmodern trak-
tor(szovege)t kaptunk volna, amelybe mér bedntotték az lizemanyagot, csak
mi ritkvercbe tettiik a mezSgépet, és elborondltuk a feltort ugart. Ha meg
szdntottunk, akkor is csak a leaszfaltozott utat tortiik fel. Utdna meg leszall-
tunk, és folvettiik a prémiumot a szovetkezet pénztdrdndl. Es az egészet elittuk,
hisz volt mib6l. Elsikkasztottunk egy irodalmat.

Egy irodalmat, amely ha netdn volt is, ma nem biztos, hogy van, de ha van,
akkor meg nem biztos, hogy néven nevezhet§. Ennek kibogozdsara egy Witt-
genstein is kevés lenne, ez viszont biztos.

Vagy egy mésik iskola, ide, a hatdrra.

Mondjuk egy olyan, hogy roviden elmondom, mi tortént (szerintem). Elég
szimpla torténet amigy, de most, hogy a Hid hetven-, a Magyar Szd hatvanéves,
nem kell szégyenkezni vagy szégyenlGskodni.

Az tortént, hogy Papp p Tibor 1994 utdn djrainditotta a Symposiont, miutdn
a betiltott Soros Alapitvany Nyilt Tarsadalomért Alap néven tjra dolgozni
kezdhetett. Volt Sok-Sok Pénz. Ugyan masok is kaptak, de mivel mi voltunk
a legfiatalabbak, vildgos volt, hogy érdemtelenek vagyunk, ergo csakis valami
politikai vonalon nyomulunk, igy elleneink. Ezt akkor én még nem tudtam,
mi csak clkezdtiink irogatni a lapba, €s Papp p szerkeszt6v€ titott benniinket.
Majd a katonasag el6l menekiilvén Szegeden kotott ki, végképp. 1996-ban igy
lett Virdg a Symposion fGszerkesztGije, én meg a felelse.

Az (Uj) Symposion sose volt egy egyszert, csakis irodalmi lap, erre is tess€k
visszaeml€kezni — a legtobben taldn mindig nevezetes publicisztikarovataindl
kezdték el olvasni a hatvanas években, majd a nyolcvanas évek elején. Mert
ment szembe a hatalomnak, még ha akkor a hatalom is pénzelte (az dllam,
ti.). Mdrmost minket meg a fenn nevezett alapitvany segitett, olyannyira, hogy
1996-ban még kaptam a laptol pénzt (300 mdrkét egy évre), utdna meg nem
(kivéve két darab szocioldgiaszerd kutatdsra, amit meg is kellett csindlnom).
A szerkesztOs€gi szobdnk az Alap irodéja alatt volt, egy asztal jutott nekiink,
meg egy mésokkal kozdsen alkalmazott titkdrnd, aki ugyan nem tudott ma-
gyarul, tehdt nemigen lehetett segitségiinkre, de azért jol elvoltunk vele (ké-
s6bb, ha jol tudom, Eszak-Amerikdba emigrélt). Az Alap irodéja, illetve a mi
kis szerkesztOségi szegletiink a Zsid6 utca 4-ben volt. Meglehet, a mai napig
ez a probléma, mert tal vildgos az utalds, és ha mdr ott ticsorogtiink, nem kell
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azon sokat gondolkodni, kit és kiket is szolgdltunk mi. A kilencvenes években
ritka alkalom adodott arra, hogy Slobodan MiloSevi€ €s a magyar kisebbseg-
védGk véleménye egyvalamiben megegyezzen: ezek a Zsido utcdban az Uj
Vildgrendet épitik, és a nemzeti 6ntudatot 4ssdk alé (ott aszerbet, itt a magyart,
tegytik azért hozzd).

Toredelmesen bevallom, én jartam {0l Végel Laszlohoz, az jvidéki iroda
vezetdjéhez az instrukciokért, nem mdas. Ez mdr csak azért is praktikus volt,
mert ott kaptam kévét, a szerkeszt@ségben meg 4ltaldban nem volt mit sziir-
csolgetniink. Inkdbb sorozni jartunk, ha mér, hiven a Sympo-hagyomanyhoz.
Az egyik érdekes tapasztalatom az volt, ha igy ma visszaemlékszem, hogy jartak
oda masok is, akik kés6bb az alapitvanyt, illetve Sorost szidtdk-szidjdk, és
nyilvdn nem csak egy kdvéra kukkantottak be. A mdsik, hogy Végel Laszlo
azt kérte, amit mi mar csindltunk: hogy a lapban foglalkozzunk filozofidval,
tarsadalomtudomdnnyal és publicisztikdval, ne csak irodalommal, egyrészt
azért, mert tiszta irodalmi lapra nem tudnak kihajtani pénzt szdmunkra a
belgradi kozpontban, mert €z nincs benne a koncepcidjukban, nem prioritss,
mésrészt azért, mert az alapitviny deklarélt c€lja a nyilt tdrsadalom épitése,
amibe a demokratikus nyilvinossdg miikodtetése fér bele inkdbb, nem pedig
a posztmodern versek irdsa és publikdldsa (bar nem a posztmodern Kifejezést
alkalmaztdk). Lehet verset frni meg barmit, de legyen emezekbdl is. Mivel
pedig ilyesmivel mar Papp p alatt is foglalkoztunk, nem a spanyolviaszt kellett
feltaldlni. Ugyhogy az ilyen jellegii szovegeket tobbnyire én szerkesztgettem,
mig Virdg és a tobbiek az irodalmi részt. Anndl inkdbb, mert 6k irodalmat
tanultak, én meg szociolégiat. Es koriilbeliil az irdssal is igy voltunk. Poszt-
modern kisérletre, mondom, én mdr csak emiatt sem igen emlékezhetem.
Kiilonben is, mivel Budapesten tanultam, keveset voltam errefel€. Es miutén
hazakoltoztem, utdna se sokat, mert a NATO-bombdz4sokat — igaz, nem
szdndékosan, hanem gy adédott — Magyarorszdgon bekkeltem ki, szégyen,
nem szégyen. Es mar akkor frissiben lemondtam a felelds szerkeszt6i posztrol.

Meglehet, érdektelen ez a torténet sok szempontbdl, de a félreértések
elkeriilése végett inkdbb mar most leirom, az ember mnemotechnikéja ugyanis
valtozik, felejtink és emlékezetiink (meg)csal, €¢s ha nem vigydzunk, idével
olyasmi vélik blininkké (esetleg szerencsénkre érdemiinkk€), amihez amagy
az ¢gvildgon semmi kozink. Azt hiszem, a memodrjainkat mindig aznap
kellene megirnunk. Mert minden torténetben ugyan az is sz€p, ahogyan mo-
dosul, atvaltozik, vdndorol, 4tlép egy mdsik hatdron, Gjrair6dik, csak éppen
ne rolad szoljon, hogy aztdn neked is azt kelljen mondanod: gondoita a fene.

Legaldbbis addig, amig jo esetben magad is a kOnyvespolcra nem keriilsz.
Onnantodl kezdve mér nagyon mindegy.
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92-93. o.



