VEN BANKO ,NAGY FEN HAHOTTAJAROL”
Tovdbbi adatok Propp nevetéselméletéhez 2.

JUNG KAROLY

A 16. szazadi magyar koltészet, killonosen: kozkoltészet egyik leg-
szebb alkotasa mindenképpen az ismeretlen szerzétdl (fordit6tol) szar-
mazd Az Béla kirdlyrul valé és a Banké ldnydrdl szép histéria. A mi
zaradékabdl megtudhatd, hogy 1570-ben, Semptében forditotta horvat-
bél magyarra. A felfedezés érdeme SzéEll Farkasé, szovegét is 6 adta ki
elészor, 1884-ben.!

A verses alkotas vizsgalata, kozzétételének pillanatatdl kezdve, els6-
rend(i komparatisztikai feladatként rajzolddott fel a magyar irodalom-
torténet, és késébb a folklorisztika elStt. A feladat elsGsorban a horvat
eredeti meglelése lett volna, ez azonban nem maradt fenn, eddig leg-
alabbis nem keriilt el6. Tobb magyar irodalomtorténész és-szlavista
kutatta a lehetséges horvat (és mas délszlav) el6zmények €s parhuzamok
szoveganyagat, nem is eredményteleniil.? Széphistériankkal kortérs (te-
hat 16. szazadi) horvat paralel sz6veg azonban nem kerult eld; szinte
minden kozeli vagy tavolabbi horvat rokon véltozat gyakorlatilag 19.
szézadi feljegyzési. A magyar széphistdria tehat — mai ismereteink
szerint — egy szamunkra ismeretlen horvat eredeti valésziniileg teljesen
szabad 4tdolgozasa3; ez az eljirés a kor szépirodalméban és kozkolté-
szetében (s nyilvan népkoltészetében is) kézonségesnek szamitott.

Az alkotéds az id8s apa helyett vitézi ruhaban hadba szall6 harcos
leanyz6 torténetének verses elbeszélése, az uralkoddi hadbahivastdl
kezdve egészen addig a pillanatig, amig — hosszi vitézkedés €s nemét
felfedni célzd valtozatos probak kidlldsa utan - hazatér otthonédba
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apjahoz. A verses epikaban a nemcsere tematikajat feldolgozé alkotasok
kozé tartozik tehat széphistoriank, amelynek parhuzamai a nemzetkozi
népballada-kincsben a ,, Katonaldny” tipushoz tartoznak.4 Vannak azon-
ban prézaepikai valtozatai is.’

Széphistéridnk tudoményos kiadasa SzéEll Farkas elsd szovegkozlése®
utan csaknem fél évszdzad mulva, 1930-ban latott napvilagot’, megel6z-
ve azonban azt a két alapvetden fontos dolgozatot, amelyben Bajza
J6zsef - Ggy tlinik — a legkozelebbi horvat parhuzamot vizsgalta8, melyet
Fran Kurelac jegyzett fel a nyugat-magyarorszéagi horvat diaszpora ko-
rében a 19. szazad derekan végzett gyijtései soran.® Bajza 1938-ban
elhunyt, utdna a Banké6 lanyardl szol6 verses szoveg magyar—délszlav
komparativ vizsgalata abbamaradt, s néhany évtizednek kellett eltelnie
(kozben egy vilaghaboruval és rendszervaltassal), hogy djra az érdekl3dés
fénykorébe keriiljon - eziittal a folklorisztikai vizsgélat szempontjabol.

Vargyas Lajos az 1950-es években kezdte kidolgozni hatalmas ivi
balladaelméleti és -eredeztetései hipotézisét, s ennek soran foglalkozott
a,,Katonalény” tipussal is'?, mivel éppen azokban az években bukkantak
fel Moldvéban e nemzetkozi balladatipus els6 magyar nyelvi véltoza-
tai.l! Ezeknek az 0j valtozatoknak fényében terel6dott djra a figyelem
a Banko lanyardl sz6l6 16. szazadi széphistoridnkra, s ekkor keriilt Gjra
szGba. Vargyason kiviil magyar kutaté ezutan alig foglalkozott vele.12
Uijra széba keriilt viszont néhény délszlav dolgozatban — Vargyas bal-
ladaelméletének angol nyelvi kiadasa utdn —, s ezéltal nemzetkozi
(délszlav) teriileten is vildgossa valt, hogy sz€phistdridank a nemcsere
témajat megfogalmazd verses epika nemzetkozi szoveganyaganak leg-
korébbi, 16. szazadi reprezentansa.!3 Ennek a balladatipusnak korabbi
irdsos valtozata nem ismeretes. Nincs réla tudomésom, hogy a Banké
leényardl sz616 magyar széphistéria barmilyen szemponti elemzésével
a magyar filol6gia, komparatisztika vagy mivelGdéstorténet az utdbbi
évtizedekben foglalkozott volna.

Az alabb kovetkez6 elemzés a szoveg egyik szegmentumanak gorcsé
ald vételével arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a régi magyar
irodalom szdmos alkoté4sa sokkal tobb tekintetben fontos lehet az egye-
temes etnoldgiai univerzal€k vizsgilata szempontjabdl, mint azt eddig
hittiik volna.
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Széphistoriank stréfai elregélik, hogy a hadba vonuld ifji vitéz kiléte
gyanit kelt a kiralyban: lanyt sejt benne. Kézli is vele ezt: ,, Te szép
tekéntésed ledny médra vagyon; Te jarasod neked firfi médra vagyon.”14
Ekkor prébak sorozata kévetkezik, melyekben a lednyzo fényesen helyt-
allt. Az utolsé préba a kozos fiirdS lenne, ez azonban ledny voltdnak
leleplezését jelentené, ezért: ,,Fordeni nem akar vén Banké lednya”?’,
ehelyett apja hazahivo levelét mutatja fel, mivel javait torokok és tatarok
duljak. A kiraly ajandékokkal hazabocsatja.

A tavoz6 vitéz leleplezi magét: , Kiralynak mutata sz€p két almajat”16,
s6t — kell6 tavolsagba jutva — még ki is ginyolja a férfi voltaban mélyen
megsértett kiralyt: ,De nem tudtad, kiraly, megszegni az alméat!”17 (Nem
csoda, hogy a vers egésze és pompds erotikdja alapjan Bajza kijelenti:
»Banko lanyat eddig is a XVI. szazad legb4josabb széphistridjanak
tartottuk.”18)

A vers zaradék el6tti befejezé két strofdja igy hangzik:

J6 Duna mentiben oly sebest megyen vala,
Mint az ldthatatlan sebes szél futdsa,
Bikével atyjéhoz, vén Bankohoz juta.
Minden & jdrdsdt ¢ neki megmondta.

Az 6 lednydtul Banko ezt hogy halld,
Felséges kirdlynak mint udvarlott volna:
Nagy fen hahottdval azon nevet vala,
Az 6 lednydnak igen 6roli vala.”?

Az eddigi kutatasok nem bukkantak olyan horvéat vagy més délszlav
valtozatra, melyben az ismét lednnya visszavedlett ,ifju vitéz” talalé-
konysagén és ravaszsagin idGs atyja jot nevetett volna. A motivumot
ugyan regisztralja (a magyar) egybevetd vizsgélat, killonosebb jelentd-
séget azonban nem tulajdonit neki. Ebbdl olyan koévetkeztetés levona-
sara is mod nyilik, hogy a ,,nagy fen hahottaval” val6 nevetés a névtelen
fordit6 egyéni leleménye lenne.?0 Bajza azonban Bogisi¢ gylijteményé-
ben rabukkant egy hosszisoros horvat epikus énekre, melyben a nem-
csere, az Onleleplezés mddja, valamint az azt kovetd harsogd hahotazas
Osszefiiggd motivumsora ugyancsak folbukkan.?! Ami még ennél is
fontosabb — s ezt mar magam teszem hozza —, a paralel a 16. szdzadi

magyar széphistéridhoz 17. szézad végi vagy 18. szazad eleji horvat
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epikus énekbdl val??, tehét abbdl a korbdl, amelynek egyik 100-150
évvel koréabbi énekébdl a Semptei Névtelen ,,dolgozott”, vagy amelyet
azt mar Bajza is megéllapitotta: ,.. . . a Bank6 lanyanak motivumai (a
vitéznek 6lt6zott 1any, a megismertetés modja) ezek szerint mar a horvat
népkoltés legdsibb rétegében is megvoltak”.23 Nem véletleniil idéztem
Bajzat sz06 szerint: § az alabbi idézendd epikusének-részlet motivumso-
rat csupan kéttaginak tekinti (a nemcsere és az Onleleplezés mddja),
magam azonban — ugyanannak a szovegrészletnek alapjan — haromta-
gunak, hisz ott szerepel benne a harsogd hahota is, ami a magyar
széphistérianak is szerves része. Ugy tlinik, a nevetés (a hahotazas)
motivumanak sem Bajza, sem pedig a tobbi kutaté nem tulajdonitott
semmiféle jelentSséget.

Id€zziik itt el6szor eredetiben a hosszisoros horvat epikus ének
részletét, mintegy bemutatva, hogy a szerbhorvét verses epika eddig
ismert kezdeti szakaszaban (15-18. szdzad)?* milyen forméaban nyilat-
kozott meg.

Od kada je postala taj lijepa Bosna zemlja,

Care, svjetla kruno!
Je li mlada djevojka za junaka objeSena,

Care, svjetla kruno?
I ako nu ti toga svjetli care ne vjerujes,

Care, svjetla kruno!
HoCu tebi ukazat majke moje obiljeZje,

Care, svjetla kruno!
I ona mu bjeSe ukazale bjele dojke,

Grkinja djevojka.
Na nju mi se bijaSe svjetli care grohotom nasmijo.
I jos joj ide djevojci svjetli care govoriti,

Grkinji djevojci:
Podji s bogom, djevojko, na tvoje na bjele dvore,

Grkinjo djevojko!
Na dar tebi djevojko, Komjene Jagnjilovicu,

' Grkinjo djevojko!

Ter se moli ti Boga za moje za dobro zdravije,

Grkinjo djevojko!?®
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Az idézett énekrészlet tartalmi és formai tekintetben hii magyar
forditasa igy hangozhatnék:

Miéta létezik ama szép Bosnydk orszdg,
Fényességes csdszdr!
Bitéra jutott-e ifjii lednyzo, hésnek helyette,
i Fényességes csdszdr!
Amde ha énnekem nem hiszel, csdszdri fenség,
Fényességes csdszdr!
Majd elébed tdrom, anydmra, az ékességeimet,
Fényességes csdszdr!
Es eléje tdrta, mint mondta, fehér szép keblét,
A gorog lednyzo.
Csdszdri fenségbdl feltore erre harsogé hahotdja,
S tijfent szola, mint elébb is, csdszdri fenség,
A gorog lednyhoz:
Istennek nevében indulj, lednyzo, fehér udvarodba,
O, gorog lednyzd!
Komjen Jagnjilovi¢ lész szdmodra én ajdndékom,
O, gorog lednyzo!
Istenhez imddkozzdl én j6 egészségemért,
O, gorog lednyzo6!126

Mielétt azonban szemiigyre vennénk a magyar széphistoriaban sze-
repld ,nagy fen hahottaval” nevetés és a horvat epikus ének ,,grohotom
nasmijo” (hahotaban tort ki, vagy: harsogva hahotazott) nyelvi alakza-
tanak (pontosabban: epikus formulajanak) lehetséges jelentését, emlit-
siik meg azt is, hogy a Banké lanyar6l sz616 magyar ének néhany nyelvi
fordulata (motivuma) a késGbbi magyar kéziratos kéltészetben is fel-
bukkan.

Komlés Aladar figyelt fel ra, hogy az 1670 tajan Osszeirt Vasarhelyi
Daloskonyv két szovegében is az utékorra maradt a Banké lanyardl
sz616 sz€éphistoria két soranak nagyon kozeli variansa.?’” Hadd tegyiik
hozz4, hogy éppen a széphistdria vitéznek 6ltozott lednyz6ja onleleplezd
akci6jat megfogalmazé erotikus toltést sorokrdl van szo:

Hamar kapcsolja kamoka dolmdnyqt,
Kirdlynak mutatd szép két almdjdr.?
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A Vasiérhelyi Daloskonyv egyik versében a két sor ebben a forméaban
olvashat6:

Kikapcsold szivem kamuka-szoknydjdt,
Megmutatd nekem két arany almdjat.?

Ugyancsak szerelmi koltemény részleteként, egy masik szévegben igy
Orz6dott meg:

Kapcsoljad ki, szivem, kamuka szoknyddat.
Hadd ldssam, édesem, két arany almddat.3°

Komlés tgy véli, hogy a Semptei Névtelen széphistoridja szaz esz-
tend6 mulva is sz€ltében ismert szoveg lehetett, s beldle keriilhettek &t
e sorok a késébbi szerelmes énekekbe, am mindkét helyen elég szer-
vetleniil illeszkedve a kontextusba.3!

Ennek eldontése ma alig lehetséges; valdszintsiteni esetleg a szEép-
histéria ,,tonkreéneklése” figyelembevételével lehetne: ez esetleg meg-
magyarazna, hogy hogy alakulhatott at a dolmany szoknyava a szoveg-
ben, hisz a ,;szép két alma” vagy a ,két arany alma” a ndi viseletben
nem a szoknydban szokott helyet foglalni. Vagy 1670 tdjan a két arany
alma mar nem ndi kebel jelentésben volt értelmezhet$?3? Erre nem
ismerem a valaszt.

Erdekes viszont Széll Farkas egyik terminusa, mely az 4ltala frissen
kozzétett szEéphistéria kapcsdn irt kommentdrjai kézt bukkan fel: az
»elbeszEld kozhelyek” emlitése. Pontos szovegkornyezetben idézve:
,Figyelemre mélto az elbeszEld kézhelyek ismétlése, mint az népballa-
dainknal gyakorta elGfordul.”33 Ugy tiinik, Széll raérzett arra a kategé-
ridra, melynek pontos korilirdsdra, meghatarozasara majd csak joval
késGbb, a harvardi epikakutaté iskola dltal kidolgozott (epikus) formula
terminus kapcsdn keriilt sor.3* Arra kell gondolnunk, hogy maga is a
népballaddkban és az altala targyalt széphistoridban szembetiiné allan-
désult szokapcsolatokra, beszédfordulatokra, kifejezésmédokra, meg-
szovegezésekre, nyelvi fordulatokra figyelhetett fel, tehat olyan szoveg-
elemekre, melyekbdl az énekes epika szerz6i miuveiket felépitették,
mintegy allandéan felhasznalhat6 szovegszervezd egységekként alkal-
mazva Oket.35 A targyalt széphistéria szovegébdl ki is jegyez néhanyat:
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»kirdly udvaraba”, ,hetvenhét Gtvenegy szentelt vitézek”, ,Kirdly 6
felsége”, ,Banké lednya” stb.36

Mindennek fényében nem elképzelhetetlen, hogy a ,.kamoka dol-
mény kikapcsolasa”, tovabba ,,a kamuka szoknya kikapcsolésa”, valamint
a ,,sz&p két alma” vagy a ,két arany alma” megmutatisa is voltaképpen
olyan epikus formula, melyet (melyeket) az epikus ének szerzdje (a
széphistéria epikus ének!) nyelvileg kész épitéelemként iktat be szove-
gébe olyan szGveghelyzetekben, amikor a nemcsere leleplezésérdl van
sz6. Hogy aztdn e formulak szaz esztend6 milva, amikor a széphistéria
miifaja mar ledldozott a magyar (kdz)koltészetben, a lirai (nép)koltészet
nyelvi fordulatai kozé keriilt at, nem tekintheté meglepének.3” Ugy
vélem tehat, hogy a Semptei Névtelen (is) az adott sziizsének megfeleld
epikus formuldkbdl épitkezett, s ilyen formulanak kell tekinteni a ,,nagy
fen hahottaval” nevetés allanddsult székapcsolatot is, amely — mint
lattuk — a horvét epikus koltészetben is megvan.

Az viszont egyaltalan nem véletlen, hogy ez a nyelvi fordulat olyan
szOovegosszefliggésben bukkan fel, amikor a nemcsere leleplezésérdl van
sz6 az epikus koltészetben. Eppen ennek megszévegezése okabél keriilt
megfogalmazasra ez a dolgozat.

Az eddig idézett két epikus kolteménybdl tehat a nemcsere (identi-
tasvaltas), az onleleplezés (az el6z6 identitds visszadllitdsa) és az azt
kovetd harsogo hahotdzds (ritudlis aktus) Osszefiiggd motivumsora él-
lapithaté meg. Masként fogalmazva: a férfiruhat 6lté lednyz6 ndi iden-
titdsa megszinik, n6ként meghal a vildg szdmara; attdl kezdve férfi.
Onleleplezésekor, ndi jegyeinek feltarasdval, a nemcserével megsziint
ndi identitasa visszaall: néként djjasziletik. Altalanositva: a nemcserével
az epikus h6s(né) meghal, az akciét a nevetés hidnya jellemzi; Gnlelep-
lezése altal viszont n6ként vjjasziiletik, ezt az akcidjat harsogd hahotézas
kiséri. A haromtagid motivumsor tehdt egy virtualis dichotomikus rend-
szerben a kovetkez$ oppozicidparokkal lenne leirhaté: a halél oldala a
nevetés hidnyaval jellemezhetd, az élet oldala pedig (az tjjasziiletés) a
harsogé nevetéssel. Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy két —
tegylik hozza azonban: nagyon korai - példa kikovetkeztetett motivum-
sora clegendd-e az élet — nevetés és a haldl — nevetéstabu oppozicidparok
megallapitasdra. Két példa kevés, de tovabbi igazold folklorpéldak ko-
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vetkeznek az alabbiakban, valamint annak az elméleti hattérnek ismer-
tetése, mely e dolgozat kiindulépontjat képezte.

Az alabb ismertetendd példa a ritudlis nevetésrdl sz6l6 tedria egyik
legpompésabb, eddig nem vizsgélt, s hogy a dolog még izgalmasabb
legyen: ezeresztendds folklorszovege. Biborbansziiletett Konstantin bi-
zanci csaszar A birodalom kormdnyzdsa cimid miivében Dalmaéciardl és
a szomszédos népekrdl irvan3® beszdmol egy epizodrél, melyben egy
benniinket érdekl$ epikum lappangott. Ennek lényege a kovetkezd:

Vazul csaszér idején afrikai szaracénok hajéztak Dalméaciaba, tobbek
kozott Szultan vezérletével, kifosztottak Cattar6t, megostromoltak Ra-
gusat, de a felmentd hadak hirére Langobardidba hajéztak, megostro-
moltak Barit, elfoglalték, feldaltdk, majd évtizedekre berendezkedtek
Langobardiaban. Végiil a csaszar Lajos frank kiraly segitségével legydzte
Oket, s vezériiket, Szultant is foglyul ejtette. Innentdl Biborbansziile-
tettet idézem: ,,Béri varosat, a tertiletet s az Gsszes foglyokat a romaiak
csaszara vette maganak, Szultdnt és a tobbi szaracént pedig Lajos,
Frankorszag kiralya vette maganak, és elvitte Gket Kdpua varosédba és
Beneventum véroséba. Szultant senki sem latta nevetni. A kiraly pedig
azt mondta, hogy: Ha valaki a valsaghoz hiven jelenti vagy megmutatja,
hogy Szultan nevet, sok pénzt adok annak. Késbb valaki latta 6t nevetni
és jelentette Lajos kiralynak. Az pedig magéhoz hivatta Szultant, meg-
kérdezte tdle, hogy hogy tortént az, hogy nevetett. O pedig azt mondta:
Lattam egy kocsit, kerekei forogtak, s azért nevettem, mivel egykor én
is féember voltam, most pedig mindenkinél lejjebb vagyok, de az Isten
jbdl felemelhet engem. Attdl fogva Lajos kiraly meghivta Gt asztalahoz,
és vele egyiitt evett.” A torténet azzal folytatédik, hogy a ravasz és
alattomos Szultan drmannyal djra fGember lesz, de végiil meglakol.

Lassuk most, hogy a terjengds, a magyar honfoglalast megel$z6 kori
torténet €s szoveg valdban alkalmas-e a rituélis nevetésrdl sz616 elmélet
igazolésara, s valéban a fentebb ismertetett virtualis dichotomikus rend-
szer oppoziciopérjai allapithatok meg benne.

Nos, megéllapithat6, hogy az idézett epikumban a kikovetkeztetett
dichotomikus rendszer hibatlanul mikédik. Az oppozicidparok kovet-
kezetessége szembetiinG. Lassuk ezt az elemzés szintjén. Szultan, a
szaracén féember, az elvesztett habori el6tt fenn volt, tehat 6 uralta a
helyzetet. Foglyul ejtése utan, mint maga mondja, ,mindenkinél lejjebb”
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van. Statusaban tehat identitasvesztés kavetkezett be: korabbi vezeto
szerepe megszint; vezérként meghalt kornyezete szamara. Ezért jel-
lemz$ ra — miként a sz6veg mondja — ,senki sem latta nevetni”. (Nota
bene: az oppozicidparok a szovegben a fent — lent tovabbi oppozicio-
parral gazdagodnak.) Egy kocsi kerckeinek le-fel forgasat szemlélve
azonban hirtelen nevetésre fakadt, mivel radobbent, hogy ,Isten Gjbol
felemelhet engem”, tehat statusaban ismét identitdsvaltds kovetkezhet
be, ujjasziilethet, s visszanyerheti el6zd statusat. (Az eredeti stdtus
visszanyerése be is kovetkezik.) Az ezeréves epikumban tehat a nevetés
aktusa — a ritudlis nevetésrdl sz0l6 tedridnak megfeleléen — minden
tekintetben adekvat, akarcsak a magyar széphistéridban (16. szazad) és
a parhuzamaul idézett horvat hosszisoros epikus énekben (17. szdzad
vége-18. szdzad eleje). Az élet — nevetés €és az (identitasvesztés) haldl
— nevetés hidnya, valamint a szovegben nyelvileg is megfogalmazott fent
— lent oppoziciéparok tokéletesen mikddnek: a virtudlis dichotomikus
rendszer megléte mar sokkal tobb mint hipotetikus.

Hogy a dolog tovébbra is izgalmas legyen, a dolgozatban megfogal-
mazott dichotomikus rendszer oppoziciéparjai a nemzetkézi és a ma-
gyarorszagi Métyés-tradicidban is szovegszerien megfogalmazédnak.
Ennek szemléltetésére egy részlet kovetkezik az egyik magyarorszagi
rutén Métyas-mondébol.40

A kapuszogi (Ungvar kozeli) rutén Matyas-monda hosszan indazo
torténetének kezdeti epizddjai dolgozatom téméja szempontjabol mel-
16zhetGek, ezért azokat csak jelzem: Matyés sokféle el6z6 konfliktus
utdn megolte Pogandzivicsit, azutdn Torokorszdgba ment ,valamit ki-
kémlelni”. A szultinhoz betérve azonban nyomban letartéztattdk. A
szoveg tovéabbi folytatasa:

»— Te olted meg Pogandzivicsit, az én rokonomat?

— Igen.

~ En is lefejeztetlek vagy folakasztatlak, ahogy akarod.

~ Hit akasztass fol.

- Es hol akasztassalak fol?

— A hatdron.

~J6, majd arccal a te Magyarorszdgod felé fordittatlak az akasztéfdn,
hogy ldssad, honnan jottél.
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A torok szultdn befogatott, s Mdtyds kirdlyt a szekérre tették, maga a
szultdn is feleségestdl iilt fel a szekérre, hogy a haldldt ldssdk. Mdtyds
kirdly utkozben egyre nevetett. A szultdn megszolitotta:

- Mit nevetsz?

— Azon nevetek, hogy a lovak csak az elsé kerekeket hizzdk, s az
utolsék meg utdnok szaladnak.

A hatdrra értek, bedstdk az akasztéfdt, s fol akartdk akasztani Mdtydst.
Ekkor gy s26lt a torok szultdnhoz:

— Szabad-e az utolsé ordmban valamit kérnem?

— Szabad! - felelte a szultdn.

Erre Mdtyds kirdly hdromszor a sipjdba fiijt, ami a katondi elbtt azt
Jjelentette: Gyorsan, gyorsan bardtaim, mert a haldl mégottem van. Ka-
tondi megértették, mert kozel voltak, s mihamarabb ott termettek. Koriil-
fogtdk a szultdnt, s arra az akasztdfdra kototék fel, melyet Mdtydsnak
készitett.

— Te akartdl engem Magyarorszdg felé forditani — szolalt meg Mdtyds,
most én forditalak téged Torokorszdg felé. A szekéren is azért nevettem,
mert hogy én kénytelen voltam menni, de hogy te minek jottél utdnam?
Most pedig nézz Torokorszdg felé.

Azutdn Mdtyds kirdly seregével visszatért Magyarorszdgra, s addig ural-
kodott, mig meg nem halt.”#

Az el8z6 harom folkl6rszévegben, mint 1athattuk, a két oppozicidpar:
az élet — nevetés és a haldl — nevetés hidnya kovetkezetesen miikodik.
Vajon a rutén Matyas-mondéban ugyancsak megallapithaté ugyanez?
A valasz ebben az esetben is igenld. Matyas a szultdnt halalos itéletével
identitdsvdltds el6tt all: az €16k vilagabal a holtak vilagéba latszik atlépni.
Szekéren lilve az orszdghatar felé kozeledik, amely egyben az €16k és
holtak kozti vilag hataranak latszik: odaig életben van, de azt élve (az
itélet szerint) nem lépheti at, mert addigra mar halott. Matyas azonban
tudja, hogy nem fog meghalni, ezért ,,itkdzben egyre nevetett”. A halal
térfelének nevetéstabujaval szemben tehat — az élet térfelének hatéra
felé kozeledve - folyamatosan nevetett, ami egyrészt megfelel az élet
— nevetés oppozicioparaak, masrészt magikus nevetésként is felfoghatd,
ami semlegesitheti, legySzheti a halalt. (Itt csak megemlitem, hogy a
balkani verses epikdban a Jézus kivansdgira megsiitott és vacsordra
feltalalt fiagyermek az istenség harsogd hahotédja és vorosborral vald
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meglocsolas utan talpra szokken, vagyis holtabdl megéled.*?) Az termé-
szetesen egészen mas kérdés, hogy a rutén mondaszovegben a kirdly
halalbdl val6 megmenekiilése a miikods etnoldgiai univerzalé szoveg-
szervez$ ereje mellett a realitas vildgabdl is indoklast nyer: a kirély
sipjdnak hangja nyomén az elbujt katonak elSjonnek, megmentik, s
helyette a szultant akasztjak fel. Mint lathaté, Matyas maga is a kerekek
forgésanak figyelésével indokolja kitartd nevetését.

Ez a Maty4s-monda tarstalan, s mar elsé magyar fordit6ja és publi-
kaldja is tudta, hogy az itt is idézett részlet forrasa a Bolcs Salamonrdl
sz016 régi szlav szovegekben keresend.43 Egyébként ezekkel a szove-
gekkel a benniik el6fordul6 kerék (kerekek) motivummal kapcsolatban
tobben foglalkoztak, a mindegyik szévegben eléforduld nevetés moti-
vumat csak megemlitették. Egyes elképzelések szerint az orosz, ukran,
szerb és mas ide tartozd szovegek Gsforrdsat az elébbiekben idézett,
Biborbansziiletett Konstantintdl szdrmazé bizanci szovegben kell ke-
resni, bar az eltérések szembetiindek.44

MegemlithetS végezetiil két szerb verses szoveg: egy epikus ének és
egy lirai dal, melyben az el6bbiekben elemzett oppozicidparok kései,
halvéany, de j6l azonosithaté nyomait lehet megéllapitani. Az egyik egy
kozismert hegyirablo-ének (hajduk-hdsének), a Kis Radojica cimfi,
melyben a pasa éltal foglyul ejtett utonalls halottnak tetteti magdt, ami
voltaképpen szimuldlt identitdsvdltds, mivel az epikus hds el akarja
keriilni a fogsagot. A pasa csalastdl tartva valogatott kinzasokkal prébal
réla meggydzAdni, hogy tetteti-e magat: korme ald szegeket veret,
nyakéba mérgeskigyot vet, mellkasara tiizes vasat rakat — a hds hegyi-
rablét mindez nem hatja meg; arcizma sem randul. Ekkor azonban
bevetik a leghatasosabb fegyvert: kortancolé csintalan lednyzOk ugral-
nak 4t a ,halotton”, hogy elmosolyintja-e magit. S ez meg is torténik,
am egy suhogd bugyogdju lednyz6 — mind ndi furfang! - nem leplezi le,
sGt tandcsdval (a ,halott” vizbevetésével) lehet6vé teszi menekiilését.
fme a hésének ide vonatkoz6 részletei:

Istenemre, nem halott ez ember!
Nem halott ez, csak a szdja néma,
Hozzatok egy kolonyi széplydnyx,
Elejiikbe gyonyorii Hajkundt,
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Mosolyog-é a lednyra Rdde?
Osszeszedtek egy kolonyi széplydnyt,
Elejiikbe gyonyori Hajkundt,

Az vezette Rddéra a kolot,
Attincolt a talpa Rada testén,

S jaj milyen volt, verje meg az Isten!
Aranyos ldnc csorgott a nyakdban,
Suhogott a selyem bugyogdja,
Megpillantja, meg kis Radojica,
Balszemével végigsunyit rajta,
Rdmosolyog jobbfeldl a bajsza.

De amikor Hajkuna ezt litja,
Himzett selyem keszkendjét fogja,
Es a Rdde két szemére dobja,

Nem ldtjék a koloban a lydnyok.*

Amilyen pompas és vérbo erotikaval leplezte le 5nmagat Banko lanya
a magyar széphistdridban, legalabb olyan finom erotika lengi be ezt a
leleplezé eljarast is. A dolgozatban kikovetkeztetett dichotomikus rend-
szer két oppozicidpirja ebben a szovegben is tokéletesen mikodik: a
hds hegyirablé tudja, hogy halott nem nevethet, hahotazhat, mosolyog-
hat, mert ezzel leleplezné 6nmagét, vagyis hogy az él6k birodalmaba
tartozik. Ezért a valogatott kinzasok ellenére is tartja a nevetéstabut.
Ugyanezt tudjak kinzdi is: ezért szabaditjak rd a suhogd bugyogdju
lednyzokat, hatha mégis elmosolyogja magat. Ez meg is torténik: a
csintalan Hajkuna észreveszi a mosolyt, ebbdl tudja, hogy a férfi €l
(Masként fogalmazva: a hés az imitélt halalbdl tjjasziiletik, s ezt mo-
solygés kiséri.)

A Marica lednyzé cimi vers hésndje ugyancsak halottnak tetteti
magat, hogy ne kelljen férjhez mennie a vitéz Herceg Sztipanhoz.
Hasonl6képpen kinzasoknak vetik alé, s végig moccanatlan-mosolytalan
marad, amde amikor a legf6bb préba kovetkezik: Sztipan keblébe dugja
kezét, csaknem elmosolyintotta magat. (Véletlen-e, hogy az identitds-
vdltok vagy a vdltdst szimuldlok [6n]leleplezésében oly nagy szerepet
jatszanak az erotikus vagy laszciv mozzanatok?) Lassunk néhény sort
ebbdl a versbdl is:
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Amikoron rdm tiizet rakattak,

Bizony, anydm, nagyon melegem lett.
Amikor meg kigyot a nyakamra,

Mint hdrom sor fehér igazgyongyot.

S mikor nyilkdlt dtkozott kezével,
Kicsin mulott: el nem mosolyodtam.#6

Ebben a szovegben a hdsnd sikeresen ellendll a kisértésnek: majdnem
nevetett (majdnem elmosolyintotta magat, amikor keblébe nyultak),
tehat az identitdsvdltds, legalabbis a kiilvildg szamara, tokéletesnek tlint:
a lanyt halottnak tekintették. Megallapithato tehét, hogy ez a szoveg-
részlet is jOl illusztralja a haldl — nevetéstabu és az élet — nevetés oppo-
ziciépart, amely — tobbek kozott — a rituélis nevetésrol szol6 tedria egyik
alappillére.

Osszegezve az elemzett példatar megéllapitésait, Ggy taldlom, hogy
a Banko lanyardl szol6 16. szazadi széphistdridnk végének hahotézas-
epizddja korantsem csak a talpraesett leanyzé mindenki eszén tiljaro
kalandjanak nyugtazasa a boldog apa részérdl. A szoveg nyujtotta kon-
textus ugyanis pontos adatokat kinal annak a rejtett jelentésnek deko-
doldsara, amelyet — ugy vélem — a fenti elemzéssel és a felhozott
analdgidkkal sikeriilt bemutatnom. Hasonlé vizsgélatokra nem ismerek
példakat a magyar folklorisztikdban.4”

E dolgozat sordn tobbszor emlitett ritudlis nevetésrdl szolo tedria
megalapozdja és megfogalmazdja Vlagyimir Jakovlevics Propp (1895-
1970) orosz folklorista és teoretikus. A ritudlis nevetés a folklorban
(1939) cimi nagyszabast tanulményaban*® fejtette ki a nevetésnek az
. archaikus tarsadalmakban és a tradiciondlis népi kultardban megalla-
pithatd funkcidjat, ami alapvetden kiilonbozik a mai, 4ltaldnosnak
tekinthetd nevetésértelmezéstdl. Elméletének alaptétele, hogy az ar-
chaikus tarsadalmakban és a népi tradicioban a nevetés mindig ahhoz a
feléhez tartozik a kettds megkiilonboztetd jegyekkel két térfélre osztott
vilagnak, amely az életet, a gyarapodast, illetve az életbe 1épést jelenti.
Ebben a térfélben bizonyos ritudlis alkalmakkor a nevetés kotelezé. A
dichotomikus rendszer mésik felét a talvilag, vagyis a haldl jelenti, ahol
a nevetés tilos; a két térfél hatdranak athagasakor — a kontextusnak
megfelelGen — életbe 1€p a nevetéstabu vagy pedig kotelezo a nevetés.
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Propp szerint a dichotomikus rendszer mikodését bizonyitd példak
szama igen csekély, csak kitart6 kutatas soran lehet Gket dsszegytjteni.
Sajat szavaival e dolgozat alapjait képez6 elképzelés igy hangzik: E
mégianak [a nevetés magidja ~ J. K.] korai formdja azon az elképzelésen
alapszik, hogy a halottak nem nevetnek, csupan az él6k. A tilvilagra
€rkezd halottak nem tudnak nevetni, az él6knek pedig nem szabad.
Ugyanakkor az életbe 1épés minden forméjat, legyen az egy gyermek
sziiletése, vagy az avatédsi vagy ehhez hasonlé szertartdshoz fiiz6dé
szimbolikus djjasziiletés, nevetés kiséri, melynek nem csupan életet
kisérd, hanem életteremtS erdt is tulajdonitanak. A sziiletést, illetve
Gjjasziiletést ezért kotelezd jellegli szertartdsos nevetés kiséri.”*? Propp
arrol is besz€l tanulmanyaban, hogy vannak olyan adatkategdriak, ame-
lyekre elméletének kidolgozasakor az 6 figyelme még nem terjedt ki.
Ezeknek felkutatasdra és elemzésére 6sztonzi azonban a kutatékat, akik
elképzelését alkalmazhatnak tartjdk az etnoldgiai vizsgalatokban.
Propp tanulmanyénak példatira nem terjed ki a nemcsere folklorisztikai
el6forduldsainak vizsgélatara és elemzésére. Dolgozatom ebbdl kovet-
kez6en Gjabb adatkategériat kapcsol be a proppi elmélet igazold
példataraba. Nagyon val6szind, hogy tovabbi tirelmes gy(jtéssel dol-
gozatom példdi tovabbi prézaepikai és verses epikai szovegekkel gaz-
dagithat6ak.

Propp tehét egyetemes, kultirakozi etnoldgiai univerzélékat kovet-
keztetett ki a nevetés, a nevetéstabu, valamint az élet és a nemlét
Osszefiiggésrendszerében. Az éltala megéllapitott oppozicidparok jol
beleilleszthet6k abba a dichotomikus rendszerbe, melynek példait év-
tizedekkel késébb V. V. Ivanov gyijtétte Gssze és targyalta tanulma-
nyaiban.>® Propp tanulménya és nevetéselmélete tovabbi vizsgilatra
Osztondzheti a kutatast, hisz nyilvdn vannak még teriiletei az archaikus
tarsadalmak leirdsainak és a tradcionalis népi kultiranak, ahol a proppi
elképzelések miikodését ellendrizni lehetne.
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