GONDOLATOK A NYELVMUVELESROL

Elézetes a Jugoszldviai Magyar Nyelvmiiveld Egyesiilet
megalakuldsdnak negyvenedik évforduldjéhoz

SZELI ISTVAN

Megvallom, egy kissé zavarba jottem, amikor nemrég kézhez vettem
azt az irasbeli felkérést, hogy Egyesiiletiink € jeles évforduldjan mondjak
néhany sz6t ,,a nyelvmiivelésr6l”, tovabba azt a tijékoztatést is, hogy
frasom majd az innepségen elhangzd ,visszatekintd eléadést” koveti.
Két okais volt elbizonytalankodasomnak. Az elsé az volt, hogy a felkérés
értelmében - felfogasom szerint — a nyelvmivelésrol ,mint olyanrél”
kellene beszélnem, aminek azonban a fenti meghagyas szerint nélki-
loznie kell a ,,visszatekintés” mozzanatét, hisz az egy masik beszamold
feladata lesz. Mindebben az volt a zavard, hogy tobb évtizedes nyelv-
miveld, nyelvapold és nyelvgondozd tevékenységemet valdjdban nem
a nyelvtudomany (mint tudomanyos diszciplina) s annak ram tartozo
feladatai Osztonozték, hanem a torténelmi sziikség, a kor parancsa,
életviszonyaink kényszere. A nyelvhasznalat ugyanis élettani sziikséglet,
természetes igény, mindenféle emberi (fizikai és szellemi) cselekvés
posztulatuma. Errél egy 1997-ben kiadott, s az akkor fennallasanak
ugyancsak negyvenedik esztendejét tinnepld intézményiinknél, a Forum
Kiadénél megjelent konyvem cime is tantskodik. A Nyelviink, kultirdnk,
nyelvi kultiirdnk cimd tanulmanykotet bevezetSjében irtam ugyanis a
kovetkezdket: .. . . a valogatas rendezd elvét az olvasd nem a nyelvtu-
domanyban taldlja meg, hanem a nyelv napi élete soran észlelt jelensé-
gek értelmezésében vagy azoknak csak egyszeri feljegyzésében és tu-
datositdsdban. Ha mas haszon nem szarmazik is bel6liik, arra bizonyara
megfelelnek, hogy tanabizonysdgul szolgaljanak egy korszak nyelvilla-
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potardl, nyelvi és kulturdlis kozéletérdl, lelkivilagardl, gondjairdl ¢s
gondolkodasardl a kisebbségi életviszonyok kozott, vagy nem egyszer
»csak« irodalmunk helyzetér6l.” Ugyanezen a helyen széltam arrdl is,
hogy a mi viszonyaink koézt nem mindenben érezziik kielégitonek s
eléggé pontosnak A magyar nyelv értelmezd szotdrdnak a nyelvmivelés
fogalmardl kozolt meghatdrozasat, amely szerint az ,,Az alkalmazott
nyelvtudomanynak az az 4ga, amely e nyelvhelyesség elvei alapjan nyelvi
miiveltség terjesztésével a nyelv egészséges fejlédését igyekszik bizto-
sitani”. Véleménytink szerint ennek azonban egyik legfontosabb felté-
-tele az, hogy a nyelv és a raépild miveltség ne legyen a politikai
pragmatizmus prédéja és kiszolgaldja. Nyelviink mivelése tehat kultd-
rank megdvisanak, elémozditdsdnak az ugyét kell hogy szolgélja, s6t
elsésorban az a feladata. A nyelvmivelés azonban nem dnmagécért valé
s 6ncéld tevékenység, hanem magéaba foglalja szellemi életiink mindazon
formait, alkotéelemeit s Gsszetevdit, amelyek az ember fizikai és szellemi
l1étének az alapjaiba szorosan beleépiiltek, s onnan az egész épitmény
megrendulésének a veszélye nélkiil nem mozdithatok el. Masképpen
mondva: maga az emberi nyelv, a rola vald gondolkodas, a nyelvhasznélat
s minden vele 6sszefuggd tevékenység oly szoros viszonyrendszert alkot,
hogy szinte reménytelennek latszik a pusztdn a nyelvmivelésre tartozé
mozzanatokat 6nalldan, elkilonitve targyalni.

Azt hiszem, ma mar igen kevesen lesziink ezen az innepi lilésen,
akik még fel tudjdk idézni a Szarvas Gabor Dij 1970. évi elsé kioszté-
sanak tnnepi pillanatat. Akkor abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy rdm hérult a feladat: indokoljam meg a bizottsdg dontését, amely
Kossa Janos nyelvmiivel$ tevékenységét részesiti e kitlintetésben. Ez a
feladat tobbek kozott azért sem volt egyszerii, mert az innepi pillanat
jelentdségét az is emelte, hogy a dij dtaddsdn megjelent a magyar
nyelvtudomany nagy tekintélye, Zombor szilétte, Barczi Géza is. O
fejtette ki aztan (mar az innepség lezajldsa utdn) magénbeszélgetéseink
sordn azt a véleményét, hogy Kossa Janos munkaiban azt méltanyolja
leginkébb, hogy a nyelvet s a vele kapcsolatos kérdéseket Kossa nyelvi
szempontbdl kozeliti meg. Meglepett s kérdd pillantdsunkra meg is
magyarazta, hogy érti a mondottakat: a nyelvhez legtobbszor és legtob-
ben a nemzeti, tarsadalmi, politikai, torténelmi, jogi, 1élektani, esztétikai
és még igen sok mas oldalrdl kozelednek, viszont a nyelvi aspektus
mindezt egyesiti magédban, minden tényezét figyelembe vesz, ami nyel-
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vink helyzetét, allapotat, fejlddését meghatarozza. A nyelvész tehat
olyan tudomanynak mivel6je, amelynek mar a targya is kizarja, hogy
azt ,elvont”, ,,6nmagaért valé” diszciplinaként fogja fel, mivel az mint
az egyéni €s tarsadalmi cselekvés eszkoze, egyiitthatdja, teljesitménye,
megnyilvanulasa az emlitett fogalmak (tehat a nemzet, a nép, a tarsa-
dalom stb.) lényeges alkotéeleme. Ezt az allaspontjat A magyar nyely
életrajza (1963) cimd konyvében fejti ki bGvebben. Ott is abbdl a
megkozelitésébdl indul ki, hogy ,,. . . a nyelvésznek az egész életet
magaba kell 6lelnie, hogy feladatanak megfelelhessen”. Ez azonban azt
is jelenti, hogy a nyelvi szemponton, a nyelv érdekein kiviil nem részesiti
elényben egyiket sem a felsoroltak kozil. Ha pedig ma nyelvmivel$
tevékenységiink elmilt negyven esztendejét attekintve annak talan leg-
fontosabb tanulsagat akarjuk megnevezni, Ggy vélem, nem tévediink,
ha kimondjuk: jeles elGdinket, Barczi Gézat abban kovettiik, amit
szliletésének szazadik évforduldja alkalmabdl hangsilyoztunk tuddsunk
magatartésat jellemezve: ,. . . éppugy ellendllt a nyelvi, nyelvhaszndlati,
nemzeti s minden mds kizdrolagossdg, szélam és illuzio kisértésének, mint
ahogyan teljes tuddsdt és tekintélyét mozgositotta a nyelv életterét veszé-
lyeztet6 erészakos beavatkozds, példdul az dllamnak, a hatésdgoknak, a
kormdnyzati szerveknek a nyelvszabdlyozdsra formdlt jogigénye ellen.”
Valgjaban ez a meggondolas jutott kifejezésre e sorok irdjanak arra
iranyul6 torekvésében is, hogy a viszonylag legelhanyagoltabb szem-
pontbdl kozelitse meg a nyelv életiinkben betoltott szerepét, neveze-
tesen a nyelvhasznalat etikai elvarasai felSl, mégpedig Barczi azon a
mar idézett elvének megfeleléen, hogy a nyelvtudomanynak ,ra kell
mutatnia azokra a legfontosabb szalakra is, amelyek a nyelv torténetét
anépsorsaval 6sszeflizik” (4 magyar nyely életrajza). Ugy véljik ugyanis:
ahogyan az ember minden egyéb cselekvésének, szellemi, érzelmi és
értelmi megnyilatkozasanak inditékai mellett a tarsadalmi motivumok-
nak is elhataroléan fontos szerepiik van, igy tudatmiikodésiink egyéb
megnyilvanulasaihoz hasonldan a nyelvnek mint ,funkcionalis tarsadal-
mi tevékenységnek” is 1étezik egy vildgosan megfogalmazhat6 etikai
Osszetevlje, ami a kozlés alanyétdl fiiggetlen tényezGként van jelen
nyelvi megnyilatkozasainkban. Valahogy oly médon, mint nagy kol-
tonk, Jozsef Attila mondta: ,Amit versben irok le, annak tarsadalmi
értelme van.” Ezt a gondolatot igyekeztiink magunk is kifejteni és
megvilagitani egy még 1985-ben, a Jugoszlaviai Magyar Nyelvmiivels
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Egyesiilet szervezésében tartott értekezleten, ahol az etikai szempont
indoklasa soran a kovetkezd érvek hangzottak el: ,,A megkozelitésnek
ez a mddja nalunk a legelhanyagoltabbak kozé tartozik: iskolaskorunk-
ban szinte kizarGlag a nyelvtan feldl kozeledink a nyelvhez, a felnétt
kozéletiség a politikai szeml€letet allitja a kdzpontba, tudomanyunk
pedig f6leg a torténetiség elvét koveti elemzd vagy leird munkajaban.
Igen kevés azonban az olyan tanulmény, dolgozat vagy értekezés, amely
az emberi kapcsolatteremtést, a kulturalis szerepkort, a nyelv egyetemes
emberi funkcidjat tartja szeme el6tt, »rendeltetésszerii« hasznalatat
vizsgélja e »rendeltetések« legsz€élesebb skalajan. Egyebek mellett azt,
hogy mikor, ki és hogyan, miért éppen igy vagy ugy tekint a nyelvvel €s
annak hasznalataval Osszefliiggd kérdésekre. Pedig az ezekre adott va-
laszok sok mindent elarulnak egy nyelvi kozosség életérdl, allapotarol.
Ezért mar a kérdésfelvetés mikéntje, a nyelvgondozas inditékainak,
céljainak és modszereinek gyakori valtozasai, a nyelv helyességén Or-
koddk személye, nézeteik, felfogdsuk, munkajuk korilményeinek a fel-
deritése is a mivelGdéstorténet mindenkori és elsérendu targya.”

Az elhangzottakat azzal a végkovetkeztetéssel zarjuk, hogy egy olyan
Eurdpa eljovetelén kell faradoznunk, ahol az a belatéds lesz drrad az
emberek agyaban, hogy a nyelvmiivel tevékenység nem a politika iigye,
hanem maga az €let teszi szlikségszeri feladatunkka. Annak a felisme-
rése, hogy a tudast, a tapasztalatot, az ismereteket, az emberiség szellemi
kincseit a legsikeresebben mindig az altalunk legbehat6bban ismert
nyelven vagyunk képesek kozvetiteni és befogadni. Azt a folyamatot
eldsegiteni (nyelvmiveld tevékenységiinkkel is), amirdl a ,nyelvben
gondolkodd” s a nyelvet ,,nyelvi szempontbol” megkozelité Barczi jogo-
san mondja: ,,A mai nyelviinket besz€lé emberi k6zosség gondolkoda-
sanak fejlédése tarul fel elSttiink, (...) rajta keresztiil kovethetjik az
emberi tudatnak béviilését, szinesedését, s figyelhetjik meg, miként
emelkedik fokrél fokra az ember, a mi elédink, az 6t kornyezd vilag
folébe. A kezdetleges, csak a maban él6, csak térképzettel rendelkezé
vadembert6l a bonyolult, finoman differenciélt agyt, mindenféle viszo-
nyulésra reagalo civilizélt emberig végigkisérhetjiik a nyelven azt a nagy
atalakulast, aminek koszonhetjiik, hogy azok vagyunk, amivé lettiink.
Es altalaban feltarul a nyelv torténetében az egész milt, annak minden
kizdelme, erdfeszitése, gydzelme, sét 6rome és fajdalma is.”



