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Mint olvasot rettentGen zavart (feltehetGen, mert nincs meg bennem a
»konzisztens végiggondoldshoz”, illetve a kell§ intenzitdsi elmélyiiltséghez
sziikséges képesség, a , tokegyszerliség”, 205-206.), hogy egy magét esszéironak
vallo személynek nincs egyéni, vildgértésének és -€rtelmezésének kifejezésére
alkalmas esszényelve: nem létezik egy ,,sajatos” beszédmadd, amely Osszefognd,
felismerhetdvé tenné kotetének , irdsnyelvét”.

»Csak egy szabdly van: csOkolni kell! Ott, ahol kell, akkor, amikor kell,
azzal, akivel kell. [gy lesz igazi a csok, igazi az ember. Hogyan valGsul meg
mindez? Titok, de nyilvdnvalé. Mindenki maga kell hogy megfejtse a titkat,
megtaldlja a mGdjat, noha nem maga €ri el csokjat . . .” (De savio, 218.) Ez
lenne a bevezetd irds igérete szerinti ,egyszert és kozérthet§ vélasz . . . egy
sor” kérdésiinkre? Ezt ,magam kell hogy megfejtsem!

Noha nehéz bizonyitani, véleményemet nem befolydsolta Mészdrosnak a
ndi €letelvrdl alkotott pejorativ véleménye. Azt irtam le, hogy — megldtdsom
szerint — a befogado, koztiik én (objektiv mércék értelmében; korra, nemre,
fajra etc. valo tekintet nélkiil), ,miért is olvas esszéket”.

BENCE Erika

ELOTTED A SEMMI
Tar Séndor: A térkép szélén. Magvet(, Budapest, 2003

Olvasdsom mikéntjét Tar Sdndor novelldi esetében a vajdasdgi magyar
irodalom nytjtotta komparativ lehet6ség befolydsolja. Belejtszik novellaér-
tésembe Herceg Jdnos Gerard-képe, a bohOcé, vagy a zombori utcdkon ko-
dorgo, egyszerre szdnalmas és nevetséges Kekez Tunédé, de az analogikus
parhuzamot Gobby Fehér Gyula kilencvenes éveket jel6l6 novellisztikdjdban
hatdrozndm meg. Gobby Fehér esetében hdrom novelldskotet (Tekergdk
[1996], A sotét drnyéka [1999], A niz kozepébdl [2001]) mutatja azokat az
alakuldstendencidkat, amelyeket Tar Sindorndl A mi utcdnktdl a jelen kotetig
hazhatunk meg.

Tematikai szempontbdl a tdrsadalom peremén (a ,,térkép sz€élén”) hdny-
k6dokrol, a ,,j0lvasaltak” tdrsadalmdbadl (mint irodalmi elédjiik, Kakuk Marci)
»Kiszorultak”-rol sz016 irodalom ez, hései tekerg6k, kallodok, egyugytek,
bolondok, ,, mésok”. Miifaji szempontbo6l ehhez a novella feszes ivét lebontd,
az elbesz€lést €s a leirdst 1ObbszOr ,,beszédszertiséggel” (a szereplék mono-
16gjaival, vagy a bels6 beszéd alakzataival) valt6 rovidtorténet képez adekvat
formdt. Ha a novelldt egyenes vonalvezetést, egyetlen eseményre és csattanira
koncentrald, lezdruld/zdrt elbesz€l6 miifajnak tekintjik, a rovidtorténetet
toredékes, lezdratlan szerkezetként hatdrozhatjuk meg, melynek lezdratlans4-
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ga a kimondatlan/kimondhatatlan érzések, léttartalmak felé nyitja meg a
befogaddi képzeletet. Mind Tar Sdndor, mind Gobby Fehér prézéja ebben az
irdnyban modositotta a klasszikus novellaszerkezetet.

A térkép szélén darabjai koziil elsésorban a Mindenki tudja ¢s a Frédi, a
forogrdfus cimi rovidtorténet €piil a beszédformalds alakzataira. Nem csupdn
egyes szam elsé személyd narrdciérél van sz6 benniik, hanem az autentikus
beszédmondoi szitudcio reprodukcidjarol, ahol a besz€ld a hallgatdsag kozre-
miikOdésére, a visszajelzés (az olvaso esetében a ,,t0rténd, produktiv megér-
1és”) lehetGségére is szdmit. Ezt jelzi a befogadoi figyelem felhivaséat célz6
novellakezdet, az els6 mondat, amely konkrét felszolitds (,,Lehet taldlgatni,
de nem ajsag . . .”, Mindenki tudja), illetve egy érzelemmel, indulattal telitett
kijelentés (,Nem vdrtam én semmiféle inneplést, sem jutalmat, azt sem [. . .]
de .. .”, Frédi, a fotogrdfus). Mindkét szovegben az €16beszéd mechanizmusa
érvényesiil, ahol a befogad6hoz valo odaforduldsnak konkrét nyelvi jelei van-
nak: ,Na, csak példaképp mondom . . .”, ,Nem szaporitom a sz6t . . .” etc. A
figyelemfelhivo (felkidltdst, felszolitdst, kilonleges tartalmat kifejt) kezd6-
mondat a mindentudo, részvevd, rdlatd/0sszegezd, idéz6 vagy személytelen
elbesz€l6 torténetformaldsara is jellemzé Tar prozajaban: ,Micsoda nyér volt!”
(Ndndi néni), ,Boldogtalan ember az, ki hajnalban ébred . . .” (A rosszldbii
Viradi kertje), ,,AKi egy Kicsiny, alig bitorozott szobdban lakik, annak nemigen
vannak példdul latogatoi . . .” (Hidegfront) etc. A Tar-szovegek tobbsége
épitkezési modjdban is eltér a hagyomanyos novellaszerkezettSl. A novella
torténetet €pitd, azt megoldasig/lezdrasig vezetd miifaj. A térkép szélén rovid-
torténeteinek tobbségére viszont Gn. decameroni novellakezdet jellemz4: elsé
bekezdése a torténet 1€nyegi Osszefoglaldsa, mig a novella e torténet lebontasa
(kifejtése); ami clmonddsra/elbesz€lésre keriil benne, poénon, megolddson
tilvezet narracio, jellegét tekintve inkdbb a ballada epikus szerkezetéhez
mérhetd.

A kOtetzar6 Asszonyok feketében cimid szovegben gondolat- és pérbeszéd-
toredékek valijak az elbeszél6i kozléseket. Ez a novella a kotet — beszédsze-
ridséget €s toredékességet (a Tar-proza , nyelvét”) reprezentdld — metaszovege
is. Abels6 beszéd formditol elvdlaszthatatlan elbesz€lés itt mdr teljesen leépiilt,
sz€ttort novellaszerkezetet eredményez, mig a két szereplé megnyilatkozasai
sem a kolcsonosséget €s az informdciocserét feltételezd pdrbeszéd, sem a
gondolati szervezettségre €pilé ,,magdnbeszéd” kovetelményeinek nem felel-
nek meg. Ugyanakkor hitelesen tiikrozik a ,,peremlétre szorultsdg” 1éthelyze-
tébdl kovetkez6 gondolati/lelki leépiilés karakterjegyeit. Az dsszehasonlitds-
hoz példat szolgéltatd Gobby Fehér-préza is tobbnyire a beszédszerdség
formdira €piil: valamilyen mesélésre valo felhivast kovetden (pl.: ,,Mesélje el,
Pali batydm, mikor Krumplival sétalt a Futaki dton . . .”, Szdrazfoldi vadak)
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mondjdk el hései életiik egy kalandjdt, emlékezetes, vagy tragikus eseményét,
olykor egész élettorténctiiket gy, hogy kozben beszédiik 6néllosul, elvalik a
kerettorténettl és az elmondott eseményen til egy-egy élménymozzanat,
torténéssor emelkedik egy elvontabb (etikai) szinti gondolkodds, vagy meg-
értési kisérlet kozéppontjéba; legtobbszor a végzet hatalmardl szolnak torté-
neteik. Az elbesz€16 ,,benne van”, szereplSje a (keret)torténetnek, illetve maga
is a ,,mesé€l6” hés kozonségéhez tartozik (esetleg 6 maga az egyetlen hallgato),
igy az autentikus mesemonddi szitudciénak is részese: szovegszerd megnyilat-
kozésai a befogado kozvetlen reakci6it jelentik. Gobby Fehér egymést kovetd
kotetei ugyanazt az alcimet (Ujvidéki Dekameron) viszik tovébb, ami a deka-
meroni szitudcié hatdsat jeloli 1étrejottiikben. A kulcsszoveg (mint Tarndl az
Asszonyok feketében) masodik kotetének (4 sotét drnyéka) 1993-ra datélt (s ez
a legajabb kori térségi hdborik szempontjadbol paradigmatikus jelentGségi
évszdm!) Toltsétek meg az embereknek zsdkjait cimi utolsé szévege, amelyben
egy olyan iré portréja bontakozik ki el6ttiink, aki a , fikcié folénycvel”, azaz
a teremtett vildg képével takarja el a mind ellenségesebbé alakul val6 vildg
képét. A (dekameroni jellegii) kivonulds helyszine a lakds ,fehér ege” alatti
tér, ahova a torténetmond6 nem potenciélis hallgatdsdgaval, hanem sajdt
képzelete termékeivel, dllandé novellahdseivel (Tragaccsal, Messzikével, Gi-
riccel, Kancsdrral, Bolommel, Lekvarral etc.) vonul el, hogy koriililve az
ir6gépet, emlékezzenek torténeteikre, ,mert mindenkinek vannak kilonos
torténetei” (Megemésztjiik a mi esztendeinket).

Mind a Tar-prézanak, mind Gobby Fehér torténeteinek megvan a maga
specifikus irodalmi térvildga (,kis vildga”), amely a tdrsadalmi peremlétre
szorultsdgpal szinkronban az ,,istenhétamégéttiség” jegyétviseli magan. Tarnél
a Gorbe utca, a varoson kiviil es§ peremvidék (,,a térkép széle”), Gobby Fehér
novelldiban viszont Ujvidék kiilteriilete, a magyarlakta Telep, illetve a Koves
(a Holt-Duna) vidéke az a hely, ahol a ,,lecsiszottak-tekerg6k” éinek (kallod-
nak), isznak mértékteleniil (a Gorbe utcaiak ,,a Misinél”, a telepiek pedig a
Féllabu kocsmajéban), s mesélik €letiik torténetét, amely rendszerint egy mds
¢letlehetdségrdl, egy jobb-szebb (tisztességesebb, kalandosabb, nagyszeriibb,
s6t: hésiesebb) élet vagyarol, megvalositasi kisérletérol, illetve annak kudar-
cérol szol. Tar héseit a munkanélkiiliség €s a kisember (,,a munkds”) €letle-
hetOségeinek besziikiilése (,,. . . ebben az utcdban is majd’ mindenki 4ll4s
nélkiil van, de ha jOl megnézziik, a fél falu itthon lebzsel vagy a kocsméban,
€z az emberpiac . . .”, Mindenki tudja) taszitotta peremvidékre, mig Gobby
Fehér novelldinak szereplSi csavargok, pitidner biinéz0k (alapjaban véve
Hlisztességesek™), akikt6la helyzetbe valo ,,beleszilletés” elrendeltsége, a fatum
zdrja el a konszolidéltabb €letvezetés Wtjat, illetve a hdboru ,,s6tét drnyéka”
vetiil rajuk. A val6sdg képe mindkét elbesz€I6i vildgban fokozatosan sotétiil
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el, s valik teljesen kildt4stalannd. Alland6 héseik (Tarndl dorogik, béresek,
4rvajolanok, vereslacik, Gobbynal Blom és a tobbiek) ,,egy id6 utdn” (néhédny
novellaciklust kovetSen: Bolomék pl. az 6tvenedik dekameroni novelldt ko-
vetden) kilépnek e szovegvildgbdl (mert megvaltozott a vildg €s a réla szolo
beszéd lehetdsége), s jonnek helyettiik masok, még ellehetetleniiltebb sorsok-
kal. A koteteket alkotd novcllasorok ezért (Tarndl is, Gobbyndl is) a lelki
értelmi ,,aldsz4ll4s” folyamatdt is titkkrozik. Mig a Gorbe utca lakoi és a telepi
tekergdk is rendelkeznek egyfajta kopé-Ontudattal (a vilag dolgai felett érzett
folényes derit képességével), elutasitjdk azt €s nem is szeretnének megfelelni
a ,jolvasalt” tarsadalom szabdlyainak, addig a helyiikbe 1€p6k sorsa mar csak
egysikdan tragikus: lelki értelmi zavarodottsag, testi-lelki leépiilés jellemzd
rdjuk. Gobby hdsei esctében ez toredékes-zildlt beszédiikben (A hajlék oszlopa,
A haldlnak démona — A sOtét drnyé€ka), illiziok €és hallucindciok befolyésolta
vildgldtdsukban mutatkozik meg (Kovetiink idegen isteneket — A sotét drnyéka,
Nyelvének bilincs, Ki dllhat meg, Taborba szdlinak egyiittesen — A tiiz kdzepébdl),
mig Tar Sdndor az anyagi és szellemi ellchetetleniilésnek ezt a végsd dllapotat
az dbrdzolds naturalisztikussdgdval fokozza, teszi erételjessé. Dobbenetesek
az cmber kiszolgdltatottsdgdrdl, eléllatiasoddsarol és megaldzkoddsarol szo16
torténetek: a vérebek helyére 1€pd, ennivaléért egymds ellen €lethaldlharcot
vivo nincstelenek (Eldtted a kiizdés), az embertelenség vildgdban (Hidegfront,
Télre nydr, Unnepek utdn), a lelketlen munkaaddk (Uzleti ajdnlat, Humdn
szolgdlat, Nellike), vagy a munkanélkiiliség-hajléktalansdg, €hség-nincstelenség
(Mindenki tudja, A rosszlabu Varadi kertje, Szilvia, Asszonyok feketében) halo-
jaban hanyk6dok, tudatlansdguknak (Ndndi néni, Az igérer) vagy szenvedélye-
iknek-indulataiknak (Voldre, Varga érnagy) kiszolgéltatottak, a lecstszottak,
egyligylick és blindsok (Hdz a térkép szélén, Indul a nap) torténetei. Van
ezekben a novelldkban minden: emberkinzas, nemi erdszak, szexudlis devian-
cia, gyilkossdg, kabitoszerezés, alkoholizmus, guberdlds, ételért valé megaldz-
koda4s (pl. a macska- vagy kutyaeledel eltulajdonitédsa, a kobor kutydk befogdsa)
etc. Kiillondsen megrdzéak azok a torténetek, illetve képek, amelyek az emberi
tartds és biiszkeség végsG feladdsarol szdélnak, ennck folyamatdt, pillanatait
rogzitik: azt az eseménysort (a biztos egzisztencia elvesztése, a csaldd széthul-
l4sa, potcselekvésbe menekiilés, elmaginyosodas), illetve l€lektani le€piilés-
folyamatot (a kiszolgaltatottsdg felismerésétdl a fizikai-lelki elziillésen 4t az
onfeladdsig), melynek sordn az ember elvesziti humdn kvalitésait és eldllatia-
sodik: ,,Jott egyre kozelebb a kamionhoz, én meg alatta, most mit csinéljak?
Csalta a macskédkat az ennivalOhoz, lehajolt, mutatta volna nekik a tdnyért,
akkor vett észre. Meglepddott. Mit keres maga itt, kérdezte. Mondom, ennék.
A macskdknak ugysem kell.” (Mindenki tudja); .. . . €s ahol tegnap, ma ugyanott
morgott, vicsorgott a szomszéd két kutydja. Zoli is morgott egyet, de most
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masképp, viddman, jatékra készen, aztan az alvé Szilvidra pillantott egy utolsot,
nagyot nyelt a kanndsborbdl, és négykézldbra ereszkedve a kutyékhoz ment.
Farkcsovdlva, ugrdndozva fogadtdk a kozeledését. Es délben is, mikor a cson-
tokért ment” (Szilvia).

Egy végteleniil sotét tdrsadalomkép és kildtdstalan sorsképlet az, amely
ezekbdl a rovidtorténctekbol, Tar Sdndor Gjabb novellisztikdjabol elénk tiinik.
(Ehhez képest a deris részegség 4llapotdban leledz6 dorogik, vagy a Kisszerd
csalok-betordk-zsebtolvajok életét €16 bolomok vildga nagyszerd.) Az embe-
riség legszornydbb traumdit (Auschwitz és guldgok), az ember legnagyobb
megaldztatdsait (¢hinség és habori) idéz6 valosagkép az, amely kifejezést nyer
benniik, holott csak a hétkoznapi-mindennapi ,,perem-tdrsadalom” képe bon-
takozik ki el6ttiink.

BENCE Erika

EGY UJVIDEKI ,,OLVASOKONYVROL”
Ozer Agnes: Elet és tirténelem. Forum Konyvkiadd, ijvidék, 2002

Lehet, hogy Erdujhelyi Menyhért Ujvidék monografidjdnak megjelenése
Ota vératott magéra egy ilyen korszerd szemléletd, magyar nyelvd , Gjvidéki
olvasOkOny”, mint amilyet Ozer Agncs torténész és muzeoldgus adott nemrég
az olvas6k kezébe, bizonyitva, hogy Erdujhelyinek itt még akadnak kovetoi.
Ebben a vdrosban, amely ,,mdr kezdetben is magdban hordozta tobbnemzetiségd,
tobbvalldsd, multikulturdlis sajétos szellemiségének jegyeit, amelyeket bizo-
nyos sirlodasok ellenére a XX. szdzad végéig sikerilt lak6inak meg6rizniuk”.

Elet és torténelem cimii kotete voltaképpen két részbGl 4ll. Az elsében, az
Ujvidéki kistukorben, amely a konyv kétharmad részét teszi ki, tobb mint
harminc rovidebb lélegzetd, olvasmdnyos irdst ad kozre a tartomdnyi sz€kvaros
kozel- és régmult]ér(’)l amelyek 1997 €s 2000 kozott az Ujvidéki R4di6 Szem-
pont cimd kulturdlis mellékletében hangzottak el. Az wGjvidéki, helytorténeti
kutatdsokban (is) jdratos szerz§ ezekben tobb érdekes részletet villant fel a
varos miltjardl, torténcteket mond el eredeti levéltdri dokumentumok,
visszaemlékezések, vagy éppenséggel a szakirodalom meg a korabeli napisajto
hirei, tudositdsai nyoman. Ekozben figyelme a varos mindennapijaira, jelesebb
torténéseire, végsé soron polgdri értékeire irdnyul, mikdzben koveti a varos
magyarsdgdnak életét is. Az {rdsokbol kitetszik, hogy a szerz6 mai szemmel
nézi a régmult eseményeit és a ma olvasdjéhoz sz6l, mikozben gondolkodésra
is késztet, esetleg vitaba is bocsdtkozik, de alkalomadtédn (torténelmi) parhu-
zamot is von az ismétlédni 1dtsz6 események kozott. [rasai ,,a diszkontinuitds
teremtette §j varosrol” nem ,,monografia-szemléletiek”, hanem olvasmanyo-



