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KONYVEK

ZAVAROS MONDATBOL HOGYAN CSINALNI MIT?

Gulyés J6zsef: Kozel és tdvol. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2003

A Gulyas verseiben megjelené 1étélmény a feltételezett vonalak (ki nem
jelolt pontok) kozott kialakuld bejarhatdsdgot, 4llandé uton-levést idézi
fel/meg. A hatdrvonalak elmosddésa a kimondhatatlansdg kimondhat6sigaban
fogalmaz6dik meg, egyfajta kollektiv tudatbdl felszinre hozott szubjektiv meg-
hatdrozottsdgban. A jelen 1év6 hatdrvonalak, a kozel és a tdvol mint elhomé-
lyosul6 térbehatdrolds jelenik meg a kolt6i oppozicié kijeloléséhez képest.
Liraisdgdban megjelend, 6Gnmagéba (az alkotd szubjektum-médiumba) impli-
kalt reményvesztettség, mint 4t-€1ésbél (talélésbil) kovetkez6 dlland6 kozti-
ség, pontok kijeldlésének sziikségessége (a hatdr[pontok] elmosddottsdga) —
nem is a koztiségben, az 4t-€lésben foghaté meg. Gulyas lirai szubjektivacios
vers-(1ét)-élménye a koztiség feltételezte pontok kijelolhetetlenségében érhetd
tetten. A tdmpontok keresésével, a koztiség devalvdlodésaval ir6dik bele a
reményvesztettség abba a térbe, amelyet a versalany jelol ki magénak a bejar-
hat6sdg kontinuumaként.

Guly4s lokaliz4lt 1ét€lmények nyomdan tematizélja a mindenkori individuum

és a vildg sériilékeny kapcsolatdt. A hatdrhelyzet megteremtésével, amely a
kiilvildg €s az egyén kozott hizodik, aki jelen esetben a versbeli én, rdébred,
hogy a megértés folyamatdban szdmolnia kell a hallgatéssal, mikozben a kiviil
¢s beliil dichot6midja is értelmét veszti: ,Nem részese, vagyok csupén / diihés,
néma tandja / a semmiért dalé veszekedésnek. / DicsGség néktek / téves
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céloknak halottai. / Hogy birom ki szétlanul, / hogy birom ki nevetés nélkiil
[ ezt a tragédidt.”

Gulyds versei nem a vildg kozos tapasztalatdnak létében dllnak, elszdmol
az idGvel, azzal, amelyet a vildgban (sziikebb, lokaliz4lt vildgdban) zajlo ese-
mények hatdroznak meg. Ebben a 1€1-id6 térben szdmol el onmaga helyzetével.
A versbe irt én dnmaga kimond4sét keresi, mely sokszor a halligatds esemé-
nyének rendel6dik ald: , Egyedil maradok font, / egyediil csontig, Onmagamig.
/ A csend parttalan nagy sikoltds. / Ha kidltok, utdna / mélyebb a csend, a
félelem /s a harag csengése.”

Gulyds tehdt egyfajta hallgatasban (el-haligatdsban) térja fel a 1€t egzisz-
tencidlis értelmét.

A kolteményekben kibontakozé képek, metafordk, a 1étérzékelés szintjei
egy horizontdlis és egy vertikélis sikon helyezkednek el. Az ald-, illetve folé-
rendeltségen alapul6 tengelyen az ég (elvdgyodds, felemelkedés, aldszallds) és
fold (foldhozragadtsdg) reldciGja érhet6 tetten. A mellérendelések sikjan a
kolt6 felfiiggeszti az id6t, nincs valtozds csak onmagdba z4rul6 id6, a remény-
telenséget 4llitja szembe az elvdgyoddssal, ami mindig valamiféle szabadulds
(haldl) felé mutat: ,amikor mdr az Ora / tengelyér6l letekeredd idém utols6
percei / aldfiradnak, le az Isten kezébe?” (. ..) ,Osszekoccannak fészkel6d6
hajok, / naponta elindulnak és / visszaérkeznek ugyanarra a helyre, / nulla
fokra, / holtpontra érkeznek vissza.” A realitdst szembedllitja az dlommal,
amely egy metafizikai sikon bontakozik ki, és a ketté Osszeiitkdztetésével
kialakit egy siralomvolgy-koncepciot: ,Itt az €], ideje az dtvaltozdsnak.” (.. .)
,Egyediil és mindenkivel, / nekem itt / csak meghalni lehet.”

A kolt6 sajat haland6sdganak elrettent$ perspektivéja valik sajat €rdekte-
lenségének példdjavd, szenvedése tigy jelenik meg, mint az 0rom ellentéte,
szemben a vdddal, amely egy mordlis eltévelyedést leplez le: ,Almunkban
folkeliink ¢s elkapdossuk a gonoszok nyakdt, / j6llakottan tériink vissza hideg
izmainkba.” (. . .) ,felnSttek jatékszerével, / fegyverrel jétszom, / neve: dal,
0lténye: szavak, / 0, hogy utdlom az életemet / és minden versemet, / mert
olyan, mint minden versem, / csinya és igaz.” Szenvedése a helytelenitéssel a
siralmat helyezi szembe, és amig a hiba biinossé teszi az embert (?), a szenvedés
aldozatta.

Gulyds versei a patetikus elemekt6] sem mentesek, itt van példdul a Pokol
torvényei (1963) ciklus indit6 verse: , Tudom: jra és jra / vereséget kell
szenvednem, / hogy éljek és gyGzzek, / mert az gy6z csak itt, / aki mindent
elveszit ma.” A versben megjelend dialektikus gondolkodds és ezen belil a
negativités biztositja azt a dinamizmust, amelyet a kolté kijelol. Ez a negativitds
arra kényszeriti a szellem formdit, hogy sajdt ellentétiikbe forduljanak, ezaltal
hozva létre 4j formdkat. Ez a dialektika két dolgot iitkoztet: a tragikumot és
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a logikdt, vagyis azt vallja: valaminek el kell pusztulnia, hogy valami még
nagyobb sziilethessék. De Gulyds verseiben nem sziletik semmi a szenvedésbol
kifelé mutat6, csak az ,Aldott dtkozott”-féle verssorokkal egy egyes szdm
mdsodik személyre fokuszdlva polemizdl onmagédval, néhol meghasonlott al-
lapotban, akdr fantom ikertestvérét is eltemetve: ,Fekszem aGtszélre kanya-
rodva, / fekszem a magam hulldja mogott.” A malt emlékein sirdnkozva egy
feladatot jelol ki magdnak a kolt6: ,,Feladatom: dtdolgozni a vildgot”, de hogy
mennyire volt ercje ezt megtenni, arrél a koltd maga vall: (,Ezek nem a legjobb
véltozatok, /mert nem a legjobbak, /sose a legjobb vdltozatok keriilnek papirra,
/ a legjobbak beliil vannak, / a legjobbak mindig bennem maradnak.”)

SIRBIK Attila

MIERT IS OLVASOK ESSZEKET?
Mészdros Zoltan: Uron a csék felé. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2002

Irok egy essz6t!” — hatdrozza el az {16, s nekildt (?) e ,mokds” kalandnak,
mikozben ,,nyugodtan botladozhat” 4ltala kevésbé ismert diszciplindk ,.cizel-
141t és finom kornyezet”-ében, 1évén az esszé elsGdleges jelentése ,csak kisér-
let”. Nem tudom, Babits Mih4ly, Szerb Antal, Fast Mildn, Schopflin Aladdr,
Cs. Szabo Lészl6, Osvdt Ernd, Ignotus, Szabd Dezs6, Kassdk Lajos, netdn
Nddas Péter, Esterhdzy Péter, Kertész Imre, Balassa Péter, Juhdsz Erzsébet
vagy Csdnyi Erzsébet (a névsor természetszeriileg esetleges €s hidtusokkal
teli!) hozott-e valaha efféle dontést mielStt formdt adott gondolatainak, de
egy egész sor nagyszerii esszét olvastam tolitk. Oszintén sz6lva csak nehezen
tudom elképzelni Adyt, Kradyt vagy Csdthot, amint ,leil esszét irni”, €s a
vélasztott mifaj specifikumait szem el6tt tartva formdzza irasat. Mert Mészé-
ros Zoltdnnal ellentétben — akinek esszékotetéhez fGzott bevezetGjébol (Miére
is irok esszéket?) idéztem fentebb -- nem hiszem €, hogy az essz€ mifaji dontés,
ethatdrozds, és abban az értelemben szamit kisérletnek, miként ¢ értelmezi:
»Nyugodtan elereszthetem gondolataimat a tirsadalmi elvardsok és az Onma-
gam 4ltal viselt arcok pérdzar6l. Kisérletezhetek. Nyugodtan botladozhatok
(-..) Ami igazén kisérletezésre 0sztonoz, az a képmutatds, hiilyeség, gonoszsig,
butasdg és még egész sor ilyen mindség, amelyekkel igazdn nem lehet semmit
kezdeni. (...) Mindaz, amit tehetiink vele, az az, hogy megforgatjuk, kilonboz6
szempontbdl megvizsgaljuk, €s egy gyenge pillanatunkban kisérletet teszink
a megoldhatatlansigok megold4sdra. Igy szilletik az esszé ndlam. A valsig
megértésére és legaldbb elméleti sika kijavitdsdra tett kis€riet — ezt jelenti
nekem az essz¢é. Meg az odamondogatdst is, a bunkosag, kivagyisdg, képmutatés
kritikdjat” (5-6. 0.). Az esszé nem is a nyelvi-stilisztikai megformaltsag eset-



