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amikor 6rommel 4llapitja meg, hogy a szerzd nyelvileg is ,.elkotelezi magat”
targya mellett. Hogy az olvasé maradéktalanul megértse e stildris ,,részrehaj-
14s” mibenlétét, elégnek ldtszik egyetlen példa idézése is. A Csihds Bend egykori
zombori polgdrmester alakjat idéz6 sz6cikkét emlitjiik, a ,,parképitd, fasorokat
nevel6” embert:

»Egy ilyen attér6, mindenki szdméra hasznosat teremt§ embernek, dgy
gondoljuk, csak dldott lehet az emléke. Sajnos, nem igy van. A vdrosi koztisz-
tasdgi véllalat 1991-ig Csihds Bend nevét viselte, de ettdl kezdve, hogy-hogy-
nem, egyszertien kikopott onnan. A dolgoz6i kozosség sirjdnak gondozdsat is
elhanyagolta. Ezt a gondos kezek jovatetté€k, de neve még nem keriilt vissza
ill6 helyére. Kosztoldnyival s6hajthatjuk: »Hov4 repiil a kegyelet? Feleljetek,
bis lombi fak . . .«”

Szdzszémra idézhet6k a konyvbdl az ilyen stilusbeli ,elfogultsdgok”, de
taldn éppen ezeknek koszonhetd, hogy a Kalauz meghaladja a puszta ,,adattar”
rendeltetését, hogy olvasmdnnyd lett. Tudatvildgunk, szellemi kincstdrunk,
miiveltségiink organikus részévé . . .

SZELI Istvédn

SZINHAZ
MACSKAJATEK

Kétségteleniil sz€p gesztus, s6t, egyenesen remek otlet, hogy a fenndlldsa
30. évfordul6jat innepld Ujvidéki Szinhdz annak a darabnak a bemutat6javal
jubildl, amellyel hdrom évtizeddel ezel6tt nyitott — Orkény Istvan kisregényb6l
irt vildgsikeri tragikomédidjaval, a Macskajdtékkal.

Azt hiszem, felesleges mondani, a mai el6adds lényegesen mds, mint az
1974. évi volt. Més szinészek jdtszanak, mdsok vagyunk mi néz6k s mésmllyen
a szinjdtsz4s is. Minden megvaltozott annyira, hogy Orkény darabja is mds,
jollehet ugyanazokat a mondatokat halljuk, ugyanazokat a helyzeteket latjuk.

Ezért nem kell, nincs értelme visszaidézni a régi el6addst, s még kevésbé
érdemes Osszevetni a kett6t, nem is akarom, bér ez egy-egy mozzanat esetében
elkeriilhetetlen lesz.

Kiindul6pontom a mostani el6adéssal kapcsolatban az a dilemmam, hogyan
fiigg Ossze az a tény, hogy a Macskajdték szerepl6i taldn egy €vtizeddel vagy
ennél tobbel is, fiatalabbak a rdjuk osztott szerepek kordnél, ami mindenek-
el6tt Orbanné és Paula esetében szembetiiné, azzal, hogy a szinészek nemcsak
komikusabbra, humorosabbra formaltédk a rdjuk osztott szerepeket, hanem
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azzal is, hogy ez a hangsiilyos, olykor éppenséggel harsdny komikum atfesti a
darab hangulatit, médositja a torténet alapszinét €s a torténet szerepldit,
elsésorban Orbannét és Pauldt. Mert a Macskajdték mégsem gy komédia,
ahogy A4 szabin ndk elrabldsa vagy a Charley nénje meg az effélék. Tragikomédia.
A miifajt jelol6 szoosszetétel elso fele a meghatdrozo, mert igy kap(hat) csak
mind a torténet, mind pedig Orb4dnné alakja emberi mélységet. S ha az
eléad4sban nem is kezdettdl fogva domindns vonds a komorsag, a szomorusag,
de elejétél fogva érzddik, hogy aztdn a befejezd jelenetben, a cimet értelmez6
macskajatékban egyértelmi legyen. Orbanné torténete, sorsa mélyén dllando-
an érezni, ha nem is a tragikumot, de a hozz4 igen kozeli szomortsagot. Akkor
is, ha ennek ellentmondani latszik a jatékos befejez6 jelenet. Ebben Orbanné
és Egérke, a két szerencsétlen teremtés — az el6bbinek nem sikeriilt soha
semmi, most éppen legjobb baritnéje, a csoddlt Paula csdbitotta el tble
szerelmét, az utobbit pedig a férje, amikor megunta, egyszeriien Kitette az
utcdra — bifelejt6 macska-egér kergetdzésbe kezd, amibe Giza, a szertelen
Orb4nné nagyon is megfontolt, kimért, jézan testvérhiiga is bekapcsol6dik,
nem is csak szemlél6ként, ahogy az ir6 utasitdsat kovet$ djvidéki eléadasban
torténik, hanem résztvevéként — Orbdnné és Egérke, mikozben egymast tildozi
s egymdst6l menekiil, a tolékocsiban il6 disztingvélt holgyet is meg-megfor-
gatja —, ahogy a Pesti Szinh4dzban Sulyok Méria, Haldsz Jutka ¢s Bulla Elma
tette. Ugy tlint, hogy a mostani djvidéki valtozatban egyrészt rovid Orbanné
és Egérke macskajatéka, masrészt nem érezni eléggé, hogy a jatékossag lénye-
gében latszat, azért komédidznak, hogy ne sirjanak, holott sirni, s6t b6gni
kellene. Kissé sietésre vették ezt a mindenképpen kulcsfontossdgu jelenetet,
s bar a végén Orbannéval forog a szin kozepén levl 4gy, ami utal a fGszereplé
tehetetlenségére, kiszolgéltatottségara, a szomordsdg kevésb¢ €rzdik, mint
taldn kellene. S ebben a befejezd jelenet kidolgozatlansdga mellett az is
kozrejatszhat, hogy mert Banka Livia szerepénél évekkel fiatalabb, az el6adds
Orbénnéjénak csaloddsat kevésbé érezziik tragikusnak a darabbeli Orbanné
csal6ddsanal.

Vagy: egészen mdsrol van sz6?

Arr6l példul, hogy is mondjam, hogy ne sértsek meg senkit, hogy ez a
Macskajaték nem az idGs, hanem az enyhén kozépkord, teltkarcsd, molett
asszony szerelmi kudarcardl sz6l. Arr6l, hogy egy ndlanal csinosabb holgy, aki
torténetesen a baratndje is, de ravasz vetélytdrsa is, elszereti téle a killonben
borzasztonak, kibirhatatlannak, s6t egyenesen gusztustalannak mondott nyu-
galmazott operaénekest, Orbanné fiatalkori szerelmét.

AKA4r igy is értelmezhet6 Orkény Istvan szerelmi hdromszogtorténete, mert
a Macskajdrék val6ban egy ilyen esetet mutat be a drdmairodalom tengernyi
hasonl6 sztorija koziil, azzal a killonbséggel, hogy ebben az esetben idds
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asszony szerelmi csal6dédsdrol van sz6, ami — ebb6l kovetkezéen — tragikusabb,
helyesebben tragikomikusabb, mint ha kdrosult szerepl6i fiatalok vagy kozép-
koruak.

A Ldszl6 Sandor rendezte el6adds szereposztdsi kényszerbSl-e vagy kon-
cepciézus meggondolasbol, a kett§ Osszefiigg(het), az iré nézGpontjatél né-
mileg eltérd szemléletet érvényesit, amihez természetesen joga van.

Anndl is inkdbb, mert a szinészi jaték is 6t igazolja.

Lehet, hogy hajandl fogva el6rdncigalt otletnek tiinik a rendez6i koncepcio
ilyetén torténé értelmezése, de a ldtottak alapjdn taldn mégsem egészen
alaptalan. A ldtottakon pedig mindenekelStt Banka Livia Orbdnné-alakitdsat
értem, amely a szinészn6 Piaf-dallamfoszldny (nyilvdn nem fiiggetlenil a
szinhdz nemrégi Piaf-el6addsdtol) kiséretében torténd belépGjétdl kezdve
inkdbb az ¢€leterls, alig kozépkord, mintsem a hatvanon tili nét l4ttatja,
joliehet, ha szigordan vesszilk Orbdnné életrajzi adatait, ezekr6l a néz6 is
tudomdst szerez, akkor a fiatalitds hitelessége akdr kétségbe is vonhato. Es
ennek a belépének a jegyében formdlddik Orbdnné alakja Banka Livia tol-
mécsoldsdban. A szinészn6 kétségteleniil meglepSen €lénk, s6t olykor harsany
szineket haszndl, szkeccs-szerten felépitett etlidokbol szerkeszti meg Orbanné
erGsen komikusra festett alakjat, amelyen az id6nkénti komor pillanatok sem
véltoztatnak 1ényegesen, csupdn érzékeltetik, ebben a bohOk4s asszonyban
mdsféle erdk, szinek is vannak. Banka Livia inkdbb tedtralis eszk6zoket hasz-
nalé alakitdsa, lehet ez bormennyire is rendhagyd, azonban mindenképpen
kovetkezetes szinészi tett. Kdr, hogy ha mér a tedtrélis viselkedés olyannyira
sajatja Banka Orbdnnéjdnak, akkor az ongyilkossdgi jelenet, amely leginkdbb
alkalmas ennek a felfogdsnak a megmutatdsira, szinte észrevétlen marad.
Persze lehet, s6t majdnem bizonyos, hogy ez rendez6i hiba. Ha a szinpad
kozepén mindvégig ott van egy 4gy, amelyen Killonben tobbszor is produkalja
magat a szinésznd — olykor feleslegesen is, mint példdul amikor a Miinchen
mellett €16 testvére, Giza arrél szdmol be, hogy német menye helyteleniti,
hogy az unokdknak mondott meséiben ,,tdl sok a vasorrd baba, medve, 6rdog,
lidérc”, akkor ezt Orb4nné dgyra dllva, fejére fekete kenddt boritva, komikus
mozdulatokkal ,illusztrdlja” —, akkor érthetetlen, hogy miért nem azonnal az
dgyra, hanem az 4gy el€ teritett ijsdgokra fekszik, amikor (Csokonai Karny6-
néjat idézve!) vdrja az tivegnyi tablettdt6l remélt halalt.

Lehetnek s vannak is aprobb észrevételek Banka Livia alakit4sat illetGen,
de az nehezen vitathato el, hogy a maga Orbanné-vizi6jdt sikeriilt bemutatnia.

Krizsdn Szilvia Pauldja behizelgd, nydjaskodo, stilusdn a kétsziniliségnek
kellene 4ttdrnie, de inkdbb csak kedvesked6 modora érvényesiil, s nem érezni
azt a romlottsdgot, amely Paula kétarcusagat kell6en igazoln4, kivéve taldn a
koncert utdni telefonbeszélgetésben, amikor eldrulja addig leplezett képmu-
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tatdsat. A haromszogtorténet harmadik tagja Viktor, a nyugdijas operaénekes
hésszerelmes, akit Giricz Attila kell6 bumfordisaggal dbrazol, csupén felesle-
gesen torz maszkja zavaro, de ez nem a szinész biine. A Pincér epizddszerepét
Huszta Déniel f. h. alakitja sziikséges kozvetlenséggel €s vendégei irdnti
megértéssel.

A Macskajdték n. ziccerszerepe Egérke, a semmi Kis szomszédasszony, aki
hiséggel ¢s félve véllalja Orbanné mellett a szekunddns szerepét. Ferenc Agota
f. h. jol érzékeltette Egérke kiszolgaltatottsdagat, félénkscgét s a torténet
f6szerepljéhez val6 ragaszkoddst. Ugyes véltdsai vannak, ugyanakkor zavaro,
hogy olykor, kivalt kezdetben érzGdik, betanult szoveget mond, nélkilozi a
mindennapisdghoz szitkkséges spontaneitast.

A torténet taldn legnehezebb, mert leghdldtlanabb szerepe Orbdnné test-
vérhigaé, Gizaé, aki a darab legtobb szinredllitdsdval ellentétben, melyekben
a szinpad jobb vagy bal oldaldn, a val6s helyszinen kiviil maradva olvassa fel
Orb4dnnéhoz irt leveleit, illetve komment4lja a hozza érkezett leveleket, ebben
az el@addsban az utolso jelenetig nincs jelen a szinen, csak vetitett k€pét latjuk.
Hogy a rendezés melyik ,megjelenités” mellett dont, az csupan technika
kérdése, egyik sem konnyiti meg a szinészn6 feladatdt, hogy csupan hangjaval
»jatsszon”. Abraham Irén azonban ezt a feladatot érthetd, jol tagolt, mind
onmagdt, mind pedig testvérét jellemzd szévegmonddssal, pontosan s jOl
elhelyezett hangsalyokkal oldja meg. Amikor a zdr6jelenetben a maga fizikai
valdsdgdban is begordiil a szinpadra, sziikségteleni] kissé tedtralis.

Hogy Giza megszdlaldsai mégsem csak hangjdtékszert kozjdtékai az eld-
addsnak, az a szinésznd iigyessége mellett a rendezés érdeme is. Ldszl6 Sdndor
mindenképpen legsikeresebb megolddsai a vetitések. Azzal, hogy Giza képe
hol a szinpad egyik, hol pedig a mdsik oldaldn, illetve a csalddi szekrénybe
vetitve jelenik meg, a rendezd elkeriili a jelenetek statikussdgdt, nemcsak az
0rokmozgé Orbdnnéval, hanem a tolékocsis mozdulatlansigra itélt Giz4val
is bejdtszatja a teret.

A jubileumra késziilt bemutaté annak ellenére, hogy tobb értelmezési
problémadt is felvet, vélhetden kellemes szérakozdst nydjt a szinhdzba létoga-
toknak.

.MEG EGY KORSHOW S.O.R.

Régen voltam szomorbb a szinhdzban mint a szabadkai Kosztoldnyi Szin-
hiz Gjvidéki vendégjatékdn, amikor a magdt 43. Shakespeare Edukativ
Rohambrigddnak nevezé szinésztri6 (Arpad = Csernik Arpad, Tibor = Szlo-
boda Tibor és Attila = Mess Attila, az utébbi rendezésében) bemutatta Vili
(= William Shakespeare) miiveibSl Osszefércelt kolldzsat, amely cimében
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(mdsban is?) f616tt€bb emlékeztet a pesti Komédiumban mintegy tiz éve szinre
vitt SOR (= Shakespeare Osszes Roviditve) cimi hasonl6 technikdval késziilt
produkciéra, amely pedig egy hasonlé elképzeléssel késziilt amerikai Osszedl-
litdsra hajaz.

Holott tobbszordsen is boldognak kellene lenni, s illene lelkesedni.

Mert: hdrom kétségteleniil tehetséges szinész Shakespeare miiveit felhasz-
nélva szemléltets elGadést tart szinészi gyakorlatbol, rogtonzésbél, dtletpars-
dét mutat be, s mert a kozonség is jol szérakozik.

Csakhogy az iménti dicséretsor némileg santit. Igaz, hogy hdrom tehetséges
fiatalembert 14tunk, igaz, hogy az el6ad4s alapja a Shakespeare-opus, legaldbbis
az elGadds felében, s igaz, hogy szakmai demonstréciot latunk, akércsak az,
hogy a kozonség élvezi, de inkdbb a szinészi rogtonzést, mint a Vilmos
mestert6l kolcsonzott ettidoket. Ezek ugyanis vagy szinte a felismerhetetlen-
séglizg tormelékek maradnak, vagy fiiggetlenek az alapszovegtol.

$ ezért voltam szomord.

Mert szép és dicséretes, hogy nagy szakmai onbizalommal, feszteleniil
rogtonoznek, joliehet ebben felismerhetSk a kabarétréfdk patronjai (Hofitol
és mdsoktol is), sebaj, az viszont baj, hogy az improvizicié csak az elGadas
egyik részében j6, célszerti, abban, amelyben a kdzOnséggel tdrsalognak, pro-
vokdljdk, torndztatjdk a nézOket. Az el6adds masik rész€ben, amiért, ha nem
csalodok, az elGadas késziilt, a szinészi rogtonzés nem mikodik, erdltetett €s
értelmetlen. Mert Shakespeare-hez mdr nem tudnak olyan lazin, kotetleniil
viszonyulni, mint a kdzonséghez. S6t, egyéltalin nem tudnak Vili mester
miiveihez viszonyulni. Azonkiviil, hogy halvényan felismerni Shakespeare egy-
egy miivének darabkdit, az el6addsbol nem deriil ki, ezeket miért védlasztottdk,
s féleg milyen szdndékkal, céllal. Sem Shakespeare szelleme nincs jelen (bar
egy vetitett képen 14tjuk a mestert, aki mond is valamit, de ez €rthetetlen, ha
nem géphiba tortént), sem a jatékban nincs szellem(essé€g). Hidba ismeriink
14 egy-egy jelenetre a Hamlerbol, a Titus Andronicusbol, a Macbethb6l, a Julius
Caesarbll, A velencei kalmdrbél, ha sem ezekrdl a mivekrSl nem tudunk meg
semmi lényegeset, de az sem deriil Ki, hogy a hdrom fiatalembernek van-e, s
mi a véleménye a vilasztott miivekrol.

Aprop0: A velencei kalmdr!

Példaértékii jelenet: Arpad egy gondolatmakettel belibeg a szinre, s nem
tudni, melyik darabbdl érkezett, melyik Shakespeare-mire kell gondolni,
mignem kozli, hogy bizony A4 velencei kalmdrra illett volna tippelni, csakhogy
A velencei kalmdr esetében legkevésbé 1ényeges, hogy a torténet a gondoldk
védrosdban jdtszodik. De a 43. Shakespeare Edukativ Rohambrigdd tagjainak
més nem jutott esziikbe: persze, hogy nem is torténik semmi €érdemleges
azonkiviil, hogy néhdny percig a szinész le-fel lejt el6ttiink a gondolamakettben.
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Tal4n érthet, miért voltam/vagyok szomort a hdrom valéban tehetséges
fiatal szinész el6addsa lattdn, eldaddsdra gondolva?

Mert a szinészi ttletek oncélaak voltak/maradtak.

A magyardzat: ha nincs mogotte egyéni vélemény, ne mondjam, filozofia,
akkor nincs értelme semminek, legyen az csupdn szinészi jopofdskodds.
Shakespeare-b0l a forgdcsok is shakespeare-iek. A 43. Shakespeare Edukativ
Rohambrigdd Arpad-Tibor-Attila dsszetételd triGja kétségteleniil iigyes csa-
pat, de mintha félnének attdl, hogy a szinészi virtuozitds ald némi intellektust
teritsenek, ne mondjam, filozo6fidt.

Ezért voltam/vagyok szomord.

GEROLD Liszlo



