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AZ IDO MINT TORTENELEMEPITO
Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz I-111. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2002-2003

Legtobb irdstudénk egyértelmiien vallja, hogy a lexikonirds soha be nem
fejezhet6 mivelet, olyan véllalkozés, amelynek a végére a szerz6 nem tehet
pontot, hogy mint Zrinyi, a kolts, fels6hajthasson: ,,Véghoz vittem immér
nagyhiri munkamat, / Melyet irigy iid6, sem tiiz el nem bonthat, / Sem az ég
haragja, sem vas el nem ronthat, / Sem az nagy ellenség, irigység nem 4rthat.”
Ma mir azonban tudjuk, hogy a koltdi Ontudat, de az ember semmiféle m4s
irdsbeli vagy éppen ,hadbeli” tevékenysége sem lehet eléggé hatékony ellen-
szere az ,,irigy id6nek”, hisz az ember a maga anyagi és szellemvildgdval egyiitt
a végtelen id6 figgvénye, kovetkezésképpen a véglegesség, a befejezettség
fogalmdval sem konnyen pdrosithatd. Inkdbb azoknak a kolt6knek hisziink,
akik a ,,tiin¢”, a ,, haladékony” vagy a ,,veszedelmes” id6161 beszélnek. S éppen
az itt mondottak miatt érezziik nemegyszer oly bizonytalannak — mondjuk —
a torténelem el6tti id6k” vagy mds, korszakmegjelolésre vonatkozo kifejezé-
seket, még ha azok ma mir 4ltaldban haszndlt terminus technicusoknak
tekinthet6k, igy az id6fogalommal, mint munkdja alapanyagdval bané kultur-
historikus szdmadra is, akinek minden gondolatdt e viszonyrendszer alakitja.
Mindezek a gondok szerzénket is meg-megkisértik, hisz 6 is a torténelem
évszdzadaiban akar benniinket elkalauzolni. E gondjait nem is titkolja, s mégis,
ahogy keziinkbe vesszik s lapozzuk Eletrajzi kalauzinak z4r6, harmadik ko-
tetét, valamilyen megnyugvas lesz urrd rajtunk, ami taldn a szerz6tdl, az 6
személyes €lményvildgabol szarmazott 4t rank, az olvasdkra. Annak az egyszeri
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ténynek a megéllapitdsa ez, hogy ime mégis pont keriilt egy évekkel ezel6tt
megkezdett s a harmadik kotettel befejezett munka végére. S itt kell vissza-
térniink az id6nek mint torténelemépitd tényezének a szerepére. Arra, hogy
az idéfaktorrol fentebb mondottak nem csupén a rdér6 elme iresjdrata, hanem
a torténetfilozofia alapkérdése, aminek a mi viszonyaink kozott megkilon-
boztetett jelentdsége van.

Az alkalom (a trilogia harmadik kotetének a megjelenése) szinte magatol
kinélja a rovid visszatekintést arra, hogy milyen koncepci6val, elképzeléssel
és szandékkal kezdett hozzd szerz6nk e nemcsak terjedelmében, hanem hé-
zagbetolts szerepében is tekintélyes munka megvalGsitdsdhoz. Ebbdl aztén az
is kitéinik, hogy az életrajzi lexikonirds fentebb emlitett befejezetiségének
(befejezhetGségének) a kérdésével mar munkdja elején kényszeriilt szembe-
nézni. Idézziik az els6 kotet El¢szavanak kezdd szavait:

., Tobb mint tizenot évi valogato-, gytijtogeto- és kutatdmunka utdn osszeallt
az Eletrajzi kalauz, dgy-ahogy egésszé kerekedett. Mégsem mondhatom, hogy
kész, teljes vagy atfogo, hiszen jomagam is, amikor lezdrtam a kéziratot, tobb
mint 140 megkezdett, de befejezetlen életrajz adatait szedtem dbécérendbe, s
egy irattartoba zdrtam (palackposta az utédoknak?), tobb mint szdz kicédu-
lazott névvel egyiitt, amelyekb6l az adatgyjtés sikerétdl figgden, vagy djabb
biografidk kerekednek, vagy nem.” Ezt az El6sz6t egyébként ugy is felfoghat-
juk, mint kisebbségi 1étiinkbdl, sorsunkbo6l, torténelmi miltunkbdl, szellemi
életiinkbdl levont tapasztalatok egyféle Osszegezését, kivonatdt, tudatositdsat.
Hogy miivel6déstorténetiink € nagy tapasztalatd kutat6ja mindennek mily
nagy mértékben tudatdban van (s volt mir a kezdetektdl fogva), kitinik ebbdl
az ardnylag rovid, de rendkiviil magas és gondolatgazdag bevezetbol is, amit
méltdn tekinthetiink az ilyen céld és rendeltetési irdsmiivek tomoren fogal-
mazott elméleti alapvetésének is.

A tudomdnyos gondolkod4s mar évszdzadokkal ezelStt anyaga rendez€sc-
nek ugyszolvan egyediili form4jét ismerte fel az ember szellemi €s fizikai €letét
egészében 4tfog6 ilyenféle Cathalogus illustrium virorum vagy hozz4 hasonl6
néven emlegetett munkédkban. Ahogy azonban az id6k tévolabol jelentnk felé
kozelediink, ezek a ,katalogusok” is egyre valtozatosabbakkd lesznek, diffe-
rencidlédnak: a torténelem, a miivészetek, a tudomdny, a technika vilaga, s az
ember tevékenységének szdz mds form4ja szerint. Médsrészt pedig annak foly-
tan, hogy polgrosul6, modernizal6do €letfeltételeink kozott mindinkdbb hat-
térbe szorul a , kiv4lo férfiak” el6bb emlitett reneszdnsz €s barokk kori idedlja,
akiknek ténykedésével, illetve €letrajzdval akdr egy egész torténelmi periédust
is be lehetne mutatni (,,Nagy Lajos évszdzada”, ,Métyds kora”, , Terezidnus
id6k”), ezért aztdn e régibb tipusu , életrajzi kalauzzal” mind ritkdbban taldl-
kozunk. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szerz6nek sikeriil kival6 0ssz-
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hangot teremtenie a szaklexikonok egyoldalisdga és az életrajzi dbrdzolds
széls6ségei kozott: egyenld ardnyban vannak képviselve azok is, akiket miviik
onértéke tesz méltova arra, hogy veliik és neviikkel korszakot fémjelezzen, de
azok is, akiknek a besoroldsdndl ennek a forditottja a donté szempont: veliik
inkédbb az évszdzad torekvései, eszméi, felfogdsa jellemezhetd.

Ennek a koncepciénak az inditékain tiin6dve nem csekély tanulsdggal jarhat
egyebek mellett annak a felismerése is, hogy nekiink itt és most mindenekelStt
széles kori és mind mélyebbre hatol6 dnismeretre, gondolati és tudatvildgunk,
miltunk, hagyomdnyaink, 6r0ks€giink mind alaposabb kutatdsira €s feltdra-
sdra van sziikségiink, valamint nyelviink, kultardnk, tdrsadalmi és nemzeti
1étiink mibenlétének mind koriiltekint6bb meghatdrozédsira, mert a torténelmi
partbeomldsok és a tektonikus megrdzkOdtatdsok els6sorban ezeket veszé-
lyeztetik. Noha e hdrom konyv csupa egyedi €letsorsot, személyesen megélt
hédnyattatdsokat mond is el, mégis egy kiskozOss€g életének egészére vilagit
rd. Annak a bizonyos megnyugtatd hatdsnak, amir6l a fentebbiek sordn sz6l-
tunk, bizonydra ez is egyik oka: az, hogy a térben és id6ben kijelolt hatdrok
kozott €16 kiskozosség képének egésze ismerszik meg belSle, még ha e kép
egyedekre lebontott Osszetevékbol 4ll is egybe. Marpedig emberi cselekede-
teink célja és értelme e tényezOk ismeretében hatdrozhaté meg.

Az Eletrajzi kalauz mint mifaj ennek alapjan killonboztethetd meg a
szaklexikonok nézdpontjatol: tdjunk emberének nem részcselekvésekre tekin-
t6, foglalkozdsok szerint differenciélt, szakmadkra tagolt képe tdrul fel bel6le,
hanem életiink egész hossz- és keresztmetszete, maga a gondolkod6 értelemtl
megismert s arra épiild vildg. Annak folytdn, mint Thienemann Tivadar mondja
a torténetirds humaénus inditékairdl szolva, ,,hogy az ember a maga életfolyd-
sdnak a torvényét — a biogrdfia szempontjait — 4tvitte més jelenségek torté-
netére is, hogy azt megérthesse. Egy nép torténete értelmes egységet nyer
szamdra, ha az emberek sokas4dgat szerves egységnek tekinti és az egyéni élet
véltozdsainak szabdlyossdgit a kozosség torténetében is fel tudja taldlni”. E
gondolat jegyében jut el Kalapis Zoltdn is annak a beldtdsdhoz, hogy csak az
képes vildgos c€lt maga elé tlizni, jov6je (jovonk) felé haladni, aki tisztdban
van azzal, hogy honnan és merr6l indult meg, hogy utja sem egy kodos
messzeségbe vezet, hanem emberileg kijelolhetd, meghatdrozhat6, koritlirha-
t6, megnevezhets. Médsképpen: a személyiség tudatos megnyilatkozésa.

A koncepci6 és a megvalositds e kivant egyensilyat segitik el6 a megfogal-
mazés nyelvi-formai megoldésai is. A lexikonszoveg a koztudat szerint mar-mar
azonos jelentést a ,kimért”, ,szdraz”, ,peddns”, ,szenvtelen”, ,érdektelen”
fogalmaival, vagy ahogy a szakma mindsit: a ,nulla fokd” stilussal. Kalapis
azonban nem tartja magét e stilushagyomdnyhoz: a fogalmazds papirosizéhez,
megszokott ridegségéhez. E szakmai ,,vétségben” részt villal e sorok ir6ja is,
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amikor 6rommel 4llapitja meg, hogy a szerzd nyelvileg is ,.elkotelezi magat”
targya mellett. Hogy az olvasé maradéktalanul megértse e stildris ,,részrehaj-
14s” mibenlétét, elégnek ldtszik egyetlen példa idézése is. A Csihds Bend egykori
zombori polgdrmester alakjat idéz6 sz6cikkét emlitjiik, a ,,parképitd, fasorokat
nevel6” embert:

»Egy ilyen attér6, mindenki szdméra hasznosat teremt§ embernek, dgy
gondoljuk, csak dldott lehet az emléke. Sajnos, nem igy van. A vdrosi koztisz-
tasdgi véllalat 1991-ig Csihds Bend nevét viselte, de ettdl kezdve, hogy-hogy-
nem, egyszertien kikopott onnan. A dolgoz6i kozosség sirjdnak gondozdsat is
elhanyagolta. Ezt a gondos kezek jovatetté€k, de neve még nem keriilt vissza
ill6 helyére. Kosztoldnyival s6hajthatjuk: »Hov4 repiil a kegyelet? Feleljetek,
bis lombi fak . . .«”

Szdzszémra idézhet6k a konyvbdl az ilyen stilusbeli ,elfogultsdgok”, de
taldn éppen ezeknek koszonhetd, hogy a Kalauz meghaladja a puszta ,,adattar”
rendeltetését, hogy olvasmdnnyd lett. Tudatvildgunk, szellemi kincstdrunk,
miiveltségiink organikus részévé . . .

SZELI Istvédn

SZINHAZ
MACSKAJATEK

Kétségteleniil sz€p gesztus, s6t, egyenesen remek otlet, hogy a fenndlldsa
30. évfordul6jat innepld Ujvidéki Szinhdz annak a darabnak a bemutat6javal
jubildl, amellyel hdrom évtizeddel ezel6tt nyitott — Orkény Istvan kisregényb6l
irt vildgsikeri tragikomédidjaval, a Macskajdtékkal.

Azt hiszem, felesleges mondani, a mai el6adds lényegesen mds, mint az
1974. évi volt. Més szinészek jdtszanak, mdsok vagyunk mi néz6k s mésmllyen
a szinjdtsz4s is. Minden megvaltozott annyira, hogy Orkény darabja is mds,
jollehet ugyanazokat a mondatokat halljuk, ugyanazokat a helyzeteket latjuk.

Ezért nem kell, nincs értelme visszaidézni a régi el6addst, s még kevésbé
érdemes Osszevetni a kett6t, nem is akarom, bér ez egy-egy mozzanat esetében
elkeriilhetetlen lesz.

Kiindul6pontom a mostani el6adéssal kapcsolatban az a dilemmam, hogyan
fiigg Ossze az a tény, hogy a Macskajdték szerepl6i taldn egy €vtizeddel vagy
ennél tobbel is, fiatalabbak a rdjuk osztott szerepek kordnél, ami mindenek-
el6tt Orbanné és Paula esetében szembetiiné, azzal, hogy a szinészek nemcsak
komikusabbra, humorosabbra formaltédk a rdjuk osztott szerepeket, hanem



