A HAZUGSAGOMBAN IS EN LESZEK”
Egy mikromiifaj tanulsdgai

FARAGO KORNELIA

Herczeg Ferenc emlékezésprozdjanak olvasasi irdnydt mindkét kotet ese-
tében rovid szerzbi elGszo hivatott kijelolni. Bar A Vdrhegyet bevezet$ széveg
elméleti-poétikai néz6szogbdl kétségteleniil izgalmasabb, 4 gotikus hdz €1én
4116 is kivdlthat némi érdeklddést a szerz6i szovegértés attitidjének felvillan-
tdsdval, az irdscélok jellegének érzékeltetésével, a kotetek kozotti kiilonbség-
tevés gesztusdval. Az emlékezés-bevezetések, Onéletirds-eldszavak mint sajatos
beszédlehetdségek természetes részét képezik a mifajériés hagyomanyanak:
a felvetett kérdések az onéletrajzi olvasds problémadiként, bizonyos hangsily-
véltdsokkal, de id6r6l id6re visszatérnek. Szélnak a szerz§ emlékezés-szemlé-
letérdl, a mifaji konvenciokhoz fliz6d6 viszonyar6l, az elbesz€lt ,,én”-nel valé
azonosithat6sagarol, a ,valésdghtiség” kilonboz6 vonatkozisair6l. Egyebek
kozott tudatjak példdul, ha a személyes jellegli mi 6nigazolo jelentések meg-
alkotdsdra torekszik. Az elsé kotet elészavdban nincs ilyen mozzanat, de a
késébbi kimondija, az 6néletrajzi jellegi irodalmi alak megalkotésa a politika
korében az onigazoldst szolgalja: ,senkit sem akarok meggydzni a magam
igazarol, egy szoval sem dllitom, hogy a mi dlldspontunk volt a helyes, én csak
az életem johiszemiiségét kivanom igazolni”.

Milyen értelmezési lehetGségeket hozhat felszinre a mai szemlélet, a sze-
mélyes jellegd miivek felé irdnyuld fokozott mértéki teoretikus figyelem, a
mind er6teljesebb mikrotorténeti, tdrsadalomkutatdsi olvasédsi viszonyulds?
Mi az, ami lekotheti az érdeklédést, mi az, ami felemelheti, legaldbbis az elsé
kotetet, a ma is olvashaté miivek rangjara? Minthogy A Vdrhegy a meglehetsen
szorvanyos Herczeg-diskurzusban a nagyobb presztizsti miivek kozé tartozik,
Ghatatlanul felmeriil a kérdés, mi az, ami megteremti viszonylagos presztizsét.
Az El6sz6 és mozzanatosan maga A Vdrhegy is tobb olyan érdekes elbesz€l€s-
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szemléleti lehetdséget villant fel, amelyek, bdr nem tudnak a szovegszervezés
4tfogé szintjén mikodésbe 1€pni, motivalhatjdk az elemzést. 4 gotikus hdzat
illeten maga a szerz6 a személyes megszolalds, az én-élményr6l val6 beszéd
esetleges korjellemzd, s6t ,,antropoldgiai” értékében bizik: a kozéleti arckép-
vézlatok hatdsdban, a politikai vonzalmak, az érzések €és itéletek kiviltotta
€rdekiédésben.

A miifaji értelmezés fel6l kozelitve az el6sz6 a visszaemlé€kezés-olvasadsra
tesz ajanlatot, a pr6za emlékirat-karakteri hagyomany4hoz kapcsolja a kony-
vet. A miifaji problematika, a szerz6i miifajszemlélet egy Szardanapél-mon-
débol bontakozik ki. A kettds mivoltd (feslett életti, de hsies magatartasi)
utolsé assziriai kirdly ,, Mikor biicsiit mondott az életnek: mdglydra rakta drd-
gasdgait, miikincseit és asszonyait, azutdn magdval egyiitt elégette.” Leszdmolt
tehdt az esetleges nyomhagyds védgyédval és lehetGségével. Megtehette, mert
Onmaginak és vagyondnak volt egy mdglydra vethetd emberi integraltsiga,
»osszeszedettsége”, megsemmisithetd teljessége. , A koltd pedig, egy életen 4t
szildnkokra tépi és szétszorja magdt a szélben” — az ir6i oeuvre darabjai az
én-szildnkok metafordi, az egységes szerz6 képzete voltaképpen szdvegossze-
fiiggés. Az életmii az identitds helye, amely helynek azonban 6sszegz6 jellegi
visszaemlékezések hidnydban nincs egységes 1éte. Rendkiviil fragmentélt a
szerz6i szoveguniverzum, s minthogy az egyes miivek az alkot6 szubjektum
teljességének toredé€keként nyerik el jelentésiiket, az 6néletrajzi tér megalko-
tdsa ,0sszedlldsuk” fiiggvénye. Az el6sz6ird poétikai elgondoldsai ahhoz a
szemléleti hagyomdnyhoz kot6dnek, amelyben mi és élet a legszorosabb
egységben, a legerGsebb Osszefiiggésben jelenik meg. Eszerint az irodalmi
miivek mind 6n-irdsok, az én szétsz6roddsdnak, feldarabolédasidnak dokumen-
tumai, a szovegalkotOként megjelend szerz6i szubjektum rejtett azonossagot
mutat miivei szereplGivel. Legpontosabban taldn a szét-val0sitds, a dis-reali-
zation ginsburgi fogalméval lenne megragadhat6 az elgondolds. , Az elbeszélés,
a drdma: dlarcosbdl, ahol minden himnemil és nénenmii dominé alatt maga a
szerzd rejtozik.” S az idézett szoveg folytatdsa mindezt még tovdbbarnyalhatja
a szOvegbeli alak €s a szerz6i szubjektum azonossdgénak jegyében:,, A manchai
lovag: Cervantes; Mefiszto: Goethe; az aranyember: Jokai. Romeo pedig Shakes-
peare, Jillia is 6 . . .” stb. Arra kovetkeztethetiink, hogy a szerepldi arcmésok
életbeli modellje minden esetben a szerz6i/onéletirGi én. Igy, hiszen mindig
mdsféleképpen jon létre, minden egyes darabot, minden egyes figurat tekin-
tetbe kell vennie az dnéletrajzi tér kimunkdldsakor. Barmilyen kiilonos is, az
Onéletrajzban osszesithetd ,,én” fiktiv figuralis/textudlis mindségekbdl 4ll, no-
ha az 4ltala teremtett 1ényegileg vele azonos. Az 6kori Szardanapél-torténet
bevondsa a koltdi kilonosséggel szembesit, az emberi azonossdgban valé mély
kiiléonbodzések feldl €rthetd: ,,Ha én igy érzek, akkor miért irok visszaemlékezé-
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seket? Mert nem vagyok Szardanapdl. O ember volt, én kolté vagyok.” A koltGiség
jelzett antropolGgiai differencidja nyomdn a szinte kovethetetlen szOrtsaga
nyomok Osszeszedettségiik hidnydban kitorolhetetlenek. A nyomtalan eltiinés,
az eltorlédés ,,emberi” lehetdség. A kolt6 ha onnon teljességéhez, megsem-
misithetd, kitorolhetd dnmagdhoz, 6nmaga egész voltdhoz kivin eljutni, sze-
mélyes jellegli, emlékez6 karakterd mivet kell 1étrehoznia. Ez az On-Osszeg-
zésként jellemezhets narrativa a kitorolhetdség megirtsdgdnak paradoxonat
hordozza. Az egész-alkotds, a személyiség megirdsdnak kérdéskore arra enged
kovetkeztetni, hogy Herczeg Ferenc elgondoldsdban az Onéletrajzi emlékezés
az Osszeszedettség irdstere. Az én teljességének Onéletir6i megalkothat6siga a
»Hol tudnd & magdt megint osszeszedni?” kérdésében meriil fel. A visszaemlé-
kezés a szétszorddott ,,alkatrészek” Osszeillesztésével megteremti/megteremt-
heti a rendbedllitds, az azonosftds, a viszonyitds lehet§ségét, a szerz6i szub-
jektivitas rekonstruéldsanak feltételeit. , Ez a konyv arra vald, hogy némi rendet
teremtsen a visszamarado alkatrészeim kozott” — hangzik az €l6sz6 funkciéma-
gyardzata. Mindezek megvalGsitdsdra azonban kizdrOlag az €letrajzi alanyhoz
rendelt szerz6-funkcié képes, egy idegen életrajziré nem tudja, nem tudhatja
megkonstrudlni az egyes miiveken tali figurdt, mindenki csak sajat alakjanak
megalkotdsdra, onmaga ,,0sszeszedésére” képes. , Mert a konyvird is koltd, a
kolté pedig olyan mutatvdnyos, aki a vdsdri bodéjaban onmagadt mutogatja.” A
mdsvalaki altal megirt élet irdnti herczegi kétely igen erés. Fontosnak tartja
befolydsolni, irdnyitani a kialakitandé képet, tevékenyen kivan részt venni az
arcformaéldsban, az arc-kép elkészitésében. Feltételezi tehdt az ,igazi arc”
Onkezii megrajzolhatosdgét, és tagadja minden idegen rajzolat helytalisdgat.
Tulajdonképpen kritikdval illeti az életrajz-irast, az €letrajz-ir6t, amennyiben
képtelen a targyat a maga valGjdban megmutatni, sajat szubjektumat helyezve
az életrajz voltaképpeni szubjektuma elé. Ugy tartja, az életrajzirok is kivétel
nélkiil mind 6nmagukat mondjék. Legfeljebb dlarcként viselik konyviik tdr-
gydnak arcat, mikozben azonban oénmagukat keresik, Onmagukat irjdk. Az
életrajz legf6bb korldtainak egyike, hogy nem ragadhatja meg a megirando
személyiség 1ényegét, merthogy a szerz6 a bemutatando figurdt mint sajat
dl-arcdt mutatja fol:

»De nem volna jobb ezt a munkdt mds irora bizni? Nem! Irtak mdr rélam
konyvet (. . .) Valahdnyszor fellapoztam egyet, mindig egy ember lépett ki beldle.
De az nem én voltam, hanem maga a szerzd, aki az én dlarcomat viselte. Az
arca néha az enyém volt, de a lélek mindig mdsé.”

A legérdekesebb az, hogy az el6sz6 a miifaj elvardshorizontjdba tartozo
JEletrajzi igazsdg” kérdéskorébe 1épve megvonja olvasdjatdl a hiteles €rvé-
nyesség biztositékdt. Mintegy radikdlisan dtértékeli az Onéletrajzi hitelesség
képzetkorét, 1ényegtelennek mindsiti az igazsdgra irdnyul6 igényt. Egyebek
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kozott az én hazugsdgként feltdruld olvasatdt igéri. Nem tartja fontosnak
megfelelni az Gszinteség, a hitelesség kritériumédnak: a kulturdlis olvasati
konvenciok ellenében a hazugsdgnak itt része lehet a szerzdi szubjektum ,,igazi
val6janak” kimondéséban. A problémakor kapcsdn Lejeune a kovetkezé meg-
jegyzést teszi: ,ha tévednek, torzitanak stb. a feltételezett valosdghoz képest,
akkor ez a torzitds az 6 valosaguk!” (Onéletirds, élettorténet, napld. Valogatort
tanulmdnyok. Bp., 2003. 242.) Herczeg Ferenc a nem valGsdg-analég mozza-
natoknak nem biztosit ugyan igazsdgérvényt, de mintegy a fiktivitds referen-
cidlis statusdba helyezi Oket, a hazugsdg, mint referenciagenerdld technika
jelenik meg, egészen egyszerien én-identikus vetiiletei vannak:

Hihetdé-e, hogy a koltd, azaz sziiletésétol fogva hili ember, meg fogja magdrol
irni az igazsdgot? Az egész igazsdgot ott is, ahol az rd nézve egy cseppet sem
hizelgo? .

Nem, ez csakugyan nem hihet6. Nem hihets, de nem is sziikséges. Nem
sziikséges, mert én annyit hazudhatok, amennyit tudok, azért a hazugsdgomban
is €n leszek benne, mdst mint onmagamat hazudni nem tudok. Az eseményeken
lehet valtoztatnom, de magamon nem.”

Az idézett mondatok mozg0sitjdk a kételyt, fenntartjak a bizonytalansagot,
de hogy ne veszits¢k el a voyeur €rdeklédését sem, az €n referencidlis Ossze-
vethetGségét sem szdmoljdk fel, csupdn 4dtértelmezik, minthogy részlegesen
kivonjdk az igazsdg-fiiggd jelenségek korébll. A sugallt olvasdsi mod szerint
a szerzOi onéletrajzisadg nem korldtozhat6 arra, amit az 6szinteségi beszédmaod
befog, hanem idetartozénak véli az abbol kiszorulé modalitdsokat is, konsti-
tutiv eleme a valGszintitlen, a ,,hazug” szovegelemekben megjelend beszéld is.
Azonositdsat mér az el6sz6 ,,mikromiifaja” (Lejeune) elvégzi: a beszél6 on-
azonossaga éppen olyan mértékben hatja 4t ezeket is, mint az ,,igaz” beszédet.
Az, hogy az én minden beszéde, jellegétdl fuggetleniil én-kimondds, az On-
¢letrajz-elméleti €redeklédésnek is targya. A hazugsdgot, a ferditést, a hami-
sitdst ,ha kizdrjuk is mint Oonéletirdst, az elbesz€lés fantazmaként megérzi
jelentéségét a kijelentés szintjén, az o6néletir6i paktum hamissiga pedig a
megnyilatkozas szintjén sokat eldrul szimunkra, arr6l a mindezek ellenére
on€letrajziroi szdndékkal fellépo alanyrol, akit mégiscsak feltételeziink a meg-
mésitott téma mogott” (Philippe Lejeune, i. m. 41.). Voltaképpen a referen-
cidlis és a kitaldlt tartalmak egyardnt Onszemléletet kozvetitenek. Hogyan
juthatniank mas kovetkeztetésre, mint arra: el kell tdvolodni a ,,valostol”, hogy
mondhat6va valjon az én, mert bizonyos én-dimenzilk kizdrélag igy vdlhatnak
kimondhatéva. A besz€16 személyes felelGsséget véllal az elmondottak én-ki-
fejezd ,hitelielenségéért”. Ez az emlékezésszoveg az el6sz6 tanulsdgai szerint
az ,igazat hazudni” onéletrajz-elméleti problémdjdig vezeti az olvasést. Az én
igazsdgdra a hazugsag perspektivdjabol is nyilhat rdlatds. A hazugsag €s igazsdg
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dichotomikus elkiilonitése az ,,én” megteremtésének szempontjdbol igy elve-
sziti érvényességét. Azon olvasOk kedvé€rt, akik elvarésait a szétvilaszthatGsag
elve miikodteti az el6sz6ir6 megjegyzi, hogy a hazugsdgbeszéd nem akaratla-
gos, csupdn lehetségesen bekovetkezl: ,, En azonban nem akarok hazudni, bar
lehet, hogy nem fogok mindig igazat mondani.” A ,, hazugsdgomban is én leszek”
kijelentés nem tulajdonit kiilondsebb értéket a val6disdgnak, az Gszinteség
erényének, az igazolhat6sdg fogalmdnak. SGt, mint az emlékezések egyik
torténete sugallja, a hazugsag, a képzeleti gazdagsdg a fikcionak, az irodalmi
beszédmddnak a beir6d4sat jelenti a 1étfolyamatba. Bér a kozvetlen, a , keret-
telen” beirddés kovetkezményeként a képzeleti, a mesei tobbnyire valotlansagi
tényezOként nyer értelmezést: , Bizonydra hiba volt, hogy a meséimnek nem
adtam kiilon keretet, hanem kozvetleniil beleszottem Gket a mindennapi életembe,
igy aztdn nem mint a képzelet alkotdsai, hanem mint valdtlansdgok hatottak.
(. . .) Egy tavaszi napon ugy akarta a sors, hogy helyt kelljen dllnom haryjénos-
koddsomért.” (66)

Felettébb 1ényeges a kitaldlds, a korldtlan képzeleti szabads4g és a koltdi
egzisztencia Osszetartozdsdnak kimondisa ,,az élet fako prozdja elleni tiltako-
zdsban”.

- - - kisfill koromban ellendllhatatlan ingert éreztem, hogy meglepjem és dmu-
latba ejtsem az emberiséget, és ebben az igyekezetemben nemegyszer elragadott
a képzeletem. Azt hiszem, ez nem volt egyéb, mint a lelkemben szunnyado
koltdembrid idd eldtti megmozduldsa. Tiltakozds az élet fako prozdja ellen; hiszen
maga a koltd egzisztencidja is egy ilyen tiltakozds.” (66)

Az Onelbeszéltség fikcionalitdsa, az én fikcioként val6 hozzaférhetGségének
ténye, a hatdr elbizonytalanitdsa vagy egyenesen eltorlése referencialitds és
fikcid kozott, az onéletrajzi elbeszél6 ,hazugsdgban” rejtezd egyéni igazsdga
hozza jatékba Hary Janos példdjat. , Hiszen Hdry Jdnos egyéni igazsdga éppen
ahazudozdsbanvan.” Ezen a ponton beléphetnek az értelmez6i gondolkoddsba
a miinchausenidd4k szemléleti elemei, s innen mdr nincs tdl messze a hazug-
sagtorténetek poétikailag igencsak érdekes kérdéskore.

E sajtos kettds gondolkodds ismeretében kiilonds, hogy az ,,0sszeszedett-
ségi” térid6 kialakitdsdn tdl a ,,demaszkirozds” lehet6sége, az 4larc nélkiili
megmutatkozds, a sajét, az igazi arc felfedése hat 6sztonzdleg az emlékezlre.
Erdekes médon nem az onmagdval, hanem az olvaséval val6 szembesiilés
vagya sarkallja. ,Erdekel és vonz a gondolat, hogy egyszer dlarc nélkiil iljek
szembe olvasommal.” Az el6sz61r6t nem zavarja, hogy ezekben a kitételekben
viszont mégiscsak az Oszintes€g presztizse keriil el6térbe.

Amikor az emlékezések els6é kotetében a ,hogyan lettem ir6va?” topikus
kérdését tematizdlva az dnolvasds szemlélteti azt a viszonyt, amely az emlékez6
ifjasdgi regénye, valamint ,,€lete” kozott 1€tesiil, voltaképpen a milt emlékei-



230 HID

nek ujrateremtése, az alakitottsag, az 4tirds, az elrajzolds kérdése jut érvényre.
Eszerint a regényes megformdltsig semmiképpen sem jelentheti a milttapasz-
talat Onazonos tovdbbélését. Az elbeszélés és a valosdg viszonya itt mdr
felvillant, sajnos csak felvillant valamit abb6l, ami a korabeli vildgpré6zat oly
erGteljesen jellemezte. A folemelés, a gyongykagyl6fénnyel valé bevonds gesz-
tusa, a fejtetSre 4llitds eljardsa metaforikusan a nyelvi-poétikai megalkotott-
sdggal vdlik azonoss4. Mint ahogyan az emlékké lett ifjakor iinnepl6be 6ltoz-
tetése is ezt a képzetet rejti magdban. Egészen pontosan a stilizdlds és az
idealiz4lds eljdrdsa nyer itt megnevezést. Beszédes az is, hogy az én-torténet
szdmdra a Virhegy mint magaslati perspektiva vilik jelentésessé, de nem a
tényleges, sokkal inkdbb a vdgyott ltvany perspektivdjaként:

»A Fenn és lenn-ben benne van az én kiilon kis vildgom, amindnek a verseci
Varhegy tetejérdl lattam. Vagy inkdbb ldni szerettem volna. Az én ifjisdgom,
amelyet azonban tinneplé ruhdba oltoztettem. Valami olyasfélét csindltam a
muiltam emlékeivel, mint a délibdb a legel6 gulydval: folemeltem, a feje tetejére
dliitottam, gyongykagyldfénnyel bevontam.” (226)

A szirmaz4s alakzatai és tropikus megfogalmazisai a gyermekkor-torténe-
tekben az elbeszél6 én-szemléletének eredetéhez vezetnek vissza, a kezdeti
elképzelések tdvoli idejébe, amikor kialakul az én képzete, az én ,,mdsikként”
val6 elgondoldsa, amikor a gondolkod4dsban megjelenik maga a fogalom, a
kifejezés:

,Ugy kezd6dott, hogy hangosan zsmetelgettem az En sz0t, és tanakodtam
magamban, hogy tulajdonképpen mi is az En? (. . .) Ugy éreztem, nagy ba] lesz,
ha nem tudok a nyitjdra taldlni. Pedig ott van kozvetleniil mellettem, érzem a
lélegzetér, de valahdnyzor feléje fordulok, pdrdva oszlik.

Az Ent nem tudtam megfogni, de tortént valami, ami elég ritka az emberi
életben: egy pillanatra foléje tudtam emelkedni onmagamnak.” (71)

Mai elbesz€lés-poétikai érdekl6désiinkre is szdmot tarthat az én megta-
pasztaldsdnak itteni felvetése. Az én-4télés lehetetlensége, az én elérhetetlen-
ségének, megragadhatatlansdgdnak, stabilizdlhatatlansdgdnak érzése mellett
az én-folottiség kilonos élménye is megfogalmazast nyer.

Az dnéletir6i szemléletben egyébként nem az emlék ,tisztasdga”, nem a
folidézhetSség kérdésessége, inkdbb az emlékezdi tdvlat pusztdn személyes
érvényessége, a masként eml€kezés gyengiti a milthoz valé hozzaférés esélyeit:
€5 valdszini, hogy az 6 szellemében mdsformdra koszorilodott a régi emlék,
mint az enyémben”. (92) A szoveg a személyes tdvlatok viltozatjellegét, ilyen
értelmd viszonylagossdgat érzékelteti, és az emlékezeti azonossagok elbizony-
talanitdsdval, az eml€kvaltozatok lehetdségének megengedésével az emlékezés
konstruktivitdsdt hangsilyozza. Kozben viszont ,szokatlanul” erételjes és a
biografiai €letid6 egészére kiterjed6 emlékez6i kompetencidra hivatkozik: , ha
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szokatlan is, mégis igaz, hogy emilékeim mécsese belevildgit életem elsé honap-
jaiba”; ,arra is emlékszem, tisztdn emlékszem” stb. Ezt a kompetenciat a
szelekcié gesztusdra vald hivatkozdssal szélesiti: , Egy kép a szdz koziil.” A
hallomdsos emlékezetiség is jelen van, a torténetek hagyomanyozo6do, tovabb-
mondott verbalis igazoltsdga, a csalddi emlékezet atsajatitdsa, a nem tapasz-
talati, ink4bb nyelv1 élmények lancolata:,, Igy hallotta Eva nagymama az apjatél,
és igy hallottam én Eva nagymamdtdl.” (47) Az 6néletrajzi személyiséget viszont
nem ilyenek konstruéljak, hiszen a szoveg hangsilyozza, hogy az Onéletrajzi
elbesz€l6 szdméra nem problematikus a milt emlékezeti hozzaférhetGsége.
Nagymértékben fogva tartja a linedris iddszemlélet, a jelentést nagyobbdra
aldveti egy egymésutdnisdgnak, de mégsem merevedik teljesen bele ebbe a
linearitdsba: szorvanyos szovegszervezd elvként megjelennek olyan kKitételek,
amelyek a Kitér6t, az el6revetitést mint narrativ alakzatot nevezik meg: ,, Bdr
ezzel megint elébe vdgok elbeszélésem folyamdnak (127),,, Egyeldre azonban még
nem tartunk ott” (213) stb. A torténetmondés logikdjanak tobbszori megbon-
tasaval, az el6reutalasok beékelésével egy szovedékesen 4tfogé emlékez6i
tuddshelyzet bontakozik Ki.

A végig nem besz€ltség az onéletrajz architextudlis sajatsdgai kozé tartozik.
Ez esetben azonban nem az emberi végesség alakzata ir6dik be a zarlatba:
»A sors Ugy akarta, hogy még éljek, még irjak.” (479) Az emlékezések egy
torténelmi ddtummal szakadnak meg. A lezdruldsélmény a vildghdbord ,,meg-
induldsdnak” napjdhoz kotGdik. Ez arra latszik utalni, hogy a besz€l§ a sajat
sors és a magyar torténelem anal6gidjat kiépitve a nagy korszakok lezdrula-
sdnak pérhuzamossagéban gondolkodott. , En a vildghdbori meginduldsa nap-
jén mér il voltam Stvenedik esztenddmon, és olybd vettem, hogy til vagyok mdr
mindenen, til az életen és til a koltészeten.” (479) A megnyilatkozést, amely
érzékeltet egyfajta lezdruldst, valamiféle ,végeszakaddst”, Szegedy-Maszdk
Mihély (Megszakitott folytonossdg a magyar torténelemben. Literatura, 2000. 1.
107.) egy kézikonyv megéllapitasait vitatva, fanyar beismerésként értelmezi €s
torténeti eligazit6 értékkel ruhdzza fel: ,,Emlékezései masodik — A gotikus hdz
cimii — kotetét Herczeg Ferenc azzal a megdllapitassal zdrja, hogy az 6 vildga
az els6 vildghdborival véget ért. E fanyar beismerés ink4bb eligazit, mint az
a kijelentés, hogy »az irodalmi establishment megtestesit6jévé mar az 1920-as
években Herczeg Ferenc 1€pett el6«.”



