KERDESEK ES VALASZOK

A VEDETT VESZTES
Kommentdr Mészoly Miklos negyedszdzaddal ezel6tti szavaihoz

BANYAI JANOS

1980 novemberében Alexa Kéroly hosszia interjut készitett a kovetkezd év
janudrjdban hatvanéves Mészoly Miklossal, aki éppen akkoriban €rt vissza két
honapos Egyesiilt Allamok-beli koratjarol, ahol miveib6l olvasott fel, és elsé-,
masod-, harmadgenerécios magyarokkal taldlkozott. ,,Sok j6 emberi taldlkozds
emlékét hoztam magammal, egy olyan hallgatosdgét, amelyik a beszélgetésekre
elmondhatatlanul éhes. Sorskérdések hajnalig . . .” — ezekkel a szavakkal fog-
lalta 6ssze a két hénap tapasztalatait.

Milyen ,sorskérdések” keriilhettek teritékre akkor az Egyesilt Allamokban
»hajnalig”?

,A vildg minden pontjén vannak” — mondta az interjaban Mészoly Miklos,
,6s kell legyenek”, tette hozz4, ,,minden nézetkiilonbségen tilmutatd, osztat-
lan magyar érdekek”, amelyeket ,sokféleképpen lehet jol, és sokféleképpen
rosszul képviselni”. Ezek az ,,0sztatlan magyar érdekek” jelentették akkor a
,sorskérdéseket”, és jelenthetnék ma is, ha azéta nem kontaminal6dott és
kompromittdlédott volna bisongé magyarok ajkén a sz6. A sz6 elpocsolyasi-
tasa akkor kezd6dott, és folytatodik ma is, amikor a ,,magyar érdekek” oszt-
hat6va viltak, és a kiillonféle érdekképviseletek el is végezték felosztasukat.
Az érdekek szétosztdsdval parhuzamosan az emberi tartalmak, az értelem €s
érzelem vildga is felosztdsra kerilt. Es bekovetkezett az osztatlan elvesztése
felett val6, a magyarsdgra annyira jellemz6 busongds, vele egyiitt a médsokra
mutogatéds, a mindenkin valé szdmonkérés, az 4ruld- €s ellenségkeresés jol
kidolgozott, csak részben politikai taktikdja.

Az ,osztatlan magyar érdekek” elvesztése és szétszordsa a killonbségek €s
killonbozések felszdmoldsara tett kisérletekkel kezd6dott, az uniformizaldsra
val6 torekvésekkel, az egyszolamisdg elvének hirdetésével . . . Kinzé parado-
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xon mijkodik ebben, hiszen azt jelzi, hogy nincs egyetértés az ,,osztatlan magyar
€rdekek” tekintetében, amennyiben ezen érdekek képviseletébdl a méasként
gondolkod4ds kizdrhatd. Amib6l nyilvanvaléan kovetkezik, hogy nincsenek
tObbé hajnalig tart6 beszélgetések ,sorskérdésekr6l”. Csak szénoklatok van-
nak, megfellebbezhetetlennek hirdetett itéletek, kizdrasok és lefejezések. Egy
a szOnok, nincs kérdezd, mert se kérdés, se kétely.

Meészoly Mikl6s 1980-ban az Egyesiilt Allamokban hajnalig tart6 beszél-
getésekben tapasztalta meg, hogy a ,»fiiggetlen« gondolkod4s szinte minden
zdrat nyit - konnyebben nyit rd a kozos gondokra”. Vagyis, teszem hozz4 majd
negyed évszdzaddal késébb és nem amerikai tapasztalatok alapjan, hogy éppen
a figgetlen gondolkodas™ felfiiggesztése, a kilonbozésnek druldsként vald
elkOnyvelése szuntette meg az ,,osztatlan magyar érdekek” akar jo, akar rossz
képviseletének lehetSségét és esélyét, ezzel egyiitt a sajat helyzet, a ,hatdron
tali”, a ,,hatdron inneni” beszéd- €s 1éthelyzet megértését.

Kideriil mindj4rt, mire gondolok. Idézem tovabb Mészoly Mikl6s interjajat:
~Egy biztos: tavlatilag végképp semmire nem vezet, ha killonb6z¢é kapcsola-
tainkban - burkoltan vagy kevésbé burkoltan — az idegenben €16 magyarok
szdmdra elGfeltétellé tesszik a szemléleti-ideologiai »felzdrk6zast«, a felzér-
koz4s reklamértéki mimelését €s az effé€lének ldtvanyos jutalmazédsat. Ez mint
cél irredlis, €s mint tét, a legkevésbé sem demokratikus. Sem itt, sem ott.
Aminek egyediil lehet csak értelme: Onmagunk leheté legdemokratikusabb
cseréjének a biztositdsa.” Régota €l az eurOpai gondolkodasban, s itt most
Eurdpa €s a kisebbségek témakorében igyekszink tdjékozddni, az a meggys-
zG6dés, hogy az eurOpai kultiira nem més, mint soha meg nem sziiné folyamatos
cseréje kulturdlis ért€keknek, nézeteknek, témédknak, motivumoknak, eiméle-
teknek. Ha ez ,,nagyban” érvényes nézépont, s annak kell tekinteni faggetleniil
az elzarkOzasra, az Onerdre, a csakis autochtonra eskiivék népes tabordnak
larmés tiltakozésa ellenére, akkor azt lehet mondani, hogy ,,0sztatlan magyar
érdek” valGjdban a csereképesség fenntartdsa a magyar kultira és a szomszédos
kultardk régioi kozott. Cserére a kultiraban csak az képes, aki értéket teremt,
akinek van mit felkindlnia, és aki nyitott a M4sik szavdnak befogaddsara. A
Maisik ekozben nem feltétleniil Idegen, és nem beszé€l feltétleniil mas nyelven.
AKKor jarunk el tehdt demokratikusan, ha nem a felzarkézast koveteljiik meg,
és nem a felzark6zast jutalmazzuk, hanem a killonbozést és az értéket, a
fuggetlenséget és nyitottsdgot, az dtadédsra és a befogadasra valo készséget.
Mind a magyar-magyar, mind a magyar-,idegen” viszonylatdban.

Mészoly Miklos amerikai tapasztalatokrol besz€l, nem a hatédron tali (nem-
zeti) kisebbségek korében szerzett tapasztalatokrol, bar tObbszor hasznélja a
»hatdron tili” kifejezést. Gondolatai ezzel egyiitt itt is érvényesek, nem is kell
tal sokat hozz4juk gondolni. Péld4ul a kovetkez6kben:
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»De nézziink innen odaétra: 6k egy masik orszagban 1j otthont, boldoguldst
taldltak. Tudjuk, hogy ez sehol, senkinek nem konnyi dolog. Az €let rendje
viszont - és sziikségszerlien az id6 is megteszi a magéét —, hogy ezt az ij
nemzetkeretet, miliét nem egyszerden csak vdllaljdk, elviselik, hanem egy 1j
és jogos onérzette] tudjak a magukénak. Ha ezt nem vessziik figyelembe, rossz
pszicholoOgidval kozelediink feléjiik. Van itt azonban egy dont§ mozzanat: a
hatdron til €16 magyarok tobbségénél — mdr amennyire statisztikailag meg
tudom itélni — ez egyéltalan nem jelenti a magyarsagtudatuk ilyen vagy olyan
formdjanak a feladasat. S6t, sok esetben még benniinket is megszégyenitd
modon targyilagos, aktiv €s felel0sségteljes ez a tudat.” Err6l van sz0: az ,.innen
odaitra” tekintés gyakorlatdr6l. S6t magérél a tekintetrd), a pillantasrol és
annak jelz6ir6l. Gyakran meriilt fel bennem a kérdés, killonosképpen sokszor
az elmult masfél-két évtized alatt, hogy mit 14t, és f6ként, hogy mit 14t meg
az ,onnan” erre, ,,ide” fordul6 tekintet, meg az is, hogy ha mdr errefel€ fordult,
akkor mi van a tekintetben, kivancsisag vagy érdekl6dés, segiteni akards vagy
szénakozds, megértés vagy tetemrehivas.

Ha a miult szazad utolso évtizedében €s az 0 szdzad els§ éveiben onnan
valaki (sokan voltak) ide vetette tekintetét, romokat lathatott, felddlt ottho-
nokat, elveszejtett boldoguldst. Es ha nem csup4n a kisebbségi magyar ottho-
nokra figyelt, akkor ugyanezt ldthatta meg a tObbség megvaltozott €letkoriil-
ményeiben is. A kett§ persze nem ugyanaz, hiszen a kisebbségnek a korabbi,
békésebbnek vélt, pedig egydltaldn nem békés évtizedekben idegen kornye-
zetben kellett otthont épiteni és boldogulést keresni. A Kisebbségek itt, a
vajdasdgi magyarok, de a szlovdkok, rom4nok, ruszinok is, ha nehézségek arén
és kemény ellenallasokkal kiizdve otthont épitettek maguknak €s nemegyszer
boldogulasra taldltak, kozben meg nemzettudatukat egyéltaldn nem adtdk fel,
és nem is hagytdk beszoritani a négy fal kdz€. Valahogy ,.kitaldltdk”, hogy ez
miként lehetséges. Volt hozzd képzeletik, tehetségiik, akardsuk is. Ekdzben
nem’ lettek mdsok, de kiilonbozésiiket Orizték, dpoltdk is, amennyire csak
lehetett. ,,Jogos Onérzettel.” Hogy ne szaporitsam a szOt, volt tengeriik. Sz6
szerint és — a kolt6 szavat kovetve — 4tvitt értelemben is. Aztdn mindez
megsziint, eltiint a torténelembdl és a foldrajzbol is. Nem maradt meg a tenger
nyijtotta tdgassdg €rzése, az egykor nyitva tartott ajtok becsukédtak. S nem
is akdrhogyan. Fegyverek arnyékdban, fenyegetések és iildozések kozepette.
Ami kordbban nemcsak elviselhetd, hanem — legaldbb részben — véllalhat6
volt, egészében eltlint, helyére a menekiilési vagy keriilt, a bezadrk6zds, Onma-
gunk izoldldsa. Ezzel egyiitt a milt felszdmoldsa, az egykor volt értékeinek és
értékrendjének felduldsa, bels§ elbizonytalanodds, az elhagyatottsag €s ide-
genség €rzése, amit nem enyhitett, nem is enyhithetett a politikai (partos)
onszervezGdés, hiszen a keziinkbe vettik sorsunk irdnyitdsat, politikai és
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partprogram illiziénak bizonyult, amennyiben nem vagy csak részben tdmasz-
kodhatott 6nsilyara, hiszen figgdségei domindnssd véltak. Fiiggévé a hatéron
inneni és a hataron tili tekintetektdl és tdmogatdsokt6l. Az 6nélloé politizalds
elve ,rekldamértékdi mimeléssé” vdlt, amiért innen is, onnan is lathat6 és
lathatatlan jutalmak, meg — errél sem szabad megfeledkezni — megrovdsok
jartak. Egy elszegényedett, ,tengerét” €s tdvlatait vesztett, menekilésre vagy
bezdrkézésra kész kozOsség fenntartdsa, 6rzése €s fejlesztése, el kell ismerni,
kivételes nehézségekkel jar, f6ként akkor, ha az ,,0sztatlan magyar érdekek”
szétsz6réddsa ide is 4ttelepiilt, marpedig attelepilt, és ezdltal a kiillonbozés,
a besz€lgetés €s pdrbeszéd, vagyis a szabadsdg jogdt tette problematikussa.
Megfosztva a kisebbségi kozosséget az értékteremtés esélyétl. Helyette ,,a
szemléleti-ideoldgiai felzdrkézast” hirdette gondolkoddsban és névaddsban
egyardnt. Nem biztositotta tobbé ,,6nmagunk lehetd legdemokratikusabb cse-
réjét”. Mindez a magédt mennyei szirmazdsunak tart6 tobbség dlland6 gyanak-
vdsdnak keretében, nemzeti kizdr6lagossdgok kozepette. Minek folytdn a ve-
szélyeztetettség érzése csak fokozédott. A rank vetett tekintetek hatdron tilrél
€s hatdron beliilr6l, még akkor is ha telve vannak egyiittérzéssel, mert ilyen
tekintetek is vannak, a kisebbségi (0n)tudaton iitnek rést, mert nagyon gyakran
a kisebbségi autonémidt rezervdtumnak képzelik, amely hatdron tilrél az
egzotikumok Orzését szolgdlja, hatdron innen pedig a tobbség szuverenitdsira
irdnyul6 nem sziné vesz€lyforrds. Az elébbi a kultirdban a dilettdnsnak
kedvez, az ut6bbi pedig a gyanakvdst fokozza sokféleképpen mentegetett, de
fel nem menthet$ sirgyaldzdsok iigyében is, a név- és vérelemzést6l sem
idegenkedd, elszdntan nemzetfélt$ torténészek fejében . . .

Nem muilt a véletlenen, hogy a vajdasdgi magyar k6zosség szimbelileg is
jelent6és hdnyada ilyen helyzetben a menekillést vdlasztotta. De vajon az
elkoltdzés egyetlen okdt a torténelmi és foldrajzi vdltozdsokban kell-e csupdn
keresni, vagy vannak ennek mélyebb, kevésbé kézenfekvl okai is? Mészoly
Mikl6s majd negyedszdzaddal ezel6tt fogalmazta meg, hogy ,,tisztdznunk kel-
lene . . . mi a torténelmi koncepcionk a hatdron tdl €16 magyarok sorsdval,
létével kapcsolatban”. Ez az6ta sem tisztdzodott, és taldn éppen ebben a
tisztdzatlansdgban kell keresni azt a mélyebb, a helyi korilmények nyomdsat
csak fokozo és erdsité okot, amely a vajdasdgi magyarsdg, de nem csak a
vajdasdgi magyarsag egy részét menekiilésre, legtobbjiiket el- €s dtkoltdzésre
késztette. Az el- €s atkoltozés megdllithatatlan folyamatnak 14tszik, alapvetd
okait pedig (taldn) nem csak a gazdasagi koriillményekben kell keresni. Ugyan-
itt mondja Mészoly Miklds, hogy ,,olyan egyszeri dologbdl kellene kiindulni,
hogy példdul célunk-e a tobbségitkk hazatelepedése?! Abszurd elképzelés”.
Kemény itélet, mégis igazsdgos. A hatdron til €16 magyarok sorsa, léte nem
oldhat6 meg sem a magyar nemzettesthez valo ,felzdrk6zéssal”, sem az 4t-
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vagy hazatelepedéssel. Ebben a kérdésben a kettds dllampolgérsag ,,reklamér-
tékd mimelés” csupdn, és megvalGsuldsa esetén sem tekinthetS technikai
megold4sndl tobbnek.

Tovabb kell kovetnem Mészdly Mikl6st. ,, Kotelességiink — mondta Mészoly
réges-régen — nem lehet mds, mint az, hogy azzal a szellemi, tidrsadalmi
potencidllal egyiitt vegyiik 6ket (a kisebbségi magyar kdzOsségeket, az Euro-
paban és Amerikdban é16 magyarokat, mindenkit, aki hatdron tdli magyar,
teszem hozzd az »Oket«-hez) tudomdsul, amit a vildgban képviselnek. Bele-
kalkuldlva azt az Gj Onérzetet, amelyik, a magyarsdgtudatukat ugyanakkor
mégsem kezdte ki.” De mi a teend§ akkor, ha éppen ezt az ,,4j”, immdr nyolc,
kilenc évtizede ,,4j”-nak vélt onérzeter tdmadja az onmagit sokszor tdmoga-
tdsnak 4lcdzo kiilsé és bels6 tekintet? Hiszen a magyarsdgtudatukat vonja
kérdSre, egyik oldalrdl elveszitettnek mondva, mdsik oldalrol veszélyesen
eltalzottnak hirdetve. Holott a magyarsdgtudat se nem adagolhatd, se¢ nem
faraghat6, se nem sziintethetd meg. Van és 1étezik mint a kultira és a szabadsag
el nem torolhetd, nélkilozhetetlen feltétele.

Nem folytatom Mészoly Mikl6s régi intetjijdnak kommentdldsat. Tdl
messzire vinne attol, amit mondani akarok arrél, hogy amikor Magyarorszag
az EurOpai Kozosség tagja lesz, és 14 mint minden més tagdllamra kotelezd
érvényii viselkedési és cselekvési szabdlyok vdrnak, akkor milyen elvédrdsai
lehetnek a kdzosségen egyelSre és még jO sokdra kiviil maradt eurdpai magyar
kisebbségeknek? Ha az 4ttelepités abszurd megoldds, mérpedig az, amennyi-
ben a kettds dllampolgdrsdg csak technikai megoldds, marpedig az, akkor mi
vdr, mi varhat erre (ezekre) a kisebbségekre? Euréopa, persze, nem azonos az
Europai Kozosséggel. Akik kivil vannak a kozosségen, azok is Eur6pdban
vannak, a Balkdn is Eur6pa, ne feledjiik, bir nem mindig viselkednek Euro6-
pa-mdd . .. Eur6pa, mikozben a kozOsség alkotmédnyédnak kidolgozasan fara-
dozik, nem igazan figyel ide, nem is gondolja, hogy a (nemzeti) kisebbségek
csak nehezen 4ttekinthet$, mert formdjédban és tartamdban rendkiviil vélto-
zatos targykore része lehet(ne) az alkotmdnynak. Béven akadnak més doku-
mentumok, amelyek rendezik a kisebbségek dolgait, dllitjak. Legiobbjiik azon-
ban nem kotelezd érvény( ajanlds csupan. Ha valaki nem tartja be ezeket az
ajanldsokat, nem részesil megrovésban. Az Eur6pai K6zosség arra is kotelezi
a tagdllamokat meg a tagokkd valni szdndékozoOkat, hogy kisebbségvédelmi
torvényeket hozzanak. De leginkdbb csak a tOrvény kikidltdsat kéri szdmon,
betartdsdra mar nemigen figyel oda. Ezen tilmenden vannak még, kisebbség-
védelmi dllami és nem 4llami szervezetek, intézmények, amelyek idénként
jelentést irnak homdlyba vesz6 cimzetteknek a kisebbségek helyzetérdl . . .

A kisebbségvédelem jogi és szakmai kérdéssé valt, ami nem rossz, csak
éppen nem jelent megoldast. Torvényeket és szabdlyokat, ajdnldsokat és je-
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lentéseket konnyd frni. De mi van akkor, ha ezek, mint legtobbszor, csupén
a papiron léteznek, t0bbszOrosen biztositott irattartékban nyugszanak, és
mindenkor el6vehetdk, ezt-azt, f6ként a tobbség jéindulatat bizonyitando . .

Igy lesznek a kisebbségek Eur6pa, az Eurdpai Kozosség, az anyaorszég,
10bbségi allam védett vesztesei.



