René Kegelmann

,»AM ANFANG GAB ES NUR EINE EINZIGE SPRACHE
LANDVERLUST UND SPRACHWECHSEL BEI AGOTA
KRISTOF UND ZSUZSANNA GAHSE

In den letzten Jahren machen mehrere Autorinnen ungarischer Herkunft (wie Zsu-
zsa Bank, Zsuzsanna Gahse, Terézia Mora) insbesondere im deutschen Sprachraum mit
deutschsprachigen literarischen Texten auf sich aufmerksam und werden zunehmend in
den ,,Kanon” der deutschsprachigen Gegenwartsliteratur aufgenommen. In der Verleihung
renommierter Literaturpreise (wie z.B. des Adalbert-von-Chamisso-Preises), aber auch
duch eine rege Ubersetzertitigkeit zeigt sich ihre starke Prisenz im deutschsprachigen
Literaturbetrieb.

Die Biicher dieser Autorinnen konnen z. T. auch als ein interkulturelles Gedéchtnis des
urspriinglichen Kulturraums und den Erfahrungen im neuen Land gelesen werden. Eines
der zentralen Probleme ist dabei der Transfer von einer in die andere Sprache (zumeist vom
Ungarischen ins Deutsche) und das permanente Changieren zwischen den Sprachen. Der
Beitrag mochte anhand einiger exemplarischer Textbeispiele (v. a. von Zsuzsanna Gahse,
aber auch Agota Kristof und Terézia Mora) der Frage nachgehen, was mit einer Sprache
»geschieht”, die sich durch Landverlust und Sprachwechsel in diversen Zwischenrdumen
bewegt und moglicherweise etwas Neues, einen ,,dritten” Raum kreiert. In den Blick
genommen werden soll auch das Phdnomen, dass die Texte der genannten Autorinnen
oftmals im deutschen Sprachraum sehr erfolgreich sind, wiahrend eine ,,Riickiibertragung”
ins Ungarische in der Regel keine vergleichbare Wirkung entfalten kann.

Schliisselworter: Landverlust, Sprachwechsel, Agota Kristof, Zsuzsanna Gahse, Frauen-
Literatur-Forschung, die Schriftstellerinnen

In diesem Beitrag geht es um ein Forschungsfeld, das sich im interkulturellen
Nachkriegsgeflecht zwischen deutscher und ungarischer Kultur bewegt. Heutzutage
gibt es eine Reihe von Gegenwartsautorlnnen ungarischer Herkunft, die auflerhalb
Ungarns leben und schreiben. Zu beobachten ist das Phdnomen einer Literatur, die
vorwiegend in Deutschland, aber auch in Osterreich und der Schweiz grofe literarische
Erfolge vorweisen kann. Genannt seien Autorinnen wie Zsuzsa Bank, Terézia Mora,
Zsuzsanna Gahse, Agota Kristof, Christina Viragh u.a. Bereits einleitend ist dabei der
Umstand hervorzuheben, dass viele dieser Autorinnen neben einem Landwechsel auch
einen Sprachwechsel vollzogen haben und nun in der neuen Sprache ihrer Umgebung
schreiben.

Zumeist (aber nicht immer und wenn, dann immer verzdgert) iiber den deutschen
Buchmarkt gelangen die Autoren in ,,Ubersetzung* wieder zuriick in ihre Heimatkultur,
abermitsehr wechselhaftem Erfolg. Wéahrend sie in Deutschland zum Teil —insbesondere
Terézia Mora (und Agota Kristof) — zu den gefeierten GegenwartsautorInnen gehdren
(auch in mehrere Sprachen iibersetzt sind), werden sie in Ungarn nur sehr begrenzt,
teilweise auch gar nicht (wie Zs. Gahse oder Christina Viragh) wahrgenommen. Peter
Eszterhazy bringt dieses Phdnomen in seiner Rede zur Verleihung des Adelbert-von-
Chamisso-Preises (der jahrlich an Autorlnnen nichtdeutscher Muttersprache von der
Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste und der Robert Bosch-Stiftung verlichen
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wird und mittlerweile zu den wichtigsten Literaturpreisen in Deutschland gehért) an

Zsuzsanna Gahse 2006 wie folgt auf den Punkt:
Es gibt heute auffallend viele ungarischstimmige Schriftstellerinnen auf der Welt,
die alle Prosa schreiben, Gahse, Mora, Kristof, Zsuzsa Bank, Christina Viragh. Ist
es denkbar, dass Ungarn die Prosaschriftstellerinnen, seine Prosaschriftstellerinnen
vertreibt? Ist es denkbar, dass die Ungarn wegen ihrer Prosaschriftstellerinnenint
oleranz beriichtigt und beriihmt sind? Ist es das und das Gulasch? Dal} wir fast
schon von einer Prosaschriftstellerinnenjagd sprechen miissen, dass wir diesen
Reflex aus dem fernen Asien mit uns gebracht haben? Oder ist es moglich, dass
es ein wenig umgekehrt stimmt: sie sind eben deshalb zu Prosaschriftstellerinnen
geworden, weil sic weggegangen sind? Und wenn sie zu Hause geblicben wéren,
dann schrieben sie heute Lyrik oder gar nichts? Eine Frau soll Lyrikern sein, und/
oder ordentlich kochen konnen.!

Insbesondere die letzte Bemerkung scheint plakativ iiberspitzt, aber es steht
aufler Frage, dass die genannten Autorinnen durch ihren Weg in den Westen zu
Prosaschriftstellerinnen wurden. Einige der von mir erwéhnten Autorinnen gehdren
mittlerweile dariiber hinaus teilweise auch zu den bedeutendsten Ubersetzerinnen
ungarischer Literatur ins Deutsche (wie z.B. Terézia Mora, die u.a. Harmonia Celestis
von Péter Eszterhazy iibertragen hat) und sind insofern nicht selten im deutschen
Sprachraum ein wichtiger Tirdffner fiir die ungarische Literatur. Bekannterweise
gilt der deutsche Buchmarkt aufgrund seiner GroBe, aber auch wegen der langen
Tradition und Bedeutung von literarischen Ubersetzungen? als ,,Durchgangsstation
fiir den Weltruhm von groBen ungarischen Autoren, so geschehen im Falle von Imre
Kertész® und Péter Eszterhazy, wohl auch von Sandor Marai. Autorinnen wie Gahse,
Viragh, Mora etc. konnen daher — neben ihrem literarischen Werk - als entscheidende
Vermittlerfiguren bezeichnet werden. Thnen ist zu einem guten Teil das hohe Renomée
ungarischer Autoren auf dem deutschen Buchmarkt zu verdanken.*

Zwei Autorinnen sollen hier herausgegriffen und ein wenig genauer vorgestellt
werden: Agota Kristof und Zsuzsanna Gahse. Vor allem werde ich dabei den Aspekt
des Sprachwechsels, einmal in Hinblick auf die Entwicklung einer Autorin und zum
anderen in Hinblick auf die Bedeutung der Ubersetzung in Betracht zichen.

Agota Kristof (1935 in Csikvand geb.) floh 1956 (nach der niedergeschlagenen
Revolution) in die franzdsischsprachige Schweiz, heute lebt sie in Neuchatel. Nach ihrer
Ankunft arbeitete sie in einer Fabrik und begann erst zu dieser Zeit die franzosische
Sprache zu erlernen. Seit den 70er Jahren schreibt sie Romane und Horspiele. Seit
ihrer Romantrilogie® gehort sie zu den bedeutendsten Gegenwartsautorinnen, vielfach
ausgezeichnet, so 2001 mit dem Gottfried-Keller-Preis, 2005 mit dem Schillerpreis der
Schweizerischen Schillerstiftung und 2006 mit dem Preis der SWR-Bestenliste. Sowohl
in Deutschland als auch in der Schweiz (und Osterreich) ist sie auf dem Buchmarkt voll
prasent. Das Buch, auf das ich im vorliegenden Beitrag ndher eingehen mochte, ist 2005
in der deutschen Ubersetzung unter dem Titel Die Analphabetin. Autobiographische
Erzdhlung® erschienen.

Zsuzsanna Gahse wurde 1946 in Budapest geboren, im Alter von 10 Jahren floh sie
nach der gescheiterten Revolution von 1956 mit der Familie zundchst nach Wien und
spater nach Kassel, wo sie auch das Gymnasium besuchte, heute lebt sie in Miillheim/
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Schweiz (Kanton Thurgau). Anscheinend eignete sie sich die deutsche Sprache erst
zum Zeitpunkt der Ubersiedelung im Alter von 12 Jahren an’” und begann etwa Ende
der 60er Jahre mit dem Schreiben: seit Ende der 70er Jahre in deutscher Sprache.
Seitdem hat sie eine ganze Reihe an literarischen Texten® verdffentlicht, arbeitete als
Lehrbeauftragte an der Universitit, hatte eine Poetikdozentur in Bamberg’ inne (1996),
hat mehrere bedeutende ungarische Autoren ins Deutsche iibertragen'® und einige
wichtige Literaturpreise'! erhalten. Herausgreifen mochte ich v.a. ihren Text Ubersetzt
von 1993.”2

Auffillig ist bei beiden Autorinnen (und darin sind sie exemplarisch fiir einen
bestimmten Problemkomplex), dass ihr Werk in kompliziertem Wechselverhéltnis zur
eigenen Biographie steht. Fiktion und Wirklichkeit, so lieBe sich zugespitzt formulieren,
sind in ihren Féllen teilweise nur sehr schwer auseinander zu halten, und ganz trennen
lassen sie sich iiberhaupt nicht. Georges-Arthur Goldschmidt hat in einem &hnlichen,
auch von Herta Miiller aufgegriffenen Zusammenhang einmal von ,,Autofiktion‘
gesprochen und damit das Richtige getroffen. Natiirlich ist kein literarisches Werk
pure Widerspiegelung der eigenen Erlebnisse, immer (selbst in Autobiographien)
kommen Wertungen, eine Auswahl, Verkiirzungen, Stilisierungen hinein. Und v. a.
Werden Elemente biographischer Spuren in der literarischen Ausarbeitung immer
fiktiv umgedeutet und teilweise sogar ganz erfunden. Aber bei den Schriftstellerinnen,
um die es hier geht, spielen biographische Schliisselsituationen fiir das Schreiben —und
zudem in einer zundchst fremden Sprache — eine Initiationsrolle. Insofern liegt es sehr
nahe, dass sich Spuren davon in den Texten immer wieder finden.

Im Folgenden werde ich einige Problemfelder, die sich mit einer solchermafen
verorteten Literatur verbinden, streifen, wie z. B.. Fragen eines bikulturellen
Gedachtnisses, des Transfers von einer in eine andere Sprache, sowie die damit
verbundenen Implikationen fiir die eigene Identitdt (Grenze, Fremdheit) und schlieflich
die Frage nach einem moglichen ,dritten Raum®, in dem solche Autorinnen verortet
werden konnten.

Beide Autorinnen verlieBen, wie erwédhnt, 1956 Ungarn gezwungenermalfen.
Insofern ist es nicht verwunderlich, dass sich in den Texten beider haufig
Beschreibungen der Situation vor und wahrend der Revolution in Ungarn finden
und andererseits solche, die das Ankommen im neuen Kontext, d.h. in der Schweiz
bzw. in Deutschland thematisieren. Dem einen Themenkomplex sind oft die Spuren
der Gewalt eingeschrieben, dem anderen die der Fremdheit und der Suche. Zwischen
beiden Bereichen liegt immer eine Grenze, die nicht nur real schwer {iberwindbar
ist (war), sondern auch symbolisch den harten und nicht riickgdngig zu machenden
Ubergang in eine ganz andere Sphire bedeutet. Agota Kristof beschreibt in Die
Analphabetin riickblickend, komprimiert, zugespitzt, den traumatischen Schritt tiber
die Grenze von Ungarn nach Osterreich, den sie mit ihrem Mann und ihrer vier Monate
alten Tochter Ende November 1956 tut, ohne vorher von den Eltern noch Abschied
nehmen zu konnen, ihr Tagebuch, ihre Gedichte zuriicklassend, — als Verlust ihrer
»Zugehorigkeit zu einem Volk“ (A, 49), als den Moment, ,,in dem ich einen grofien
Teil meines Lebens verloren habe (A, 48). Ohne Zugehorigkeit sein, das bedeutet im
Falle Kristofs, sich isoliert zu fiihlen, ganz auf sich gestellt, neuen Zusammenhingen
schutzlos ausgeliefert, vom Alten gewaltsam getrennt sein. Als Fabrikarbeiterin in der
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franzosischsprachigen Schweiz fiihlt sie sich in vielfacher Hinsicht fremd, was bis in
die alltdglichen Schichten reicht, so beim Essen:

Wir sind etwa zehn Ungarn, die in der Fabrik arbeiten. Wéhrend der Mittagspause
treffen wir uns in der Kantine, aber die Speisen unterscheiden sich so sehr von
denen, die wir gewohnt sind, dall wir fast nichts essen.

Uberhaupt wird nun der Schnitt in der zwar freundlichen, aber auch glatten Leere der
neuen Umgebung schmerzlich spiirbar. Erinnerungen an die Vergangenheit sind noch,
bzw. werden wieder, wach; die Hoffnungen der Revolution, die Aufbruchsstimmung,
Freunde und Familie. Zwei Leben, ein ,.altes®, zuriickgelassenes, und ein ,,neues®,
noch sehr fremdes, die sich nicht mehr verbinden lassen, miissen irgendwie in die
Erinnerung integriert werden. Diesen zentralen Aspekt der zwei Welten konnte man mit
woikulturellem Gedéchtnis® (Carmine Chiellino) bezeichnen. Interessant ist in dieser
Hinsicht, dass es Elemente der Vergangenheit gibt, die durch den Grenziibertritt wie
weggewischt sind. Zu schmerzlich wiére eine permanente Vergegenwértigung, so dass
die Erinnerung an Momente wie die Flucht nicht bewusst herbeigerufen werden, sondern
vielmehr ganz plotzlich aufbrechen, so bei der Lektiire eines aktttuellen Berichts {iber
eine todlich verlaufene Flucht, die die Autorin an die eigene Fluchtgeschichte erinnert.
(A, 43) Das Motiv der versperrten Erinnerung aufgrund zu groler Schmerzen, die
eine freigelegte Erinnerung mit sich bringen wiirde, findet sich auch in den Romanen
Kristofs an vielen Stellen.®

Einer der zentralen Punkte bei Kristof ist der Sprachwechsel, den sie in der Schweiz
notwendigerweise vollziehen muss, um sich iiberhaupt verstandlich machen zu kdnnen.
In ungarischer Sprache hitte sie — wenngleich einige kurze Texte von ihr bereits in
einer ungarischen Literaturzeitschrift erschienen waren - kaum Publikum gehabt. Sie
war also gezwungen, die Sprache ihres Gastlandes nicht nur als Kommunikations-,
sondern auch als Literatursprache zu verfeinern. Kristof beschreibt den Spracherwerb
nicht als lustvollen, problemlosen Weg, sondern er ist vielmehr ein ,,langer, erbitterter
Kampf, der mein ganzes Leben andauern wird* (A, 34) und selbst nach 30 Jahren
Aufenthalt in der Schweiz nicht zu einer perfekten Beherrschung fithren wird. Nach 5
Jahren war sie in der Lage, Franzosisch zu sprechen, aber konnte es nicht schreiben und
lesen. Sie bezeichnet ihren damaligen Zustand als den einer Analphabetin; denn lesen
und schreiben, das sind zwei fiir sie sehr wichtige und frith erworbene Féhigkeiten, die
mit Gliick (Lesen als Kind im Klassenraum des Vaters), aber auch Verarbeitung (der
Trennung von den Eltern und Briidern, als sie mit 14 Jahren ins Internat kommt) (A,
19) zu tun haben. Mit der Zeit aber beginnt sich die Situation zu verbessern und sie
beginnt zunichst Theaterstiicke zu schreiben, die in kleinen Kneipen aufgefiihrt (A,
63), spater auch im Rundfunk (A, 64) gesendet werden. Dann beginnt sie, ,,.kurze Texte
iiber meine Kindheitserinnerungen zu schreiben” (A, 65) und schickt das Manuskript
des Romans an einige grofe franzdsische Verlage, Seuil schlieflich nimmt den Roman
an. Er wird in 18 Sprachen tibersetzt (A, 68), sehr schnell ins Deutsche, spéter auch ins
Ungarische.

Kristof beschreibt in Die Analphabetin den Konflikt, der durch den Sprachwechsel
entsteht. Das Franzosische ist fiir Kristof eine Fremdsprache, sogar eine
,Feindessprache™: ,Ich habe diese Sprache nicht gewahlt. Sie ist mir aufgedringt
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worden vom Schicksal, vom Zufall, von den Umstédnden.” (A, 75) Und sie sieht die
Gefahr, die damit einhergeht, nimlich dass der Sprachwechsel letztendlich auch dazu
fiihrt, dass er ,,allméhlich meine Muttersprache* tétet (A, 34). Mit der Muttersprache,
dem Ungarischen, verband sich friither in der Kindheit alles Weitere: ,,Am Anfang
gab es nur eine einzige Sprache. Die Objekte, die Dinge, die Gefiihle, die Farben, die
Traume, die Briefe, die Biicher, die Zeitungen waren diese Sprache.” (A, 31). Doch
ist es keinesfalls so, dass ein solcher monolingualer Zustand bis zum Sprachwechsel
vorherrschend war. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass Kristof diverse
Vorginge von Sprachwechsel durch politische Verdnderungen bereits im eigenen Land
mitverfolgt hat, so die Bedeutung der deutschen Sprache in Kdszeg, einer Stadt in einer
Grenzregion zu Osterreich, wo die Familie seit 1944 lebte und das von den deutschen
Truppen besetzt war, ebenso die Dominanz der russischen Sprache, die nach dem Krieg
als einzige Pflichtsprache in Ungarn zugelassen war.

Aus einer Zwangssitutation heraus entstanden, entpuppt sich die neue Sprache als
Erfolgssprache fiir Kristof — zumindest was Bekanntheitsgrad und Anerkennung im
neuen Sprachraum und im Literaturbetrieb betrifft. Was die Zugehdrigkeit und die
Selbsteinschitzung des eigenen Sprachvermdgens durch die Autorin selbst angeht, fallt
das Urteil anders aus, wesentlich negativer und als das Ergebnis eines groen und tiefen
Verlustes. In Die Analphabetin bringt Kristof zum Ausdruck, dass sie auf alle Falle in
ihrem Leben geschrieben hitte (A, 55). Die grundsétzliche Entscheidung dafiir wurde
wohl nicht durch den Sprachwechsel in ihrem Leben hervorgerufen. Doch wie Kristof
schreibt, ihre spezifische Schreibweise, und dass sie Prosa schreibt, ist mit Sicherheit
ein Produkt des Sprachwechsels.

Auch im Zusammenhang mit Zs. Gahse mdchte ich besonders auf den Aspekt
der Sprache eingehen. Vielfach hat die Autorin — meist in Bezug auf Ubersetzungen
aus dem Ungarischen — sprachliche Fragen beleuchtet und reflektiert. Auch tiber das
Verhiltnis von Ubersetzung und eigenem Schreiben hat sie Erhellendes gesagt, auf
dass im Rahmen dieses Beitrages aber nicht ndher eingegangen werden kann. Im
Prosatext Ubersetzt schreibt sie:

Ich tibersetze aus dem Ungarischen, und in Ungarn leben die Ungarn, die ungarisch
sprechen und schreiben, und das von mir Ubersetzte ist deutsch fiir Deutsche. Es
gibt Deutsche, und es gibt Ungarn. Es gibt auch ein Dazwischen, weder Deutsche
noch Ungarn, und allméhlich wird aus diesen etwas Drittes. Fiir diese Dritten
konnte man allmédhlich Lebensldufe ausmalen. Wer das dritte noch nicht ist, und
den einfachen Hintergrund auch nicht mehr hat, ist ein Fihrmann und soll fahren.

(U, 18)

Das Bild vom Fahrmann®, der permanent unterwegs zwischen den beiden Ufern ist,
ist ein uraltes Bild, wirkt aber in diesem Zusammenhang erstaunlich aktuell. Das Bild
bezeichnet ja Menschen, die nicht mehr einfach deutsch oder ungarisch sind, sondern
bereits auf dem Weg zu etwas ,,Drittem*. Gerade sie, in unserem Fall eine Ubersetzerin,
stehen vor dem komplexen Problem, dass sie aus einer Lebenswelt — mit all ihren
sprachlichen Nuancen (dem Ungarischen) —in eine andere Lebens- und Sprachwelt (das
Deutsche) iibertragen miissen, eben als Fihrmann den literarischen Text iibersetzen
miissen und gleichzeitig immer daran scheitern, weil die Welten eben nicht restlos
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kompatibel sind. Das Unterwegssein als Fdhrmann wére ein Changieren zwischen
den Kulturen, ein permanenter Ubersetzungsversuch, mit dem Ziel, méglicherweise
einen ,,Dritten Raum™ (H. Bhabha) zu kreieren. Gahse beschreibt damit den Zustand
des Dazwischen derjenigen, die in einer Kultur nicht ganz aufgehen, deren einer Teil
mitgebracht und deren anderer Teil erst entstanden ist.'* Wichtig ist auch zu sehen, dass
die Teile bei Gahse nicht statisch zu denken sind, sondern sich im Laufe der Zeit selbst
in sich verdndern.

An mehreren Stellen in Ubersetzt setzt sie sich mit dem Problem eines exemplarisch
als Kelemen bezeichneten Schriftstellers auseinander (damit kénnen alle ungarisch
schreibenden Autoren gemeint sein), dessen Sitze wie ein Stimmungswirbel seien, die
den Leser irritieren, mitreien, etc. wollen und in dessen Innerem ,,ausgefallene alte
oder landliche Worter* enthalten seien. Sie fertigt eine Probeiibersetzung an:

Welches Deutsch? Gibt es eine Entsprechung fiir seine Sprache? Und hat diese

Entsprechung, nach denen er unter den Wortern und Wortfiigungen, die er in

seiner Sprache zwar kannte, aber suchen mufte, in einer anderen Sprache auf ihn

gewartet, oder ist sie vielleicht gar nicht wirklich vorhanden? Vier verschiedene

Maoglichkeiten habe ich gefunden, und wenn es vier Moglichkeiten gibt, ist keine

sicher, sicher gibt es auch eine fiinfte und sechste, und jede fiir sich ist eine Art

Liige.“ (U, 17)

Das Ubersetzen erweist sich fiir Gahse als langwierige, z.T. der Liige nahestehende,
aber sehr lohnende Aufgabe, bei der es gilt, den Autor selbst ausgezeichnet zu kennen,
um schlieBlich jede Nuance, jede Schicht iibertragen zu konnen, selbst wenn sie in der
Zielsprache gar nicht (oder noch nicht) vorhanden sein sollte. Ubertragung, Ubersetzung
in die Zielsprache kann auch zur Erweiterung dieser Sprache fiihren, so wie Gahse das
im folgenden Beispiel darstellt:

Es ist spannend, was Kelemen zur Zeit am Ungarischen zu veridndern sucht, er

macht das Ungarische durchsichtig, biegt es, macht mit ihm, als sei es ein lustiges

Pferd, kleine Spriinge. Und ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daf} sich dadurch

auch das Deutsche leicht einmal mehr, das heifit noch einmal verdndern 14f3t, wenn

im Deutschen das, was sich Kelemen auf ungarisch tiberlegt, nachinszeniert wird.

(U, 33)

Gahse spricht von der Nachinszenierung, mit Hilfe derer eine Ubertragungsleistung
gelingen, sogar Einfluss auf die deutsche Sprache selbst gewonnen und diese
bereichert werden kann. Es gibt viele weitere Belege fiir ihre Uberlegungen bzgl.
der Spracherweiterung durch eine gelungene Ubersetzung, die zumeist auch
die Tiefendimensionen der deutschen Sprache und auch eine Koérperlichkeit mit
einbeziehen."”

Zsuzsanna Gahse entwirft ein interessantes Bild fiir den Zustand, in dem sie sich
befindet, niimlich das einer ,,Sehnenscheidenentziindung im Kopf* (U, 39). Damit
meint sie - die zwischen den Kulturen changiert, sich auf instabilem Boden bewegt,
immer auf der Suche nach etwas ,,Drittem” seiend — eine gewisse Verfassung der
Eile, die es ihr ermdglicht, ,,sprungbereit fiir verschiedene Orte” (U, 39) und damit
fiir verschiedene Perspektiven zu sein. Ins Positive gewendet heiflt das: ,,ein Plus an
Blickwinkeln“ (U, 39).
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Sowohl bei Agota Kristof als auch bei Zsuzsanna Gahse erweist sich der
Zustand des Dazwischen — zwischen den Sprachen und Kulturen - letztendlich (bei
aller personlichen Tragik, die darin auch enthalten sein mag) als Gliicksfall fiir die
Literatur, weil ihm tiefreichende Einsichten und Erkenntnisse, aber auch sprachliche
Bilder zu verdanken sind, die aus einem Land- und Sprachwechsel und damit einer
sprachlichen Doppeltcodiertheit resultieren, die wiederum exemplarisch fiir groere
Migrationsbewegungen stehen und seismographisch den Zustand vieler heutigen
Menschen zwischen den Kulturen erfassen.

ANMERKUNGEN

'Seite 5 der Laudatio von Péter Eszterhazy: http://www.bosch-stiftung.de/content/

languagel/downloads/GuK_KuK Chamisso_Preis_Laudatio Gahse(1).pdf  (Zugriff:
15.05.2007

2 Ca. 10 % der gesamten Buchproduktion in Deutschland sind Ubersetzungen.

3 Vgl. hierzu auch die Einschitzung von Imre Kertész in seinem Aufsatz ,,Warum gerade
Berlin?: ,,Der Weg osteuropdischer Schriftsteller fithrt meistens {iber Berlin in andere
Sprachen, in die Weltliteratur weiter. In: ,, Berlin, meine Liebe. Schliefien Sie bitte die
Augen.” Ungarische Autoren schreiben iiber Berlin. Berlin: Matthes & Seitz, 2006, S.
7-13, 12. Und im selben Text hebt er auch hervor: ,,Jm Grunde bin ich in Deutschland
zum Schriftsteller geworden. Und dabei denke ich nicht an den so genannten ,Ruhm’,
sondern daB meine Biicher zum ersten Mal hier in Deutschland eine wirkliche Wirkung
entfaltet haben.”, S. 7.

4 Vgl. dazu auch Zsuzsa Gahses Bemerkungen im Rahmen ihrer Bamberger Poetik-Vor-
lesungen: Zs. Gahse: Wie geht es dem Text? Bamberger Vorlesungen. Hamburg: Euro-
péische Verlagsanstalt, 1997 (= eva-Taschenbuch 234), S. 45-49, insbesondere auch ihre
Bemerkungen zu Miklos Mészdly, S. 46-49.

5 Bestehend aus Das grosse Heft (1987), Der Beweis (1991) und Die dritte Liige (1993).

¢ Kristof, Agota: Die Analphabetin. Autobiographische Erzédhlung. Aus dem Franzosi-
schen von Andrea Spingler. Ziirich: Ammann, 2005. Im Folgenden verwende ich bei
Zitaten aus dem Text das Kiirzel ,,A mit der entsprechenden Seitenzahl.

7 Gert Ueding erkennt in dieser relativ spaten Aneignung der deutschen Sprache ,,als Frem-
de” eine giinstige Basis fiir Gahses experimentelle Poesie, da sie ,,die so exotisch klingen-
den Worter nicht nur an der Wirklichkeit erprobte, sondern, wie es die Art von Kindern
ist, sie selber zu Gegenstdnden eines Spiels und durchaus mutwilliger, flieBender, die
Sprachkonventionen miBachtender Zusammenstellungen machte.“ Ueding bezieht sich
dabei auch auf Friedrich Schlegel als Anreger fiir die Moderne, wenn er mit Blick auf Zs.
Gahse meint, dass derjenige, der eine fremde Sprache erlernen muss, zunichst v.a. auf
eine Dimension der Unverstidndlichkeit stofit, die aber sehr produktiv fiir die Literatur
sei, vgl. Gert Ueding: An der Spitze der europdischen Avantgarde. Portrit der Schrift-
stellerin Zsuzsanna Gahse. In: Auskiinfte von und iiber Zsuzsanna Gahse. Fuinoten zur
Literatur. Hg. v. Wulf Segebrecht. Heft 37. Bamberg, 1996, S. 46-50, 48.

8 So z.B. Zero, Miinchen, 1983; Berganza, Miinchen, 1984; Abendgesellschaft, Miinchen
(u.a.), 1986; Liedrige Stiicke, Warmbronn, 1987; Stadt, Land, Fluf3, Miinchen, 1988;
FEinfach eben Edenkoben, Klagenfurt [u.a.], 1990; Hundertundein Stilleben, Klagenfurt
[u.a.], 1991; Nachtarbeit, Warmbronn, 1991; Essig und OI, Hamburg, 1992; Ubersetzt,
Berlin [u.a.], 1993 (zusammen mit Renate von Mangoldt); Laune, Stuttgart, 1993; Passe-
partout, Klagenfurt (u.a.), 1994; Kellnerroman, Hamburg, 1996; Wie geht es dem Text?,
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Hamburg, 1997, Calgary, Warmbronn, 1999; Nichts ist wie oder Rosa kehrt nicht zuriick,
Hamburg, 1999; Worter, Worter, Worter!, Gottingen, 1999 (zusammen mit Stefana Sabin
und Valentin Braitenberg); Kaktus haben, Alpnach, 2000 (zusammen mit Stefana Sabin
und Valentin Braitenberg); Instabile Texte. Wien: Edition Korrespondenzen, 2005

? Zsuzsanna Gahse: Wie geht es dem Text? (= Anm. 4); Auskiinfte von und iiber Zsuzsanna
Gahse (= Anm. 7).

1©So u.a. Istvan Eorsi: Ich fing eine Fliege beim Minister, Klagenfurt [u. a.], 1991; Pé-

ter Eszterhazy: Das Buch Hrabals, Salzburg [u. a.], 1991; ders.: Eine Frau, Salzburg

[u. a.] 1996; ders.: Fancsiko und Pinta, Berlin, 2002; ders.: Fuhrleute, Salzburg [u. a.],

1983; ders.: Kleine ungarische Pornographie, Salzburg [u. a.], 1987; ders.: Thomas Mann
mampft Kebab am Fufie des Holstentors, Salzburg [u. a.], 1999; Miklos Mészoly: Das
verzauberte Feuerwehrorchester, Ziirich, 1999; Péter Nadas: Etwas Licht, Gottingen,
1999; ders.: Heimkehr, Reinbek bei Hamburg, 1999; Zsuzsa Rakovszky: Familienroman,
Wien, 2002

aspekte-Literaturpreis 1983, Literaturpreis der Landeshauptstadt Stuttgart 1990, Preis

der Stadt Zug 1993, Adalbert-von-Chamisso-Preis 2006.

12 Gahse, Zsuzsanna: Ubersetzt. Eine Entzweiung. Berlin und Weimar: Aufbau, 1993. Im
Folgenden verwende ich bei Zitaten aus dem Text das Kiirzel ,,U“ mit der entsprechenden
Seitenzahl.

13 Vgl. auch folgende Passage bei Zs. Gahse: ,,Die heikelste Angelegenheit ist die Er-
innerung, und besonders heikel ist, wenn sich jemand nicht erinnern kann, wohinter
fast nur stecken kann, daf3 er sich nicht erinnern darf. So miissen sich viele genau
iberlegen, woran sie sich erinnern, und das heif}t, sie miissen iiberlegen, was sie
reden, das muB ich auch.“ (U, 27) Vgl. auch die Passage in den Poetikvorlesungen, in
denen sie iiber eine literarische Figur (Ferdinand) spricht, die an ihrer nicht hervor-
holbaren Erinnerung leidet, vgl. Gahse: Wie geht es dem Text (= Anm. 4), S. §9.

S0 beschreibt sie in Ubersetzt den eigenen Zustand wihrend des Ubersetzens: sie ldsst sich
dann ganz auf den Text ein, identifiziert sich, was sie aber in gewisser Weise von sich selbst,
von ihren eigenen Texten wegfiihrt, vgl. U, 38.

5 Die Vorstellung eines Abgrundes, der sich zwischen den Sprachen auftut und die der Uberset-
zer versucht zu iberwinden, findet sich auch bei Martin Heidegger. Heidegger spricht davon,
dass der Ubersetzer versuche, den Text an ein anderes, unbekanntes Ufer zu iibersetzen, was
oft mit einem Schiffbruch ende (in: Heraklit. 1. Der Anfang des abendlédndischen Denkens.
Freiburger Vorlesung vom Sommersemester 1943. In: Gesamtausgabe, Bd. 55. Frankfurt/ M:
Klostermann, 1979, S. 45, hier zitiert nach: ,,Fremde Nihe*. Celan als Ubersetzer. 2., durchge-
sehene Auflage 1997. Marbach: Deutsche Schillergesellschaft, 1997, S. 399).

16 Es ist komisch, wenn jemand sagt, die Ungarn, und er kommt selber aus Ungarn, und wenn
er sagt, die Deutschen, und er ist ein Deutscher. Diejenigen, die sich zwischen den beiden
Lindern befinden, sagen immer etwas, das komisch klingt. (U, 18)

17 Ungarisch ist keine zerlegende, iiber die Zusammenhinge griibelnde Sprache, es ist eine
verwischende Sprache, in den Verwischungen bringt sie eine neue Logik, die in den (sonsti-
gen) europdischen Sprachen (die sich sehr gleichen, wenn sie wiiiten, wie sie sich gleichen)
unbekannt ist, und mit diesen eintraglichen Verwischungen versuche ich es, weil sie im Deut-
schen (Européischen) versteckt enthalten sind, unsichtbar, wie die Alpen an einem diesigen
Tag. Auch wenn sie am Horizont nicht zu sehen sind, sind sie vorhanden, und bei Féhn sind
sie sichtbar. (U, 57)

11
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Cseh Marta

, SZOQSSZETETELEK A S,Z(')IARI,
CIMSZOKESZLETBEN — AZ -4S, -ES KEPZOS
FONEVEK LEXIKOGRAFIAI VIZSGALATA (IL)

Compounds in Dictionary Entries — Lexicographical analysis of derived
nouns ending in -as/-és suffixes, 11

A fonévi értekli szoosszetételek egy csoportjanak a szotari viselkedését vizsgalom ma-
gyar kezd6nyelvii szotarakon abbdl a célbdl, hogy a cimszokeret kialakitdsanak modjat
illetden szempontokhoz jussunk. A kérdések, amelyekre dolgozatomban vélaszt keresek:
mivel magyarazhatd a szembet{ind szorodas azonos tipust szotarak kozott is, és hogy mi
az oka az atfedéseknek. A vezérnyelvi mozzanatok mellett célnyelvi vonatkozasokkal is
foglalkozom.

Kulcsszavak: lexikografia, szokészlet, fonév, szoosszetétel, -ds/-és képzod

1. Mig egy korabbi vizsgalat soran a szarmazékszok egyik tipikusnak te-
kinthet6 csoportjanak a lexikografiai viselkedését vizsgaltam, s tobb szotar
anyaganak 0sszevetése Utjan olyan jellemzoket igyekeztem kimutatni, amelyek
segitségével magyarazatot kaphatunk a szokészletnek a lexikografiai feldolgo-
zas alakulasaval kapcsolatos kérdésekre (Az -as, -€s képzds fonevek szotaraza-
sdrol?), ezuttal a szo0sszetételek szotari viselkedését veszem szemiigyre ugyan-
olyan eljarassal, mint a font emlitett dolgozatban: kijeldlt (reprezentativ) mintan
végzett vizsgalatok utjan. Annak ellenére ugyanis, hogy a kiilonb6z6 szotarak-
ban szembeo6tld eltérések vannak e téren, meggy6zodésem, amelyet adatokkal
kivanok alatamasztani, hogy — egyebek mellett —jol korvonalazhato nyelvi okai
is vannak a szotari cimszoanyag alakulasmodjanak.

Szavak egymashoz illesztése, ragasztasa utjan Uj szokészleti elemek létre-
hozatala — ez a szodalkotas egyik legproduktivabb mddja a magyar nyelvben
napjainkban is. Az dsszetett szavak a szokészlet jelents hanyadat teszik ki. Ezt
a szotaraink is tiikkrozik: a magyar kezddnyelvil szotarak cimszokészletében az
Osszetételek aranya a cimszok egyéb csoportjaihoz viszonyitva 30—60%. (Eze-
ket az aranyértékhatarokat mintavétel utjan magam allapitottam meg; a szakiro-
dalomban — csak nagyszotarakra vonatkoztatva — 50% koriili aranyértéket emli-
tenek.) A szoosszetételek tehat a szokészletnek aranyaiban népes, mindségében
valtozatos csoportjat alkotjak, amelynek vizsgalataval 1ényeges megfigyelések
tehetdk a szokészlet egészére vonatkoztathatdan is.

Jelen kutatasaim céljat az alabbiakban foglalom dssze:
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— Valaszt keresek arra a kérdésre, hogy mivel magyarazhat6 a 30-60% ko-
zotti, meglehetésen nagynak szamitd szorodasi arany. (Bizonyosnak latszik,
habar tovabbi vizsgalatokat kell még ez iranyban folytatni, hogy a szotar tipusa
sokkal inkabb meghatarozo jelent6ségli, mint a sokat emlegetett, s az esetle-
gességeket, eltéréseket nagy eldszeretettel a szerkesztd[ség]i koncepciok kozotti
kiilonbségekkel magyarazo, kollektiv vagy egyéni szubjektivitas.)

— Meg szeretném allapitani tovabba, hogy milyen kifejezetten nyelvi szem-
pontok szerint alakul, illetve alakithat6 a szokészlet egy-egy szotaron (szotar-
tipuson) beliil. (Itt szdmba kell majd venni mind a kiindul6 nyelv, mind pedig a
célnyelv sajatsagait, viselkedésmodjat a nyelvi rendszeren beliil is, de emellett
a kontrasztivitasban is. A magyar dsszetételek példaul jellemzé modon tipizal-
hatok aszerint, hogy a szerbben az esetrendszer mely szerkezeteivel adhatok
vissza tartalmilag a legpontosabban. Meglep6 tény masrészt, hogy — mint egy
folmérésbal kideriilt — az angolban a magyar dsszetett cimszavak egy tipusanak
a fele egyszerti sz0 jellegli ekvivalenssel értelmezhetd.)

— A szorosan vett nyelvi/nyelvészeti kritériumok mellett szot kivanok ejteni
bizonyos szotarszerkesztési (tehat inkabb formalis) szempontokrol is, amelyek
ugyancsak nem hagyhatok figyelmen kiviil. (Ilyen az eld- és utétagok sorozatat
érinté — lehetdleg minél kovetkezetesebb aranyitas kérdése, a parhuzamos vagy
példaul a szinonim dsszetételek 6sszehangolt beszerkesztésére valo torekvés stb.)

Az anyaggytjtést és -vizsgalatot magyar kezdonyelvii szotarakon végzem,
elsésorban olyanokon, amelyek mind szerkesztéstechnikai, mind pedig szo-
készlettani szempontbol korszeriiecknek tekinthetok. A magyar kezdényelvii —
kétnyelvii, altalanos — szotari forrasanyag osszevetd elemzése annak a célnak
az elérését hivatott eldsegiteni, hogy késziild magyar—szerbhorvat nagyszota-
runk cimszdanyaganak korszerti és minél célszeriibb kialakitasahoz, a gyakor-
lati szerkesztomunkan tual is, hozzajaruljak. Konkrét mintaanyag kidolgozasat,
Osszeallitasat azonban — mivel szotarunknak egyelére nincs meg a teljes, vég-
legesitett cimszoallomanya, azaz (Kiss Lajos szavaval élve) ,,nyitott”™ cimszo-
keretli — nem tartom lehetségesnek (az Osszetételek részrendszerén beliil sem).
Viszont a vizsgalati anyag elemz6é megfigyelése soran, remélhetdleg, sor kertil
arra, hogy eljussunk néhany olyan altalanosabb érvényii megallapitasig, amely
hasznosithato lesz a cimszokeret egészére vonatkoztatva is.

2. A tovabbiakban, e vizsgalodas elsé 1épéseként, az -ds, -és végképzds
szoosszetételek szotari viselkedésével foglalkozom. A megfigyelés korébe eso
cimszokat alaktani és jelentéstani megkdzelitésbol vizsgalom meg, de sziikség-
szerlien bizonyos kontrasztiv nyelvészeti €s formai-lexikografiai mozzanatokat
is figyelembe veszek.

3. Az -as, -és képzbs Osszetett szavak tilnyomo tobbsége a kozvetlen 6sz-
szetételi elemek kozti viszonyt illetden jeloletlen szodsszetétel. Néhany kivé-
teltdl eltekintve azonban nem okoz gondot az dsszetevok kozti jelentésviszony
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meghatarozasa. Egy-két esetben azonban, foleg valamely szakteriilet sziikebb
korben hasznalatos miiszava vonatkozasaban, a lingvisztikai képzettség, konk-
rét szakismeret hijan, nem elegendo a jelentésviszony felismeréséhez (pl. bor-
dacsikozas, blokkjelzés).

A megvizsgalt szoanyag nagy részében az Osszetételi tagok kozotti viszonyt
illetéen az el6tag birtokos jelzoje az utdtagnak (bimbofakadas), esetleg targyként
is folfoghatdo modon kapcsolodik (birkanyiras). Azokat a hatareseteket, amelyek
birtokos jelzs és targyas Osszetételek gyanant is folfoghatok, egyontetlien a bir-
tokos jelzds Osszetételek kozé soroltam (pl. bibliaforditas: *Bibliat forditas’, ill. ’a
Biblianak a forditasa’; birtokrendezés: ’birtoknak a rendezése’, ill. *birtokot ren-
dezés’), mivel az Osszetétel fonévi jellegébol kovetkezden az eldtag jelzoként vald
kapcsolodasa az utdtaghoz valoszeriibben hat, mint a targgyal boviilés, melyet a
szarmazékszo jellegli névszoi 0sszetétel az elozményének tekintheto igei alaptagu
szintagmatol ,,0rokolt” (Bibliat fordit, birtokot rendez). (Olyan 6sszetételek eseté-
ben, amelyek utdtagja intranzitiv igébol képzett fonév, ez a kettdsség természe-
tesen fol sem mertil, a birtokmegoszlas, bimbofakadas tipusu szavak besorolasa
ebbdl a szempontbol egyértelmii.) Lexikografiai szempontbol valojaban nem is
kozponti kérdés, hogy jelzds vagy targyas Osszetételnek vessziik-e dket, mert a je-
lentésszférat oly modon nem érinti, hogy az értelmezésre érdemileg kihatna. Bir-
tokos jelz0s karakteriik erdteljes voltara utal viszont, hogy értelmezésiik nagyon
gyakran valamilyen birtokos jelz0s szerkezettel torténik — azokon a nyelveken
legalabbis, amelyeken ezt a jelenséget moédom volt megvizsgalni. (L. alabb!)

Az eddig emlitett tipusok mellett néhany mindségjelzés (blokkiras, bogyo-
termés) €s — ritkasagként — egy-két hatarozos dsszetétel (bombatamadas) is ta-
lalhato az anyagban.

Emlitést kivan, hogy a kicédulazott cimszoanyag néhany jelolt hatarozos
Osszetétele téves egybeiras utjan keletkezett (pl. bizomanybaadas). Az ilyeneket
a tovabbiakban nem kell kiilondsebben szamon tartani egy esetleges Gjabb cim-
szogyljtés esetén; az ilyen téves egybeirassal 1étrehozott sz6 természetszeriileg
nem 6nallo cimszoként, hanem valamelyik osszetételi elemének szocikkében —
mint szokapcsolat — keriil(het) foldolgozasra.

A magyar -ds, -és képz0s Osszetett cimszok értelmezése a szerbben (horvat-
ban) tobbféle modon torténhet: egyszerli vagy Osszetett sz0 segitségével, jelzds
szerkezetekkel, eloljaros ,,casusi” szerkezettel stb. Maga az ekvalas (értelme-
z¢€s) is lehet egyszeres vagy tobbszoros.

A birtokos jelzés Osszetételek esetében az értelmezd ekvivalenseken az
alabbi alaki jellemzdk ismerhetdk fol:

a) Egyszeres értelmezések:

— Az ekvivalens birtokos szerkezet (1. — itt és a tovabbiakban is — a Palich-
féle magyar—szerbhorvat kéziszotarban pl. a birtokadomanyozas, bordatores,
borfejtés, borfogyasztas, borjunevelés, bormérés 1. szocikkét!);
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—az ekvivalens jelzos szerkezet (borkereskedeés 2.).

b) Tobbszords értelmezések (Az egyes értelmezd tipusok varidlodasanak
valtozatos skalaja mutatkozik meg):

— Tobb nem Osszetett sz6 (birkanyiras, bombarobbandas);

—nem Osszetett sz és birtokos szerkezet (bormeérés 2.),

— kiilonbozo tipust jelzds szerkezetek (bokasiillyedés);

— Osszetett sz6 és birtokos jelz0s szerkezet (blokadfeloldas);

—a jeloletlen targyas Osszetett sz6 értelmezését (bocsanatkérés) Palich Emil
egy egyszeri sz6 és egy eloljaros ,,casusu” szerkezet segitségével oldotta meg;

— amindségjelzds Osszetételek értelmezése vagy egy Osszetett szoval és egy
jelzos szerkezettel (bokszmérkozés), vagy egy egyszerli szoval €s egy birtokos
szerkezettel tortént (bormeres),

A nem birtokos jelzds Osszetételek mindegyike a Palich-féle szotarban tobb-
sz0r0s értelmezést kapott.

A Hadrovics—Galdi-féle Magyar—orosz szotarnak a dolgozatom targyat ké-
pez6 anyaga sem tilsagosan bd, azonban valamennyivel gazdagabb és valtoza-
tosabb, mint a Palich-féle szotaré.

Szembetiing, hogy az Osszetett cimszok nagyobb hanyada itt is leginkabb
birtokos jelz0s szerkezetté transzformalhato, s célnyelvi értelmezdjiik is jobbara
birtokos szerkezet (bibliaforditas, birkanyiras, bizonyitvany(ki)osztas, bomba-
becsapodas, bombarobbanas, bordatorés, borkostolas), esetleg mindségjelzds
szerkezet (bilincscsorgés, bokszerlazadas, borkereskedés 2.).

Az egyszeres értelmezések kozott — amilyenek a fontiekben felsorolt cim-
szok értelmezései — Osszetett sz6 csak egy esetben jelenik meg (birkatenyész-
tés).

A tObbszoros értelmezések ekvivalensei kozott a kovetkez6 formakkal ta-
lalkozhatunk:

— birtokos jelzds szerkezet €s mindségjelzds szerkezet (bolhacsipés);

— birtokos jelzds szerkezet és Osszetett sz0 (bombavetés);

— birtokos jelzds szerkezet és Osszetett szoszerkezet (borivas).

A targyas szoszerkezetek ekvalasa az oroszban, ugy tlinik, egyszerl sza-
vakkal is konnyen megoldhato: a bocsanatkérés egyszeresen, a blokkalkotds
tobbszorosen értelmezett. A mindségjelzos Osszetétel értelmezése is gyakran
torténik egy, esetleg tobb egyszerli szoval (bolthajtas), de esetenként jelzds
szerkezetre €s eloljaros ,,casusu” szerkezetre van sziikség (bokszmérkozés). Az
-ds, -és végli szoosszetételek egyéb fajtaira e két szotar kivalasztott anyagrészé-
ben nem akadt példa. Ennyibdl is megallapithato ugyanakkor, hogy a magyar
— tobbnyire jeloletlen — szo0sszetételek, amelyek cimszoként folvételt nyernek
valamely szotarba, a célnyelvben csak elvétve maradnak meg Gsszetett szonak,
tobbnyire jelentéstanilag és szintaktikailag rokon formatumokka valtoznak. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy az alaktani szempontok (mivel alaktani valtozas
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tobbnyire 1étrejon cimszo és ekvivalense kozott) az -ds, -és végképzos dsszetett
szavakat illetden valosziniileg nem mérvadoak a cimszovalogatas soran. Ezen
az sem valtoztat lényegesen, hogy a mintaul vett cimszoallomanyban egészen
kis vagy valamivel nagyobb szamban van-e jelen ez a szotipus.

Ugy tiinik, hogy az egyszerii és az dsszetett -ds, -és képzds cimszok e tekin-
tetben kiilonbozoképpen viselkednek. (L. a korabbi folmérést!)

4. A szemantikai vizsgalat a kovetkez6 eredményekkel jart.

A megfigyelt szocsoport elemeinek tobbsége a szétari foldolgozas soran
egyjelentésiinek mindsiilt. Ez, ismerve egyrészt e szavak tobbségének az at-
lagosnal bonyolultabb jelentésszerkezetét, masrészt viszont a lexikografiai
gyakorlatnak a szarmazékszok és az Osszetett szok foldolgozasaban kiilonosen
érvényesiild egyszeriisitd tendenciat, gyakorlati megfontolasokkal magyaraz-
hato: ha az értelmezést jelentésbontas nélkiil is elfogadhatd modon meg lehet
oldani, sokszor ésszeriibb, ha a szdtaros azt a helyet, amelyet a jelentésbontas
elkeriilésével megtakaritott, ujabb cimszok folvételére, foldolgozasara forditja.
Jelentésbontast a jelek szerint a szavak bizonyos kategoriainal csak a legsziiksé-
gesebb esetekben szokas alkalmazni, olyankor, ha nélkiile veszélybe keriilne az
értelmezés egyértelmiisége (pl. borkereskedés 1. <tevékenységy 2. <helyiség).

A megvizsgalt anyagban a szoosszetételeknek elenyészéen csekély hanyada
a jeldlten tobbjelentésii. Sokkal tobb az olyan, amely a szotarban monoszémnek
mutatkozik ugyan, de valojaban tobb jelentése van. Koriiltekintobb, alaposabb
lexikografiai foldolgozas esetén is csak a célnyelvi megfelelok (ekvivalensek)
révén mutatkozik/mutatkozhat meg a poliszémia. Pl. a Palich-féle Magyar—
szerbhorvdt kéziszotarban a bocsdnatkérés olyan egyjelentésii szoként jelent-
kezik, amelynek két ekvivalense van: az egyik a szo jelentésének inkabb mint
folyamatnak a kifejezdje (izvinjavanje), a masik a jelenséget mint ,,produktu-
mot” jeloli (molba za izvinjenje). Bévebb eligazitas hijan a szotar hasznaldja az
a két latszolag egyenértékli értelmez6 kozott. Csakhogy az intuicid is €s az
elozetes nyelvtudas is gyonge fogodzo lehet némelykor, ha tudjuk, hogy szo-
tarakhoz altalaban eligazitasért szoktunk folyamodni olyan esetekben, amikor
elozetes tudasunk elégtelennek bizonyul, az intuicidnkra pedig elégtelennek
latjuk tadmaszkodni. Tokéletesen helyénvalonak mondhaté V. P. Berkov azon
megjegyzése, hogy a szotarirok gyakran tulbecsiilik a szotarhasznalok idegen-
nyelv-tudasat®.

Kiilonben, ha dsszevetjiik a kéziszotar jellegii, azaz kozépszotar terjedelmil
Palich-féle’ és — nagyszotar-terjedelmil magyar—szerb szotar hijan az elérhe-
t6 nagyszotarak kozil a célnyelv szempontjabol a szerbhez legkdzelebb allo
— magyar—orosz nagyszotar® érintett cimszoanyagat, megfigyelhet6 egy olyan
tendencia, hogy a szodsszetételek korében (is) a sz poliszém volta némi elonyt
jelent a cimszokeretbe valo bekeriilésben. A magyar—orosz szotarban kétjelen-
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téstiként megjelend cimszok 75%-a a Palich-féle szotarban is benne van (igaz,
jobbara csak az egyik jelentésével!), mig a magyar—orosz szotarban egyjelenté-
stinek itélt cimszok megjelenési aranya az emlitett kéziszotarban csak kb. 40%.
Ha tehat abbol indulunk ki, hogy a kéziszotar az alapszokészlet ,,fontos” szavai
koziil is — amit, mondjuk, egy nagyszotarnak kell tartalmaznia — a legfontosab-
bakat valogatja ki és dolgozza fol, akkor megkockaztathato az a foltételezés,
hogy az Gsszetett(ebb) jelentésszerkezet — az Osszetételeknél csakugy, mint pl.
a szarmazékszok esetében’” — bizonyos ,,elényt” jelent a szotarba vald bekerti-
léshez. Az viszont, hogy a két szobanforgd szotar esetében sem teljes a fedés
(a Palich-féle szotarban olyan cimszok is vannak, amelyek nincsenek benne a
magyar—orosz nagyszotarban), azt mutatja, hogy a szavak ,,fontossag”-anak a
megitélése, amely egyébként a lexikografia allandoan el6térben 1évo kérdése,
nem egységes mércék szerint torténik még egyazon nyelvallapoton és azonos
nyelvhasznalati koron beliil sem.

A kéziszotar terjedelmil Palich-féle szotarban meglévd, a magyar—orosz
nagyszotarba viszont f6l nem vett cimszok amiatt lehetnek szamunkra érde-
kesek, mert talan némi tanulsaggal szolgalhatnak arra nézve, hogy kimutatha-
to-e bizonyos szavaknak olyan tulajdonsaga — vagy tulajdonsagai —, amely(ek)
alapjan fontosaknak bizonyulnak az egyik, s ugyanakkor elhanyagolhatoak-
nak egy masik szotar szerkesztdje szerint. Az ilyen vonasnak vagy vonasok-
nak, ha vannak, annal is kifejezobben kellene esetiinkben megnyilatkozniuk,
mert egy kisebb cimszokeretii szotarnak szerkesztdi szerinti f6los szavairol
van sz0.

Felteheté a kérdés, hogy milyen altalanosabb érvénytli nyelvi-lexikologiai
magyarazat adhat6 arra a helyzetre, hogy egy kdzépszotar miért bovebb bizo-
nyos pontokon, mint egy ugyanolyan tipust (tehat altalanos, fordit6i) nagyszo-
tar. Olyan kérdés ez, amelyet alighanem mégiscsak a ,,szerkesztdi szubjektiviz-
mus”® korébe kell utalnunk: a szokészlet atlagos jellegii, a tobbitdl — a sajatos
jelentéstartalmon tul — semmiben nem kiilonb6zé szavaival allunk szemben,
amelyekre csak egy ilyen &sszehasonlito vizsgalat iranyitja a figyelmet. Ebben a
konkrét esetben van ugyan koztiik egy fogalmi archaizmusnak, tehat a szinkron
nyelvallapot szempontjabol ritkdbban hasznalatosnak mindsitett torténettudo-
manyi miisz6 (birtokadomdanyozas), sét egy olyan szo is, amely értelmez0 szi-
nonimaja egy utald cimszonak (borjunevelés—nborjutenyésztés), de a tobbinek
semmi feltiing stilisztikai, szohasznalati stb. jellegzetessége, olyan, amely kii-
lonleges elbiralasra érdemesitené, nem mutatkozik. Ugyanakkor azonban arra
sem utal semmi, hogy foloslegeseknek volnanak tekintheték. Hogy a magyar—
orosz nagyszotarbol ténylegesen hianyoznak-e (vagy csak nincsenek benne),
arra elemzésekkel nem, csak konkrét szotarhasznalat soran lehet valaszt kapni.
Mindenesetre ide tartozik még az is, hogy a magyar—angol nagyszotarban® ezek
a szavak kivétel nélkiil mind megtalalhatok.
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Az eddigiek alapjan arra a megallapitasra juthatunk, hogy a cimszokeret
tagitasa elé, az alapszokincsbdl kiindulva minden iranyban — sem az alaktani
tényezok, sem a jelentésszféra, sem (mint majd latni fogjuk) a csoport- és ré-
tegnyelvi, illetve stilaris vonatkozasok tekintetében nem kivanatos tulsagosan
szigort korlatokat allitani. Az altalanos fordit6i nagyszotarnak — gyakorlatiasan
fogalmazva — nem arthat meg, ha cimszokészlete terjedelmes. Ha egyébként
korrekt, pontos, megbizhat6 informaciokat tud nyujtani — akarmekkora — cim-
szdanyaganak célnyelvi hasznalatat és hasznalatanak szabalyait illetéen, akkor
a nagyobb cimszokeret is elényének tulajdonithato. Legalabbis elvben és altala-
ban, s ha a terjedelmesség bizonyos kiegyenstlyozottsaggal egyiitt jellemzi.

A cimszokeret hatdrainak a megjelolésére a lexikografiat olyan objektiv,
nyelven, nyelvhasznalaton kiviili tényezok késztetik sokszor, mint példaul a
terjedelem, a rendelkezésre allo id6, szakkader stb., tehat a szotariras szemé-
lyi és targyi foltételei, s ezzel Osszefiiggésben alakulnak a cimszovalogatasnak
bizonyos nyelvi kritériumai és szabalyai, amelyek bizonyos vonatkozasokban
akar szotarrol szotarra is valtozhatnak, modosulhatnak, az alapelvek tekinteté-
ben azonban, Ugy latszik, mégis nagyjabol allandoak vagy legalabbis kevéssé
valtozok akar huzamosabb idon at is.

Az Osszetett szavaknal maradva Orszagh Laszlo pl. a szavak szotarozasa-
nak a kovetkez0 kritériumairdl tesz emlitést: ,,az Osszetett szo el6fordulasanak,
hasznalatanak gyakorisaga”; ,.elényben részesiilnek az olyan Oszetett szok,
amelyek a mai magyar nyelvallapot szerint egyetlen fogalomnak egységgé for-
rott jelei, s ezért csupan az egyes tagok jelentése alapjan rendszerint nem is
érthetdek™; ,,a kotott szotari terjedelem engedte hatarok kozott [...] ,,bekeriil-
tek a tobbjelentésii 6sszetett szavak™; ,,cimszok lettek azok az Gsszetett szok is,
amelyekben az Osszetétel egyik tagja az dsszetétel tobb jelentésti masik tagja-
nak csak egyik jelentéséhez kapcsolodik™; azok az dsszetételek, amelyek ,,mast
jelentenek, mint a kiilonirt szokapcsolat”; és ,,azok az dsszetett szok, amelyek-
nek egyik eleme nyelviinkben 6nalléan nem hasznalatos™.!® Ezek tehat azok a
kritériumok, amelyek szerint az ErtSz. cimszoalloménya alakult az Gsszetett
szok vonatkozasaban.

Hogy a, kotott szotari terjedelem” igen szigoru szelekciora késztette Orszagh
Laszlot és munkatarsait, az egyértelmtien kideriil 4 magyar nyelv értelmezé
szotara ,,kézi”, kidolgozott szocikkterjedelem szempontjabol viszont ,,bévitett”
valtozatanak, a Magyar értelmezo kéziszotdrnak az 9sszevetése révén.

Az Osszetett szok csoportjan belill is az -ds, -és képz6sok szama a fordi-
toi szotarakban nagyobb. (A Magyar—angol szotarban példaul majd harom és
félszer tobb van beldliik.) Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a kétnyelvii
szotarak készitdit kevésbé befolyasoljak a fentiekben emlitett targyi és személyi
korlatok. A kiilonbség elsddleges oka a kétfajta szotartipus iranyaban tamasz-
tott kovetelmények kozotti kiilonbségbdl adodik. A forditdéi munka, amelynek
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a kétnyelvii szotarak az egyik legfontosabb segédeszkozei, sokkal inkabb meg-
kivanja, hogy a szokészletnek minél tobb eleme legyen tételesen is kifejtve,
értelmezve, s ez a szocikkek szamanak novekedéséhez vezet. A szotar nyujtotta
informacio igy konnyebben juthat el a szotar hasznaldjahoz. Marpedig — Barczi
Géza szavaival — ,,minél gyorsabban tajékoztat egy szotar, annal jobban telje-
sitheti hivatasat™ (Barczi 1966: 13). Mivel a magyarban, amelyet jelen esetben
mint szotari vezérnyelvet vizsgalunk, a szavak Osszetételekké valo dsszekap-
csolodasa nagyon elterjedt jelenség, igy az is természetes, hogy a szodsszeté-
telek a szotari cimszokészletnek olyan elemeit képezik, amelyekkel szinte kor-
latlanul novelhetd, gazdagithat6 a cimszokeret. (Hogy valoban gazdagitasrol, s
nem a szotar puszta folduzzasztasardl kell beszélni, arrol kiilondsen a szotari
»jobboldal”, azaz a célnyelvi megkdzelités nyujthat meggy6z6 adatokat.) Annak
ellenére, hogy a jelen vizsgalatok kdzéppontjaban nem az értelmezé szotarak
allnak elsésorban, talan mégsem volt indokolatlan az egyik értelmezd szota-
runkra vonatkoz6 szerkesztdi koncepciot idézni. Magyar kezdonyelvii forditoi
szotarakrol 1évén elsddlegesen szo, természetes az is, hogy 4 magyar nyelv ér-
telmezd szotara, amelyet a kortars (mai szemmel nézve: a kdzelmult) nyelvalla-
potanak, a magyar nyelv alapszokészletének tarhazaként tartunk szamon, az a
forras, amelynek gyakorlati megoldasai is, elméleti allasfoglalasai is a gyakorlo
lexikografusnak igen nagy segitségére vannak. Egyet kell ugyanis érteniink V.
P. Berkovnak azzal a megallapitasaval (Berkov 1973: 52), hogy a kétnyelvii szo-
tarak szoanyaga az értelmez0 szotarak szoanyagara épiil. Megallapitasa szerint
— és masok tapasztalatai szerint is — az értelemz0 szotarak cimszokészlete (el-
vileg) az a minimum, amelyet egy altalanos forditdi szotarnak is tartalmaznia
tanacsos. (Ezért korlatozott, illetve behatarolt az iskolai és egyéb kis terjedelmi
szotarak hasznalhatosaganak a kore.)

Az altalanos forditoi szotar cimszokészletét az értelmezd szotar cimszokész-
letébdl kiindulva lehet és kell is boviteni, gyarapitani. A gyarapitas az alapszo-
készletre raépiilé peremszokincs kiilonféle kategoriaibol torténik, példaul az
egyes tudomanyteriiletek és szakmak szoanyagabol, csoport-, nép- €s tajnyelvi,
régies és elavult vagy éppen Ujkelett, illetve egyéb, norman kiviilinek tartott
szavak korébol. Mindezen csoportokban — ha nem azonos mértékben is — az
Osszetett szavakat is megtalaljuk.

5. A terminusok kérdése kiilondsen érdekes és tanulsagos. A tudomanyok és
szakmak szoallomanya (a terminologia) mind nagyobb teret kovetel maganak a
koznyelvben, igy a szotarakban is. ,,Az altalanos politechnikai kozérdekl6dés,
valamint a kozmiveltségnek foként politikai és gazdasagtani , illetéleg termé-
szettudomanyi és technikai iranyu atalakulasa és elmélytilése elosegitette sok [.. .|
szakszonak (csak a szakman belill esé szonak) vagy miiszonak (tudomanyosan
koriilirt jelentésti, a szakmaban, szaktudomanyban kotelezGen igy alkalmazott
szonak) kozszova, illetéleg irodalmi nyelvi szova val6 atalakulasat” — olvasha-
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to ezekrdl a szokincsbeli valtozasokrol az akadémiai nyelvtanban (MMNyR.
1.:135), a lexikografus pedig ugyanezt a jelenséget a gyakorlati oldalarol kozeliti
meg: ,,A terminologiai szotarakkal parhuzamosan sziikségszertien jelentkeznie
kellett a szaknyelvi szoanyagnak az altalanos kétnyelvil szotarakban is, mert jo-
kor felismerték mind a tudomanyos és szakszovegek forditdi, mind a forditasok
felhasznaloi, hogy az adekvat forditasokhoz a terminoldgiai szotarak és az altala-
nos szotarak egyiittes hasznalata elengedhetetlen. A ketté egymast kolcsondsen
kiegésziti (Magay: 77). A témanal marad, viszont mar néhany specialisan lexi-
kografiai problémat is folvet (példaul az aranyitassal és az értelmezéssel kapcso-
latban) az ErtSz. szerkesztdje: ,,A lexikografianak nehezen megoldhat6 feladatai
koz¢ tartozik, hogy egy altalanos jellegli és meghatarozott mennyiségii cimszot
tartalmaz6 koznyelvi szotarba nyelvi szerepiiknek megfeleld aranyban keriiljenek
bele a tudomanyok, szakmak, foglalkozasok, altalaban a kiilonleges ismereteket
kivano teriiletek és tevékenységek szavai, azaz az un. miiszavak, szakszavak vagy
mesterségszavak. A nehézséget tobbek kozott az okozza, hogy igen sok szaknyel-
vi sz6 van, ezek allanddan szaporodnak, ugyanarra a fogalomra néha t6bb meg-
jelolés is hasznalatos, némely szakma terminologija is valtozékony, és — mint
mas szotipusok esetében is — nehezen vonhaté meg a hatar kozszo és szakszo
kozott” (Orszagh 1962: 19). V. P. Berkov, aki a kétnyelvii szotariras felél kozeliti
meg a kérdést, szintén azon a véleményen van, hogy a terminolégia minden szem-
pontbol megnyugtatod szotari foldolgozasara aligha lehet gondolni: reménytelen
a teljességre torekedni még a szakszavak legaltalanosabban ismert, szinte mar
koznyelviesedett — vagy ahogy 6 nevezi ,,altalanosan hasznalatos” — csoportjaban
is; a szerkesztot akaratlanul is befolyasoljak sajat véges és hianyos szakmai és
(szak)nyelvi ismeretei, igy valogatasa eleve bizonyos mértékig szubjektiv és rész-
rehajlo lesz; befolyasolja a szotarozast, hogy esetleg rendezve sincsenek eseten-
ként — sem a vezér-, sem pedig a célnyelvben — egyik-masik szaktertilet termino-
logiai kérdései. (Pl. parhuzamosan €l tobb szakszo is ugyanarra a fogalomra, régi
terminusokat ujabbak valtanak fol stb.)”? Kiilondsen érdekes az orosz szerzonek
az a megjegyzése, hogy a szotarirot a terminologiaval kapesolatban leginkabb az
anakronizmus veszélye fenyegeti, s nem az, hogy kihagy egyet-mast.

A magyar lexikografiai irodalombol Magay Tamasnak az Orszagh Laszlo
altal szerkesztett magyar—angol szotarakrol adott értékelése vet fényt a magyar
koznyelvi szotaraknak a terminologiakkal kapcsolatos gyakorlatara.” A szerzo
megallapitja, hogy ez a gyakorlat mindig azoknak a konkrét kortilményeknek a
fiiggvénye, amelyek kozott a szotar késziil. Kimutatja, hogy Orszagh Laszl6 1953-
ban megjelent magyar—angol szotaraban, amely ,,egyik els6 leltarozdja” a magyar
szokészletnek a felszabadulas utdn®, az osszetételek mintegy a kétszeresét teszik
ki a tobbi szotar atlaganak®, ugyanakkor — az A betli anyagat mintaul véve — a
szaknyelvi cimszok a teljes cimszéanyag mintegy 40%-at képezik (joval nagyobb
hanyadat, mint mas szotarak). Ezutan leszogezi: ,,Ha meggondoljuk, hogy [...]
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az AK [=Akadémiai Kiado] szotarszerkesztdsége elsé éveiben nagy szerkesztoi
apparatussal egyszerre 10—15 szotar szerkesztését beinditotta, nagyobb sullyal a
szakszotarakét, akkor a HADROVICS—G.-ban [= a Hadrovics—Galdi-féle ma-
gyar—orosz nagyszotarban]| és az OL53-ban [=Orszagh Laszlo 1953-ban meg-
jelent magyar—angol szotaraban] ez a 40% bizonyosan tilméretezett volt, és a
szotari tervek, valamint a szerkesztési elvek és munkalatok dsszehangoltsaganak
a hianyat mutatja.”'* Magaynak a kdvetkezo a véleménye a szakszavaknak az al-
talanos szétarba valo folvételérdl: ,,Nézetiink szerint az altalanos szotar akkor
jar el helyesen, ha er6teljesen megrostalja a szakterminologiat (amit a szakszotar
sokkal részletesebben és pontosabban, vagyis adekvat modon targyal), és a felsza-
badulod helyet — a pusztan terminologiai adatok sokasaga helyett — a szakszoveg-
kornyezet bemutatasara hasznalja fel. Ilyenforman jobban kiegészitheti egymast
az altalanos és a szakszotar.”"” Hozzatehetjiik azonban: mivel a tarsadalmi adott-
sagok nem mindig és nem mindenben azonosak, olyan helyzet is adodhat, hogy a
szakszokincs nagyobb méretii foldolgozasa talaltassék — az adott koriilmények és
lehetdségek kozott — a jobbik megoldasnak.

Erdemes hosszabban elidézni a terminologia kérdésénél, mert a peremszo-
kincsbdl az alapszokincsbe, s igy az altalanos szotarba bekeriilé szavak legna-
gyobb része is, a jelek szerint, ebbdl a korbol keriil ki. Vizsgalati anyagomnak
is tetemes részét képezik a terminusok, s varhatéan a késziild magyar—szerb
nagyszotarban is szinte a font emlitett magyar—angol szotaréval azonos meny-
nyiségben (szamban és aranyban) lesznek jelen. Veliik kapcsolatban, legalabbis
a megvizsgalt szocsoport altal kifejezésre jutd sajatossagokat illetden, legin-
kabb talan a kovetkezokre érdemes figyelemmel lenni:

— Aranyossagra kell torekedni az egyes szakteriiletek szoanyaganak a ki-
valasztasakor. Ugyanakkor azonban azokra a szakteriiletekre, amelyeknek a
szotar nyelveit illetéen kiemelkedd jelentségiik van, okkal terelddhet nagyobb
figyelem.

— Az értelmezés pontossagara az egyébként szokasosnal is nagyobb gondot
kell forditani. A rosszul értelmezett terminus Osszehasonlithatatlanul nagyobb
hiba, mint a kihagyott! Mivel az altalanos nyelvi szerkeszt6k kompetencia-
ja nem terjedhet ki aranyosan a szotarba folvett valamennyi szakagazat szo-
anyagara, ajanlatos vagy eleve szakemberekre kell bizni az egyes szakteriiletek
terminologidjat a valogatastol az értelmezésig és lektoralasig, vagy legalabb a
megszerkesztett anyagban ellendriztetni a szakszoanyagot az adott szaktertilet
j6 ismerdjével. A végleges cimszokeretbe(n) csak megbizhatéan tolmacsolhato,
ill. tolmacsolt terminus keriiljon, ill. maradjon benne.

6. A kiegészitd, ill. peremszokincs és az alapszokincs hatarteriiletén elhe-
lyezkedo szavak egyéb tipusaira vizsgalati anyagomban csak elvétve akadt pél-
da (birovalasztas — ,[falusi, régen]” megjegyzéssel a magyar—angol szotarban).
Zsargonjellegli csoportnyelvi, régies és elavult, ill. Gjkeletii, valamint népies és
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tajnyelvi szavak a forditoi szotarakban eleve kis szamban talalhatok, nem lehet
szokatlan tehat, hogy az alaktanilag is, mennyiségileg is behatarolt korpuszban
nincsenek nagyobb szamban képviselve. Konkrét példaanyag hijan igy csak az
allapithato meg, hogy az -ds, -és végképzos Osszetett cimszok kozott (is) kevés
olyan lexéma talalhato, amely nem mint terminus keriilt be a szotarba.

A szakirodalomban ellenben olvashatok olyan megallapitasok, amelyeket a
cimszok e tipusainak a lexikalizalasakor érdemes figyelembe venni. Orszagh
Laszlo is és Barczi Géza is a cimszokeret korlatait emlegeti, amikor az alap-
¢és peremszokincs nehezen kitapinthat6 hataran elhelyezkedd szavak szotartani
sorsarol beszél. Igaz ugyan, hogy egyikiik sem forditoi szotarakkal kapcsolat-
ban fejti ki ezt a véleményét, azonban ez a kérdés altalanos lexikografiai prob-
lémaként is folfoghato. Természetszeriileg kovetkezik beldle, hogy a kiegészitd
szokincsbe (vagy majdnem oda) tartozo, eleve kevésbé fontos szavak koziil a le-
xikografus legfoljebb akkor valogat, ha az alapszokincs beszotarazasa utan még
marad szabad helye. Emellett a kiilonleges ,,statusu” szavaknak az értelmezése
is gondokkal jar, nehezebb adekvat ekvivalenst talalni hozzajuk. A latszatazo-
nossagok mogott is 1ényeges kiilonbségek bijhatnak meg. A forditoi szotarak
talan ezért is tartalmaznak aranylag kevés kiilonleges stilusértékii cimszot.

A régies és elavult szavaknak is csak kis szamban adhato hely a fordit6i szo-
tarban, amelynek — feladatabol kovetkezéen — mindig a szinkron nyelvallapotot
kell regisztralnia'®.

A norman kiviili elemek szotarazasaval kapcsolatban is V. P. Berkovot ér-
demes idézni."” Véleménye szerint a szotartol — a fordit6itdl még kevésbé, mint
az értelmez6 egynyelviit6l —, melynek a szinkron nyelvallapotot kell realisan
tilkkroznie, nem varhato el, hogy a szigoru normativitas szerint biralja el és va-
logassa 0ssze anyagat. Hasznalhatosaganak a karara lenne, mondja, ha az él6
nyelvnek a valasztékosabb rétegein kiviil esd, ,,kdzonséges”, ,,durva” vagy ép-
pen ,vulgdris” szavaival nem foglalkozna. A vulgarizmusoknak is van 1étjogo-
sultsaguk a szotarakban. A vulgarisnal is durvabb szavakat illetden azonban a
kihagyasukat tartja helyesnek.

7. Végiil essen par szo egy jobbara formalis kérdésrol.

Formalisnak tiinhet ugyanis a kérdés az elobbiekben targyaltakhoz viszo-
nyitva, mégis, mint a lexikografiai munka soran eldadodo problémat, nem volna
célszer(i elhallgatni. A kérdés — altalanositva — a kdvetkezoképpen fogalmazhato
meg: lehet-e, kell-e kovetkezetességre torekedni egy-egy Osszetartozast mutato
szocsoporton belill? Az -as, -és végképzOs Osszetett szavakat illetden ilyenek-
nek tekinthetok az azonos eldtagu vagy az azonos utodtagu szavak (pl. birkatar-
tas, birkatenyésztés, ill. birkatenyésztés, borjutenyésztés). Az ilyen vagy mas
formai-tartalmi rokonsagban 1évo szotari egységeknek nyilvanvaloan a szotari
képe sem alakithato ki ugy, hogy ne lennénk tekintettel a csoport minden egyes
tagjanal a k6zos vonasokra.
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Megfigyeléseim azt mutatjak, hogy tulsdgosan nagy kovetkezetesség az
ilyen szocsoportok egyes tagjainak a lexikalizalasaban nem tapasztalhato,
ugyanakkor a lexikografiai foldolgozas modjat illetéen a kovetkezetességre vald
torekvést érzékelni lehet. Az esetenkénti egyenetlenségek, kovetkezetlenségek
valészintileg azzal magyarazhatok, hogy a szotariras, -szerkesztés tobbnyire
linearis menete nem kedvez az ilyen sok egyeztetést kivanod, aprolékos igazitga-
tasnak, ami a szotari anyag egészére valo, részletekre mend ralatast, 6sszehan-
goltsagot igényel.

Mindezek a megfigyelések, megéllapitasok, kovetkeztetések azt a szotar-
szerkesztdi korokben altalanos véleményt juttatjdk kifejezésre, hogy a szota-
raknak a vezérnyelv kortars allapotat kell minél hivebben tiikrozniiik, a szava-
kat, kifejezéseket, azok hasznalati szabalyait, modjat kell minél pontosabban
¢s hitelesebben athelyezhet6vé tenniiik egy masik nyelvi kozegbe. Ennek az
elsddleges célnak, feladatnak ajanlatos alarendelni minden egyéb szempontot:
nyelvészetieket is, nyelven kiviilieket is.
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Compounds in Dictionary Entries
(Lexicographical Analysis of Derived Nouns Ending in -as/-és Suffixes, 1I)

I analyze a group of compounds functioning as nouns in dictionaries from
Hungarian into other languages with the aim to arrive at certain viewpoints regarding
the method of producing the list of entries . I am trying to find explanations to the
striking difference between the same type of dictionaries regarding the inclusion or
absence of particular entries. Next to source language questions, I also discuss target
language issues.

Keywords: lexicography, lexis, noun, compound, -as/-és suffix
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