KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

DER ZOLTAN KIS LEVELESKONYVEI

Dér Zoltan: Romlds és boldogsdg. Tanulmanyok. Eletjel, Szabadka, 2002

Az alcim szerint ,,adalékok, dokumentumok, tanulmédnyok” gydjteménye
ez a 175 oldalas konyv. Pontosabb az adalékok és dokumentumok meghat4-
rozés, hiszen a kotetbe foglalt hét irdsban a levelek az uralkodok, s dokumen-
tum val6jdban csak ketté van: Draskéczy Ede meghivéja €és a mellécsatolt
levele az 1928. november 18-4n megtartando Becsei Helikonra, valamint egy
csalddfa. A tanulmdny mindsités pedig taldn csak a Dettre Janosr6l irottra
illik, a tobbi hat a kozolt Csdth Géza, Babits Mihdly, Ldnyi Sarolta és Szen-
teleky Kornél leveleihez frott bevezetd, illetve eligazitéds, a Romlds és betegség
cimi pedig bizonytalansdgban hagyja az olvasot a tanulmény valodi tdrgya
tekintetében, hiszen csak a tanulmany negyedik oldaldn értesiiliink val6jaban
arr6l, hogy Csdth Gézardl, s elsGsorban napl6jarél van sz6. Itt a szerz6
elmulasztotta kozolni, hogy ez a szoveg valéjdban a Fej a pohdrban cimi Cséth
Géza 1914 és 1916 kozott irt napl6janak és leveleinek el@szava (Bp., 1997),
a mdsik el6sz6 a munka dandérjat végz6 Szajbély Mihélyé. Az els6 mondatok
tdmasztotta bizonytalansagok e ténybdl sziilettek.

A legjobb, egyittal pedig vitdra is késztetd Dér Zoltannak a szovegébsl
szerencsés kézzel cimnek kiragadott Romlds és boldogsdg cimi tanulménya.

A Csdth-napl6 és a szerz6 birtokdban levé egyéb, még nem publikalt szoveg
elégedettséggel toltik el, de nem veszi észre, hogy 1997-ben mdr nem sziikséges
Csith politikai nézeteinek (amelyek kiilonben is valtozékonyak voltak) a
kelleténél nagyobb figyelmet szentelni. Ami még jellemz6bb, hogy tagadni
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latszik a kébitdszer Csath alkotékedvére gyakorolt rombold hatdsat. Elismeri,
hogy 1913 utdn a szépiré mdr el-clhallgat (1910. 4prilis 20-4n fecskendezi be
az els6 morfiumadagot, 1913 jiniusdban mér tdl van az els6 elvonokiran).
Dér természetesen elismeri, hogy 1913 utdn a sz€épir6 mdr el-elhallgatott
(1914-ben harom, majd 1918-ban egy novelldt publikdl csupén), s idézi azt a
foljegyzését, hogy az irétoll 1914 jiliusdnak végén volt utoljdra a kezében.
Ezeknek az igazdn lehangolé tényeknek a tudatdban mégis igy ir: ,alkoté
erejének koncentrdcidjdval ekkor is folyamatosan dolgozott (t0bb szdz oldalas
naplot vezetett, nagyszabdsa operett-terv megvalositdsa foglalkoztatta, vissza-
emlékezéseit igyekezett miel6bb befejezni, rajzolt, festett, kompondlt, pedig
egészségi dllapota egyre rosszabbodott”. Kés6bb is megismétli, hogy novellat
mind ritkdbban ir (41. 0.), ,kiadatlan emlékiratot” fogalmaz (uo.), lenézi a
novella-témadkat, és a pszichidtriai tanulményokat akarja ambiciondlni (uo.),
de meglepd, hogy Dér szerint a naplokban ,els6rendii n6vum” az is, amir6l
az 1914. november 20-i kétsoros bejegyzésb6l szerziink tudomadst: ,maga Csith
vette rd feleségéta narkotikumok élvezetére” (41. 0.). Végiil azt a megjegyzését
hangoztatja, hogy az ,1912/13-as napl6jandl tObbszorosen terjedelmesebb
kézirat akdr egy 1ij Csath-minek is tekinthetd, de mindenképpen annak foly-
tatdsa, amely sok 4j, hiteles forrdsként hasznosithaté elemmel gazdagitja
ismereteinket” (45. 0.).

Dér Zoltdn érdeklédésének kozéppontjdban a levél- mufa] 4ll: Csath Géza,
Kosztoldnyi Dezs6, Babits Mihdly, Lanyi Sarolta, Szenteleky Kornél leveleit
kozli. A levél miifaja irdnti vonzod4sdban néha tdlzdsra ragadtatja magit.
Abbdl a ténybd] példdul, hogy el6bb jelentek meg az 1940-es évek els6 felében
Szenteleky levelei és csak egy esztend6vel kés6ébb (1944-ben) hat kis kétetben
Herceg Janos gondozdsdban szépirodalmi alkotdsai, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a levelek Szenteleky életmiivébd] a , legérdekesebbek, legfontosab-
bak”, mert a ,jugoszldviai magyar irodalom kialakuldsit is e levelek révén
kovethetjiik legérzékletesebben nyomon” (136. 0.). A miivészi hatés elmara-
ddsat e levelekben kédrp6tolja az, hogy ,,amir6l irt, minden fontos” (136. 0.).
Alevél mifajdval kapcsolatban emlithette volna, hogy Szenteleky egyik legfon-
tosabb elvi irdsat Levél D. J. bardtomhoz a ,vajdasdgi irodalom”-rél cimmel
kozolte. Szenteleky Kornél leveleinek két csomoéjat kozli Dér Zoltan kotete.
Szenteleky Kornél ismeretlen levelei cimmel Fekete Lajosnak hdrom, Dudés
Kdlménnak négy, Czaké Tibornak egy levelét jelenteti meg. A Bdcsmegyei
Naplo és a ,,Becsei Helikon” cim alatt Milké Izidornak frott tizenkét levelét
adja kozre Milk6 Aurél doktor szivességéboll. A tizenkett6b6l csupdn a két
utolsé 4drnyalja eddigi ismereteinket a Becsei Helikon megszervezése korili
csatdrozasok természetérél — ezekben a Naplo ellenében (az igyekezett meg-
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gétolni a becsei kezdeményezés sikerét) megprobilia Szenteleky Milké Izidor
partfogdsat is biztositani, holott Milké Izidor a Fenyves Ferenc és a Naplo
embere volt. Utols6 érvként kozos szabadkémiives voltuk tényét is felemlegeti
(»,Nagyon kérlek tehat Ggyis mint testvér, Ggyis mint a magyar kultdra régi és
dics6 munkasat, hogy ne add oda stlyos nevedet és helyesl§ szavadat ehhez a
gancsol6, rombolé munkéhoz” [170. 0.]). A tanulmdny cime tehét csaloka, mert
a tizenkét Szenteleky-levél koziil csak kett6 vonatkozik a Helikonra. A sor-
rendben negyedik levél Szenteleky szabadkai Ibsen-el6addsdr6l €s Ibsen-ta-
nulménydrol tesz emlitést. A hatodik és nyolcadik levél a Konyvbardtok
Tarsasdga megalapitdsanak tervérdl és ,fiaszk6jar6l” szol, a hetedik €s nyol-
cadik levél a Bazsalikomra val6 el6fizetés-gytijtést szorgalmazza Milko Izidor-
nél, a tizedik levél a Kéve iigyérdl sz6l. Erthetetlen ellenben a levelek kelet-
kezése sorrendjének figyelembe nem vétele. Az els levél 1927-ben, a masodik
1924-ben, a harmadik 1926-ban kelt.

A két rovidebb kozlemény kozil a hdrom Babits-levél (pontosabban két
Cséth-levél és egy Babits-levél) a modern lirdt izgatottan tanulni akar6 fiatal
koltsk (Babits és Kosztoldnyi) miihelyébe ad betekintést a Lecont de Lisle-
forditdsok kapcsdn. A francia tokélye szemiikben évek multdva csorbul, amit
a r6la irt tanulmdnyaik jelzik is. Az eligazit6 tanulmédnyban problematikusnak
tetszik a Kabos Ede és Osvdt Ern6 szerepének mintegy a felcserélése. Az
irodalomtorténeti koztudat Osvat Ern6nek a nagy szerkesztSi gesztusdt em-
legeti ma is, de nem beszél Kabos Edének két évvel kordbbi, tehat 1906-0s
majdnem sz6 szerinti gesztusarol, hiszen mind a ketten Babits-irdsokat kérnek.
Dér Zoltan idézi Kosztoldnyi Dezs6 1906. junius 24-€n kelt levelét, amelyben
4ltala Kabos Ede felkéri, ,sziveskedjék clkiilldeni Osszes versét” (50. 0.). A
Babits-irodalom Osvat ErnSt szokta idézni: , Tisztelt Uram, kérem, kiildje el
nekem Osszes mivét. Hive Osvdt Ern6.” Datum: 1908. november 19. Ami
pedig azt a feltételezést illeti, hogy a Duk-Duk-affér reakciGja Csith Géza
levele, amely ,,eszmei elkotelezettségis”, azért lehet problematikus, mert Csath
Kosztoldnyi léptei nyomdban jart. A Csdthnak cimzett Babits-levél a kolt6i
vallomds miatt bir érdekességgel, hiszen félelmeir6l, viszolygdsair6l beszél a
datdlt levélben. Cséth levele csak alkalom volt a kitdrulkozésra, a Fogarason
dpolt félszegsége bevalldsdra. A Lanyi Saroltdval véltott levél epizodikus —
nem volt folytatdsa. Lanyi Sarolta nyilvin nem L4nyi Hedda volt, hanem immar
tobb mint haszéves n6. Nem keriilt tehdt Csath Géza €letrajzdba, mint Hedda
Kosztolanyiéba. Erdekes lenne kiilonben vizsgdlni, Hedd4nak életrajzi vagy
irodalomtorténeti volt-e a szerepe Kosztoldnyi Dezsé €letében! S ha adatot
keresiink, azt is taldlunk: a Brenner és a Kosztoldnyi csaldd rokonsdgi tabld-
zatat: Brenner Jézsef gimndziumi elémenetelének kimutatdsat az iskolai €r-
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tesit6k alapjdn, nemkiilonben azt az informdci6t, hogy Virdgfakadds cimen
Juhdsz Gyula, Endrédi Béla, Gulyds J6zsef és ifja Lanyi Erné foly6iratot
inditott (56. 0.), Szenteleky Kornél pedig arrdl értesiti Dudas Kdlmant, hogy
Csuka Zoltdn Villvetve cimen késziil antol6gidt szerkeszteni a Jugoszldviai
Magyar Konyvtar szdmdra (143. o0.).

Toprenghetiink azonban, hogy valéjdban kik is tartoztak az els6 Nyugat-
nemzedékhez, amelynek Dér Zoltdn szerint Lanyi Sarolta ,,megbecsiilt ko1t6-
je” volt.

J6, hogy Dér Zoltdn felvette kotetébe A kezdeményezé cimi, Dettre J4-
nosrol irt kismonogréfidnak beill6 tanulményat. Igaz, ennek kdzlése megbontja
a Romids és boldogsdg koncepcidjat, rendez6i elvét, hiszen a levél-miifaj a
konyv vezérfonala. gy valt kozkincesé ez a tanulmdny az 1920-as évek irodalmi
torténései irdnt érdekl6dok szdmara!

*

Dér Zoltén: Jdrék és szenvedély. Tanulmdnyok, adalékok, interjuk. Eletjel,
Szabadka, 2003

Dér Zoltan Jdték és szenvedély cimi gyljteménye sziiletésnapi ajandék, s
chhez méltéan nem komor, nehézveretd tanulmdnyok, hanem konnyedebb
hangvételti rovid (mindossze két terjedelmesebb) irdsait gydjtotte kotetbe,
mintegy kiegészitésként a 2002-ben megjelent Romlds és boldogsdg cimi
gytijteménye kozléseinek. Itt is Kosztoldnyi Dezs6 €s Csdth Géza életrajzi
adalékai az uralkodok, azzal, hogy hdrom frdsa foglalkozik Ldnyi Hedda
életével, s a Kosztoldnyival val6 kapcsolataival (a fiatal kislanyr6l sz616, interjd
a nyolcvannyolc éves asszonnyal és a haldla alkalmébdl irt nekrolég). Apro
adalékokbol készit sorskép-mozaikot, és a kotet bevezetSjében froi létezésének
creddjat fogalmazta meg: mig az irodalmi életben csatdk ddltak, 6 a maga
kialakult mértékét Kosztoldnyi etalonjshoz igazitotta. Es vallotta: ,Amit a
hirtelen nagyvarossd n6v§ Szabadka szdzadunk legelején magabol kiforrhatott,
legteljesebben a Kosztoldnyi-mi 6rzi.” Termékeny Orokség ez, miként 1975-
ben vallotta. Magasra emelte tehdt a lécet Kosztoldnyi és sziilévarosa megité-
I1ésének kérdésében is. A rovidre fogott frdsok azonban nem képezhetik a nagy
nekifutdshoz a biztos talajt. Az elérhet6 magassdg mar mifaja természet€bol
kovetkezik. Teljes mértékben vallja a Jdték és szenvedély ,izenetével”: ,J61
tudjuk, az 6 mdhelyében id6zni, vizsgdlédni nem csak a tiszteletadds miatt
illik, hanem érdemes is: sajat mihelyiink nyer vele.” Ez a kozelitési mod
magyarazza, hogy a Pacsirta és az Aranysdrkdny el6tt fenntartdsok nélkiil 41l
meg, a Nero-regényt lefokozza akdr Thomas Mann 1929-es véleményével
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szemben is, mondvan, a , késGbbiek szintjét nem éri el és eszmei mozzanataiban
is sokkal problematikusabb”. A lokdlpatridta irja az elmarasztalast, mintegy
megfeledkezve Kosztoldnyi mihelyének tanulsagair6l. Nem analitikus, hanem
tObb szoveghely szerint inkdbb patetikus, tobbek kdzott akkor, amikor Ldnyi
Sarolt4nak becses emlékét nyomatékositja: ,,Orzi Osvat Ernd okos szemének
melegét, Toth Arpad, Baldzs Béla kézfogdsat, az emigracio sok-sok emlékét . . .
Kozeli tantja volt a Fecskeldnybol ismert szerelem felejthetetlen regényé-
nck . . . Zsengéit itteni lapokban taldlja majd meg a kutato, s a Szabadk4tol
messze frott érett versekben is rdérezhet a szabadkai Lényi-hdz bens@séges
muzsikds oldottsdgara.” Itt liraian oldott a méltatés, a kérdezd azonban inkdbb
makacs elszantsaggal akarja sz6ra birni Koml6s Aladart Csath Géza drama-
jénak tigyében, holott jol érzékelhetd, hogy Komlos Aladdr igyekszik elhdritani
avehemenscn kérdezét: ,,Ezzel kapcesolatban hidba véarsz valaszt t6lem. Hogyan
is emlékezhetnék hatvanot évvel czel6tti ldtvanyra?” Megjegyezni érdemes, a
nemegyszer relevans adal¢kok kozott van néhdny vitathatd, illetve elgondol-
kodtato allitas is. A Nero-regény értelmezése éppugy ide sorolhatd, mint Csath
Géza alkotGerejének a kdbitOszer hatdsdra le€piild alkotdi ereje. Az dliala
felhozott ténybdl nehéz arra kovetkeztetni, hogy toretlen volt a tizes években
novellairé palydja. Ezt irta: ,Csupa zaréjelben jegyezziik meg, hogy nem kisebb
sikerre szamithat a folytatdsa (ti. az 1913-as napl6janak, a szépir0 eszkozeivel
megirt kétrészes Emlékezések, amelyben ijbol megtalathatk azok az erényei,
amclyek lcgjobb novelldit jellemzik, s amely annak lesz bizonyitéka, hogy a
tizes évek clején nem hagyott fol elbeszélések irdsdval, mint ahogyan ennek
cllenkez6jét olyan sokan hatdrozottan 4llitjdk.” Elég azonban a megirt vagy
megjelent novelldinak jegyzCkét 4tfutni, hogy kitessék, mekkora visszaesés
kovetkezett be Csdth szépirdsaban. A Muzsikusok cimii 1913-as kotetének hat
novelldja koziil egy irédott 1912-ben, négy 1911-ben és egy 1910-ben. Ujabb
kotete mar nem jelenik meg, ami megjclenik, csak Gjsag- vagy folydirat-tjra-
kozlés: az Osszegytijtott novelldinak kotetében a jegyzetek kozott gyakori a
,Kordbbi” vagy ,kés6bbi” viltozat megjelolés. Magédnosan 4ll a sor végén az
1918-ban megjelent Dési Imre cim(, mig a biztosabb datdldstinak tetsz6 Rozsi
cimi irdsa 1914 jaliusdban jelent meg. Ellenben Az elsd fejezet cimt, a hagya-
tékbol kiemelt regénytoredék helye bizonyosan nem ott van, ahova I11és Endre
1973-ban, majd Szajbély Mihdly az 0sszegyijtott novelldk 1994-es kiaddsdban
(Mesék, amelyek rosszul végzddnek cimen) helyezte —nem lenne mélto zar6kove
Csath Géza elbesz€l6 mivészetének. Taldn vélsdga kezdeti szakaszdban, az
irdi elbizonytalanodasa idejére kellene datélni.

Megvitatni érdemes a Fecskeldny-mitoszt is, amely Dér Zoltan Kosztola-
nyi-képének a kOzponti helyén van, hiszen a Fecskeldny masodik kiaddsdnak
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a kotetben megismételt rovid utdszavdban azt mondja, hogy Kosztolanyi
Léletre sz616 élményének zdrt torténetét igéri” olvasdinak, €s elragadtatottan
,varazslatos gyereklanynak” nevezi Lényi Hedd4t. Az ilyen tipusi elkotele-
zettség nélkiil nyilvan nehezebb lett volna felragyogtatni a Kosztolanyi-€let-
rajzban Lanyi Hedda alakjat, ,lénye tindoklsbb felét”. Amit bizonyosan
tudunk, az Kosztoldnyi Dezs6 hozzd irt leveleib6l sziirhet$ ki elsdsorban,
hiszen azt is tudnunk kellene, milyen mélységii volt Dér Zoltdn intervencija
a rendelkezésére 4116 szovegeken, hogy kikerekitse egy XX. szdzadi Bdcsme-
gyeynek osszveszedett levelei kdtetét, hogy Kazinczy Ferenc ifjonti véllalkozéséra
utaljunk. Ugyanis maga a szerz6, Dér Zolt4n is eldrulja, hogy a betolddsokat
az ,egykori naplé modora szerint kellett megirni”, a Hedda-szovegek egy
részének formdt adni, s ha arra gondolunk, hogy Kiss Ferenc is jelentkezett
a maga rész6ét kovetelve a szovegb6l, akkor a kételkedd kritikus szkepszise
érthetdvé vélik. S hogy immdr megjelent Kosztoldnyi Dezs6 leveleinek gydj-
teménye 1996-ban s ott a Lanyi Hedd4nak irt leveleinek sora, Dér Zoltdn
levélregénye is dj interpretdciot igényel, anndl is inkdbb, mert mint olvassuk,
Lé4nyi Hedda szakitdsukkor a visszakért leveleit elégette. A valosdggal Kosz-
toldnyi Dezs§ levelei révén van érintkezésiink, a tobbi szovegrész mdr a
szépirodalmi fikcio felé tendal, s ezek fol€ a szovegrészek folé jobban illik a
szerz6 Dér Zoltdn neve. S 6, amikor ugy érzi, hogy a ,kegyeleti okok”
megsziintek, 2001-ben J4sz Dezs6 naploja kiaddsdnak utGszavdban a valosagos
végjatékrol, s abban a hisztérikus Hedda és a diihongé Kosztoldnyi Dezs6 a
f6szerepld, a kifejlet pedig a szakitds. Ez az epiz6d ugyan hidnyzik a Fecske-
ldnybol, pedig annak szerves része!

Méltatni kell, hogy Dér Zoltdn tanulmdnya nyomédn (Moravcsik Ernd,
Genersich Antal és Csath Géza) tobbet tudunk Csdth tandrdrodl és fonokérdl
az Elme- és Idegkortani Klinikdn, s ebbdl a tanulmédnybol az is felsejlik, hogy
nemcsak a sz€pir6 égett el a kdbitoszer poklaban, hanem az érdemes tudésjelolt
is, még a pdlydja elején elsG megjelent pszichoanalitikus konyve utdn.

Végezetiil hadd jegyezziik meg, hogy a kotet zdrorészében olvashat6 inter-
jik (Koml6s Alad4rral, Csuka Zoltdnnal, Haraszti Sdndorral, Fekete Lajossal
és Dud4s Kdlmdnnal) koziil Haraszti Sdndoré a legtartalmasabb, Koml6s
Aladéré pedig a legsutabb, azért taldn, mert a Dér Zoltdnt érdekl6 id6szakban
Komlos Aladdr mindossze tizennyolc éves volt.

A kitart6 adatgyiijté kozleményeit olvastuk, s nyertiink olvasdsukkal.

BORI Imre



