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Akialakult beszédrend fut6lagos dttekintésével is kitdnik, hogy a felhivasok,
alkalmak és lehetGségek siirjében sokak jelezhették/jelezték elképzeléseiket,
erésebben sz6lva pozicidjukat a kritikat illetéen. Médja nyilt a kritikaelmé-
letnek arra, hogy heves diszkussziok kozepette kérdezze az irodalmat a Kriti-
kdhoz, az irodalomkritikat az irodalomhoz és az elméletekhez fiz6d6 viszo-
nydr6l, mint ahogyan arra is, hogy az elméleteket egymds tiikrében vegye
szemugyre a Kritika vonatkozdsdban. Nagyjdbol korvonalazédott mdr, hogy a
kritikdnak 6nképe megformaldsdhoz mir6l lehet és mir6l kell vitatkoznia, mint
ahogyan az is, hogy mi az, amir6l nem érdemes.

A koztes 1ét metafordi egyfeldl az irodalmi mii és a befogad6 (szélesebben:
kulturdlis k6zosség) koz¢€ helyezik a kritikat, masfeldl tiszta beszédkoziségként
frjak le, és ugy taldljdk, hogy a kritika medidci6ként miivészet és elmélet/el-
méletek kozott valhat igazdn jelentésessé. A kritika tehat mint kozbiils6 elem
mindenképpen a kozvetitési kultidra része és az egyes beszédformdk helyzet-
tudata, illetve funkciondlis bedllitéd4sa hatdrozza meg a hdrmassagok szerke-
zetét, Osszefon6ddsat, éppen aktudlis hangsilyait. Feltétleniil fel kell ismer-
nink a polusokat, amelyek kozott az éppen vizsgdlt kritikai gondolkodas é1.
A provincidlis helyzetil és/vagy az erésen (4tlag)olvas6-orientélt kritikai be-
szédformdk valosziniileg kevésbé a tedria €s olvasdstapasztalat viszonydt, in-
kabb az olvasds szinte reflektélatlan 6romélményét (netdn keserveit) 6rokitik
meg. A Kritikaolvas6 perspektivdjara intenziven szdmitd, aktivitdsdnak teret
ado kritika nem csupédn jelentést, hanem jelentésaddsra valé Gsztonzést is
kozvetit stb.

Egy , kozbevetett”, felismerhetden kiilonboz6 kifejezésrendszerben kellene
gondolkodnunk, amelyhez képest az irodalom mdst mond s f6ként mésképpen
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besz€l, de némileg bonyolitja a helyzetet az elgondolds, mely szerint a kritika
nyelve is mivészi jellegii (,,az irodalomkritika-irds miivészet”), illetve a mdsik,
amely szerint maga az irodalom eleve kritikai, forma-, stilus- €s nyelvkritikai
principium.

Bér mdig az ilyen vonatkozdst fejtegetések a legpolemikusabbak (lehet,
hogy az oppoziciok mentén szervez0d6 elgondoldsok merevségébdl, rogzilt-
ségébll eredGen), az elmélctoricntalt és elméletellenes, az irodalomtudoma-
nyos és nem tudomadnyos kritikai beszédformdk szembedllitdsa egyre kevésbé
tiinik produktivnak. Az antinomikus litdsmédok nyoman sarjadé vitdk viszont
felerGsitik a kritika Onkritikai magatartdsat, €s arra is moédot adnak, hogy
dinamizdlodjon a kritikaelméleti gondolkodds. Fontolgatni a kozeledés esé-
lyeit, vagy kimondani a kozeledés esélytelenségét? Mig egyesek a kritikai
beszédformak kapcsdn antinomidkat ¢rzékelnek, mesterséges dichotomidkat
konstrudlnak, masok tal szeretnének €pni az effajta gondolkoddson €s Kriti-
kusi onmagukat e dichotomidk, kettésségek dthidaloiként teremtik meg. Ha
az egyik vagy a mdsik polus helyett egy dtkotésben gondolkodunk, akkor
szélesebb spektrumban vélik megkozelithetdvé a targykor. Nem kétséges, hogy
a folyamatos fesziiltség, a konfrontécié a két elgondolds kozott sohasem fog
egészében megszinni, de bizonyos pontokon 4tfordulhatna egy GtvozGdési
koncepciéba. A kérdés csupdn az, hol vannak ezek a pontok? Ahelyett, hogy
elhatarolédnank bizonyos megkozelitésektdl, be kell ezeket vonni egy komp-
lexitdsba, amely a kritika minden fontos (tipusalkotd) elemét, sz€les tradicidjat
meg tudja Srizni. Egy ilyen komplexitdsbol kiindulva az irodalmi-irodalom-
kritikai jelenségkor egy joval tdgabb fogalmédhoz juthatunk cl, mint amilyent
egyetlen orient4cio6 nyujtani tud. Amennyiben tehdt a tObbesszdmuség irdnyitja
a gondolkodadst, egy bizonyos fajta kritikai relativizmus — elvileg egyenértékad-
nek tekinteni a kiilonbozG beszédformdkat, mint ,,helyzettudati megnyilvdnu-
lasokat” — az egyes szovegek koré sereglé kritikai beszédek bizonyos nézé-
pontbol nem a harc, hanem az egyiittmikodés szovegei. A kritika globalis
megismerésére egy ilyen latdsmod nagyobb eséllyel adhatna lehetdséget.

Persze ismeretesek olyan elgondoldsok is, amelyek szerint a kritika egész
problémakére és a kritikai gondolkodds egyszertien antinomikus rendez3dés,
a kritika természetes létichetdsége az antindémia: a kritika antinomikus ta-
pasztalatok sora, amelyek val6sziniileg az irodalom hasonl6 természetét ké-
pezik le (Novica Mili¢: Antinomije kritike. Novi Sad, 1982).

Az sszefelé tarté gondolkodds alapjdt az a beldtds képezhetné, miszerint
a kritika nem lehet meg elméleti (,,tudomdnyos”) eléfeltevések nélkil, s6t mi
tobb, az irodalom sem. Egydltaldn, mint szellemi tevékenység elméleti kdzve-
titettségii mindkett§, mint ahogyan minden szellemi tevékenység az. Azt
mondhatndnk Kricgerrel, ,,a tedria az ellenz6i szdmadra is nélkillozhetetlen”.
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Murray Krieger (Theory of Criticism. London, 1976 — Teorija kritike. Beograd,
1982) szerint ugyanis a kritikai gondolkodas az irodalom Iételeme, a poétikai
16tosszetevoként értett kritika az irodalom elméleti megkozelitésének primdris
formdja. A kritika-diskurzusnak az elmélet gyakorlati bedgyazottsagdrol kel-
lene beszélnie a gadameri elgondolds alapjén: ,,az elmélet maga a gyakorlat™.
(Avagy: ,a verstan a vers egyik vetiilete” - N. N. A)) A mii egyszeriien nem
zarhatja ki a tedria fel6li olvasat lehetségét. A hagyomany, amelyben all,
val6jdban egy olyan teoretikus feltételrendszer, amely tobbszorosen is befo-
lyasolja a forma- és beszédmodvalasztdsanak elméleti-kritikai mozzanatait.
Egyértelmiien a mii donti el viszont, milyen vonatkozdsokban kell artikulacios
lchetGségekhez jutnia a kritikdnak, az irodalmi mi elméletigénye jelzi, milyen
stratégidkat érdemes vélasztani, milyen tipusi reprezentdcié képviselheti:
olykor a szévegintencio egyszertien visszautasitja a konvenciokat, a stratégidk
és beszédmaodok kordbbrol ismert véltozatait. Felfoghatndnk gy is, hogy a
kritikai beszédformdk és a mialkotds voltaképpen ért¢kelés-vitdban dllnak
egymassal. EbbG kiindulva, a kritika valéjdban egy sajat szemponti djrakér-
dezés és mint az irodalomban benne rejlé elméleti/kritikai energia erdsitése,
illetve kikezdése, egy befejezetlen gondolkodasi folyamatként is értelmezheti
magat.

Alapvet6 jelent6ségi, hogy mindennemii kritikai gondolkoddsnak el kell
helyezkednie a korabeli elméleti horizonton, s mindez nagyon szertedgazo ¢s
tobbrétegii problémakort foglal magdban, hiszen az elmélet kirajzolja sajat
viszonyat a kor értelemmozgdsaihoz. Ezért 1ényeges, hogy mely elm¢leti irany-
vonalakban taldlkoznak az aktualis gondolati dramlatok kritikai intenci6i. Es
ebbdl a sz6gbdl érthet, hogy bar nem elvetendd, miért problematikus mégis
a korszertitlen tudas.

A kéttipusu kritika szembedllitdsdban az a feltiing, hogy nem hagy helyet
az 0tv6z6d6 gondolkoddsok szdmdra, holott az olvasdsi tapasztalat és az
értelmez6-itélkezd gondolat mindig egyéni perspektivdban jelenik meg, rész-
leges és szituativ, tehdt szubjektiv. Habermas egyéni kritikai projektumrol
beszé€l, egy olyan kritikai szemléletr6l, amely sem implicit, sem explicit médon
nem hivatkozik, tehat az értékelést az egyéni mint projektalis rendszer befo-
lydsolja. Wittgensteinnel kozelitve meg a kérdést, ,,az elmélet csupdn kisérlet,
hogy a kifejezés-mozdulatokat egy »€rzéssel« pdrositsuk”. Az {tél6képesség,
az izlés erejét valoban nem kizarélag az elméleti tuddsban kell megtaldlnunk,
ha azonban az értékitéletek szempontjait konkrét poetoldgiai tapasztalatok-
hoz kivanjuk kotni (de tehetnénk-e mast egy poétikai formarendszer esetében),
nem zarhatdk ki a tanithat6, tanulhaté ismeretek. A kritika beszédében a
minGségérzék és a formai stratégidk, szemiotikai mechanizmusok, tematikai
komplexumok rendszerszerti megértése kolcsondsen dthatja egymast.



A KRITIKA HELYZETTUDATA 103

Az elmélet szerepe nem abban jelolhet6 ki az irodalom recepcidjdnak
vonatkozdsdban, hogy az értékitéletek forrdsdt, megingathatatlan talapzatat
jelentené. Relevancidja 4tlényegitd erejében van és az értékitéletek dinamikus
jellegli kialakuldsdnak fényében szemlélhetd, ugyanis az elmélet olyan gon-
dolkodésviszonyokat €s beszédmodrétegeket teremt, amelyek befolydsol6 er6-
vel birnak az értékitélet diszkurziv dimenzidinak vonatkozdsdban, a kritikai
projektum ilyen megalapozasdban. Eléfeltevéseihez nem mint rogzitettséghez,
a lezartsag, a befejezettség metafordihoz kozelit a kritika, az Gjrair6do, a
mozgasban levé dinamikdjdnak érzékelésében lehet fontos a kategoridlis és
modszertani tisztasdg kérdéskore. A rendszer teljes ellenGrzése alatt 4116
gondolat amtgy sem tudnd befogni a poétikai meglepetéseket, a radikdlis dj-
donsédgokat, kimozditani a berogziilt nézeteket. Persze, kozponti kérdés, meg-
jelenitse-e és mennyiben jelenitse meg a kritika az itélethez vezetd szellemi utat?

A kortérs fenomenolGgia jelentékeny alakja, Waldenfels, a kritika fogalmat
tagolva (In den Netzen der Lebenswelt, 1985) kiilonbozteti meg a két- és a
tobbdimenzi6ju kritikat. Klasszifikdci6ja az irodalomkritika vonatkozdsdban
is tartalmaz relevans mozzanatokat. Eszerint a kétdimenzi6s kritikdnak hdrom
meghatdrozé mozzanata van. Ezek a kovetkezOk: a) a kritika az eszményi
dllapot és a tényleges dllapot fesziiltségébdl indul ki, alapja mindenkor az
idedlis mérték vagy idealizalt cél, amely szerint megitélhetd az, ami faktikus,
b) akritika immanens kritikdnak bizonyul, ha mértékét voltaképpeni targydban
jeloljik ki, méghozz4 abban az értelemben, hogy a kritika tdrgya valamiképpen
el kell hogy ismerje az idealizalt mértéket vagy célt, c) a kritikdt a megkérdo-
jelezettség vagy az ellentmondés szitudci6ja véltja ki. Ez a modell azonban
Waldenfels szerint csak akkor funkciondl, ha létezik egy 4ltaldnositott €és
egységesitett mérték, egységes irdnyulds az idealizalt c€l fel€. Ugyanakkor ez
arra {téli a verbdlis és nem verbélis megnyilatkozdsokat, hogy ismételjenek,
és hijan legyenek a kreativ/produktiv mozdulatoknak. Es mit jelent a tobbdi-
menzi6s kritika fogalma? ElsGsorban azt, hogy a kritika in concreto killonféle
mértékeket alkalmaz a killonféle €rtelmezési sdvokon, valamint széttagolja az
értelmezés irdnyait, kontextudlisan és lokdlisan szenzitivvé téve azokat. Igy
lehet, igy lesz a kritikdrdl val6 gondolkod4s a komplexitds, s mégis a differen-
cidk stilusa. Ez magdban foglalhatja azt a tendencidt is, hogy a killonféle
értelmezési rendszerek ellentétben allnak egymdssal, €s hogy az adott jelko-
zosségen beliil érdekkonfliktusok 1épnek fel. A hangsily mindenesetre a tobb-
dimenzi6s kritika mozg4si 6svényeire helyez6dik, killondsen a kontextudlis €s
lokdlis szenzitivitdsra.

Azon kérdések kozott, amelyek ma kiilonos kihivast jelentenek az irodalmi
kritikaelmélet szdmara, kétségteleniil kiemelkedd helyet foglal el az esztétikai
univerzalizmus €s a kulturilis differencia viszonyédra vonatkoz6 kérdéskor. fgy
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a kérdésirdny, amely végiil is kijelolte e dolgozat kereteit a lokdlis kontextus
problémdibdl adédott, és a helyi vonatkozasu kisebbségi kritika helyzettuda-
tdra vonatkozik.

Mit jelent a kritika kisebbségi kulturélis kornyezetben, ahol az értékekhez
valé viszonyt bizonyos mértékben a lokdlis mozgdsok hatdrozzdk meg, ahol
az irodalombirdlat nem csupdn a mihoz, hanem a kultira egészéhez vald
viszony kiilonlegesen hangsilyos formdja. S mint ilyen, a szoveghermeneutika
kiiktatott modelljét egyfajta kulturdlis hermeneutikéval valtja fel.

Hogyan tekintiink azokra a kritikai beszédformadkra, amelyekben tikrdz6-
dik a megszOlalas helyi ideje, és a kisebbségi kontextudlis mindségek lesznek
az értelmezés alapvetd perspektivdivd? Amelyek az emlé€kezés topografikus
kddoltsdgabol kiindulva biztositanak kiemelkedd szerepet a kisebbségi kultu-
ralis jelentéshdlonak az €rtelemlehetGségek feltdrdsdban €s nyitva tartdsdban.
Amelyek a nyelvi-poétikai teljesitményt Ggy semmisitik meg, hogy mindunta-
lan egy etnopolitikai elgondolds stratégidiba irjdk vissza. Vagy amelyek f6ként
arra kérdeznek, hogy a kisebbségi kultira mit kezd sajat hagyomaényaival a
nemzeti fennmaradést illetGen, s hogy bizonyitja-e széra birhatGsdgat az iro-
dalom. Amelyek felértékelik a lokalis érdekeltségl szemléletmodot, a poétikai
vildgértelmezés (kisebbség-)tematikai dimenzidit, a territoridlisan ,idetarto-
zOt”, a provincidlis hagyoményszerkezetet a poétikai konstrukcioban. Amelyek
»~minGséget tulajdonitanak a sajét vildghoz, sajat kultirdhoz val6 hozzitarto-
zédsnak” (Radnoti Séandor).

A kritika mint irodalmi tény, mint szellemi magatart4s érzékeli kontextudlis
1éthelyzetét, sajat keletkezéskozegét, megnyilatkozdsdnak téridejét. Nyilvan-
valé marmost, hogy mindaz, ami szdmdra megszoOlaltathat6, a helyzettudatat
is jellemzi. Kisebbségi lokélis kontextusok hédléjdban modosulhat a kritikai
kérdések osszefiiggésrendszere. Ami nélkiilozhetetlennek ltszik, az a kisebb-
ségi lokalis kontextushoz kot6d6 kritikai értelmezdi képességek, értelmezési
irdnyuldsok visszacsatoldsa az elmélethez, a helyi kontextust6l tdgasabb szem-
I€életi vildgokhoz.

Az eddig elmondottakbdl az kovetkezik, hogy a kisebbségi téridében loka-
lizdlt, s ilyen vonatkozdsban megsz6lalo kritika természete kiilonleges. Vannak
olyan kisebbségi irodalmi-kulturélis hitek és szokdsok, amelyekt6l nem tud
elvonatkoztatni, és lehet, hogy nem is kell elvonatkoztatnia. fgy viszont sokszor
kizdr6lag arrél besz¢l, hogy a mialkotdsban megtapasztalhatjuk-e sajat Ki-
sebbségi érzékenységiinket, tuddsunkat. Megtorténik, hogy keményen eluta-
sitja a miivet, amennyiben nem tapasztalja benne a kisebbségi kulturilis,
etnopolitikai élmények teremtette dnmagadt. Mindenesetre az olvasds nem
sztikithetd regiondlissd, de semmiképpen sem mellézhetS a regiondlis pers-
pektiva, a regiondlis olvashat6sdg felmutatdsa. A kritikdnak ebbe a hagyo-



A KRITIKA HELYZETTUDATA 105

minyba, de a szélesebbe is bele kell olvasnia az adott irodalmi mitvet. Nagyon
lényegesek lehetnek a kontextusokat atfogé elméleti horizontok a kritikai céld
megkozelitésekben. A kontextusokon 4tlép6 logika biztositja, hogy ne csak
az adott lokdlis értékviszonylatok szabjdk meg egy-egy alkotds helyét, érvé-
nyességi korét.

A helyi vonatkozdsa gondolkodds nem zirja ugyan ki a megértés lehetGségét
a kozosségen kiviili, p€lddul a centralis helyzetd kritika esetében, de dgy tartja,
mas kulturalis kozegb0l, szogbdl kozeledve, egy kiilsSleg tanult perspektivabol
tekintve, bizonyos dimenzioknak nem tud, nem tudhat olvashatdsdgot kolcso-
nozni. Es val6ban, a centrumnak nincs meg, mert nem lehet meg az a fajta
eltavolodottsdgélménye, amelyben Waldenfelsszel szolva, az otthoni taj loka-
litdsa tobb mint a szubsztancia esetlegessége. Vannak a lokalitdsnak a centrum
normativ horizontjdban Idrhatatlan, felismerhetetlen megkozelithetdségei.
Meégis el kell sajatitanunk a centrum tapasztalatait, mert azok fényében mu-
tatkozik meg szimunkra, hogy mi ldtszik belSlink. A kritika, amely zédrva
marad a vildg itteni részével valé Osszefiiggés szamdra, lehet, hogy éppen
betoltheti az irodalmi hagyomdny €és a tapasztalds hidnyait. A kulturdlis tra-
diciéban agy rogziilt, hogy a centrum az univerzalitdst kdveteli, mikdzben a
periféria a lokalitdst hangsilyozza. Mégis azon periddusokat illetéen vannak
jO helyi tapasztalataink, amelyekben a periféria igenis megvalositotta a loka-
lisbol val6 kilépést. Ez mdra 4tfordult, és minthogy a centrum a lokalitdst
igényli, sajnos a periféria minden kulturdlis megnyilvanuldsdban szinte Kizd-
rélag a lokalitast fejezi ki.

A 90-es évek hihetetlenit]l neh€éz korilményei kozott 1€tezni kényszerild
irodalom aktualizalta azokat a szemléleti dilemmadkat, amelyeket Szenteleky
Kornél vetett fel 1932-ben. ,,A mi kritikdnk els§ és legfébb kotelessége a
megértés. A kornyezet, a kisebbségi sors megismerése €s figyelembe vevése.
(. . .) Elhivatott kritikusunk szerepe valéban a kertészhez hasonlatos, a jo
kertészhez, aki szereti virdgait. Ha kell, metsszen, gyomldljon, de azt is meg-
értéssel, szeretettel és nagy Gvatossdggal, nehogy drtson ott, ahol minden
faszdlra, minden gyenge rigyecskére szikség van” (A helyes kritika. In: Ugar-
torés, Ujvidék, 1963). Jellemz6 paradoxon, hogy hasonl6 toleranciagondolatok
akkor meriilnek fel, amikor teljesen jogos lenne a silyosan elmarasztalo
megkozelités, amikor bizonyos mivek tekintetében éppen a kizdrélagossagok
agressziOjat kellene alkalmazni. Ilyenkor a kiméletességgel szemben azért nem
érvényesiilhet az értékvérds szempontja, mert ilyen tekintetben szinte nincse-
nek varhatésdgok. Egy adekvat elvarasi perspektiva érvényesitése egyszeriien
nem lehetséges.

Nem tudom megkeriilni a kérdést, egy félmondat erejéig érintettem is mar.
Masként érzékel-e a helyi kritika? Merthogy mésként értékel, az kétségtelen.
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A mindségérzék €s a kritikusi képesség, az izlés, nagymértékben egy bizonyos
kisebbségi modon értett , kulturdlis meggondoldsnak” rendelédik ald. Igyek-
szik tehdt elismerdre hangolni, engedményekre, finomitdsokra kész, a kelle-
tén€l mindig tolerdnsabb magatartdsi, nagy osszefiiggéseket taldl és erdltetet-
ten lelkesedik, perspektivak vagy kulturdlis felelGsségérzet hidnydban olykor
harmadvonalbeli mivekre sem tud elutasitéan reagélni, egyféle kiméietességi
mordl nevében ctikatlanul tilértékel. A ,testkozeli” miivek vonatkozdsdban
mindig ért€klato, mindig negédesen joindulatd és egyforman lelkes beszédek
leginkdbb, a viszonylag tisztdn kirajzol6do, személyes érdekek mentén szer-
vezGdé reprezentdcios torekvések. Egyre jelenval6bb a kultikus hajland6sédgi
beszéd a kritikai rendeltetésii szovegekben, és egyre tobb a nyiltsdgtol irt6zo
kritikus. Csak elvétve hallatszik egy-egy mély megbecsiilést érdemlS, nagy
népszeriiségi (¢s minden egyéb) kockdzatot véllalo hang. Mind erdsebb ben-
nem a benyomds, hogy nem az elismerés és kiméletesség koncepcitja, hanem
a kritikai élet negativisztikus moédszerekkel valé er6teljes dinamizéldsa, a
jogosan kemény hangiités, az elutasité kritika szabadsdga, néha az igazsdgta-
lansdgig polemikus fogalmazas hozhatna némi eredményt. Kozbevetbleg vi-
szont érdemes megjegyezni: természetesen a becsmérlS és visszatetszéen ag-
ressziv beszéd teljes kizdrdsdval. Ehhez persze nélkiilozhetetlen az iskolazott
kritikus tévolsagtarté szuverenitdsa, kulturdlis felelGssége, nagy tdgassdgi
hermeneutikai készenléte és a latdsmodot 4thatéd integrans szemlélete. A
kritika szemléleti biztonsédga. Kisebbségi kornyezetben nagyon erdsen tapasz-
talhat6ak a kritikusi személyiség dezintegrdlodasdnak jelei: kiillonb6z6 ming-
ségeiben mds-mds magatartdst kényszeriil tantsitani. Vagy éppen azonos ma-
gatartast tandsit, amikor €les kiilonbséget kellene tennie. Mégis nagyon kevés
sz6 esik a pozicionélis érdekek kérdéskorér6l. Kisebbségi helyzetben kevésbé
elvontak a viszonylatok mint a t6bbségi kultira esetében: a ,,mindenki fiigg
mindenkit6l” sémdja érvényesiil, indokolva a negativ, a kirekesztSleges meg-
itélések véllalhatatlansagat. Nem a kritikai szempontok, hanem az értékitélet
diszkurziv feltételei, az értékitéletet befolydsol6 nem irodalmi elvarasok és
tapasztalatok (minden kritikai gesztus, sz6 szerint mindenhol, életveszélyes
érzékenységekbe titkozik) irdnyitjak a lokdlis kontextusban valé értelmezés-
re-€rtékelésre tett kisérleteket. A kritikai gondolkodds egydltaldn nem 6nér-
tékeiben lényeges, hanem instrumentalizdthat6sdgéban. Ezek a nagyobb 1ép-
tékd, erésebb kultirdkban is ismert jelenségek a kisebbségi szociokulturalis
viszonyok kozott hatvadnyozottabban érvényestilnek.

Elhdritja az értékelést, illetve az €rt€kelés kimonddsat a figyelmen kiviil
hagyés, az clhallgatds gesztusa. A reprezentativ teljesitményd kritikusok, ha
kovetkezetesen alkalmazzdk az elhallgatds, a megfeledkez€s, a tudomésul nem
vétel ,,m6dszerét” kritikusi magatartdsuk megkonstrudldsdban, idével a hall-
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gatds értékjelentései novelik a megszolaldsok silydt, illetve a megszolalds
egyszerii ténye mar 6nmagdban véve is értékitélet. Hosszd tdvon a hallgatdsok
€s megszolaldsi alkalmak 4ltal korvonalazodhat egy jol kivehet$ Kkritikusi
Hétterv”. De ha sokan kisérlik meg fenntartani az igy megalkotott, tagadha-
tatlanul clegdns (€és konnyebben viselhetd) kritikusi tartast, egyre érzékelhe-
tébb a ,kimondottan” negativ kritika 4ldasos hatdsdnak hidnya. Ezért a ,,cse-
lekvé hallgatds” ellenében mégis fontosabb a kimondds gesztusidt vallalok
cselekvd beszéde, mert dltaldnos a tapasztalat, hogy a nem kivant, de erételjes,
virulens hangokat egyszertien nem lehet a visszhangtalansdg csondjébe fojtani.
A, kritika sziikséges és kivdnatos kulturilis heteronémidja” Kisebbségi koriil-
mények kozott nem valdsithaté meg. Vildgos a szélesebb konszenzualis ko-
z0sségekbe vald rendezOdés lehetetlensége is, hiszen meglehetésen erds az
egyuttes kritikai erd hidnya. Az egybehangz6 kritikai perspektivdk egyiittes
ereje helyén legfeljebb egy-egy markdns kritikai hang dllhat. A Kritikusi 6n-
tudat struktardi nélkiilozik a tarsas kolcsOnOsségben vald konstitudlodas le-
het6ségét. Egy adott kritikai beszédforma onképe, szemléleti biztonsdga pedig
csak a més beszédformdk 4ltali attribiciokkal kdlcsOnhatdsban fejlédhet ki és
revididlddhat. A Mdsik kritikai elképzelései teszik lehetSvé a sajdt megkoze-
lités vildgosabba tételét. A kritika Onmeghatdrozoddsa csak a tdrsas elfogadas,
tagadds és distancia utjan lehetséges.

Kulturdlis adottsdgaink kozepette hihetctleniil fontos lenne — fontosabb,
mint barhol masutt — az a konzekvens kritikusi attittid, tartds, amely fogékony,
de nem elnéz6 sajat kultirdjanak termékei irdnt, amely alkalmi jelleggel sem
provincidlisan engedékeny, mert ami meghatdrozza a szellemi arculatit, az
nem a kdrtékonyan kritikatlan jéhiszemiség. ,,Az irodalom miibirdlata lokilis,
ami nem jelenti, hogy provincidlisnak is kell lennie” — frja Radno6ti Sdndor
(A piknik. Irdsok a kritikdrdl. Bp., 2000).

Ilyen tekintetben a vajdasagi kritikai projektumokat az utGbbi években
radikdlis kihivasok érték. A kisebbségi irodalombirilatnak, djra a fenti szerz6t
idézve, ,létfeltétele az aktudlis 1dtomds, vagy szerényebben ismeret annak a
helyi kultdrdnak a 1étmodjardl, amelyben mikddik, és az ennek megfeleld
stratégiak”. Figgetleniil attdl, hogy mely teoretikus elképzelések terében kivan
tdjékozodasi pontokat kijelolni, mely elméleti hagyomany szempontjaiban
gondolkodik, biztositania kell a széles kord olvasds hozzéférését a szoveghez,
mert a kurrens elméleti iskoldk teriiletén jaratlanok nem fogjdk beszédében
fclismerni a nyelvet. A kdnon szélessége, a kdnon horizontjdnak esetleges
tagithatosdga a hozziférhetGség kritériumadt allitja kézéppontba. Az egyes
kritikai fogalmak jelentéskorei és funkcidi masutt sem vildgosak a szélesebb
kOzosség szdmdra, a kis 1étszdmi kisebbségi kulturélis kozosségben pedig
szinte elenyész6nek mondhaté a potencidlis ,,nyelvért6k” szdma. Bizonyos
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leoretikus keretek kozott a nyelv viszont nem gondolhaté el masként a
konnyebb érthetGség kedvéért sem. Igy a kritikdnak meglehetdsen sziikosek
a lehetdségterei, az elméleti ismeretek tekintetében tdjékozatlan kozegekben
az ,egyszerusitl beszéd” bedgyazottsdga a nyelvi kérdéskomplexumba eléggé
lekoti az energdit, dtszinczi, 4tformdlja mondand6jat. Némi sarkitdssal nyelve
vagy gyandsan elégtelen, vagy éppen olvashatatlan. Rékényszeriil a segité
célzati egyszerdsitésre, mert érzékelhetSen az az (esetenként akdr nagyon
szinvonaltalan) kritikai olvasat valik dont6 jelentSséglivé, amely megadja a
megértés oromét, amely €rvényesiteni tudja a beszédkdédok erejét, hatékony-
sdgat: a kdnonalkoto er6 is a megértés fiiggvénye. E gondolatkdr alapjat a
szinvonalas vajdasdgi magyar kritika torténetébe valé belepillantds alkotja,
hiszen sohase tudta szélesebben magara vonni a helyi kozonség érdekl6dését,
igazdn mélyen befolydsolni {zlésvilagat.

Az uralkod6 irodalmi kozfelfogds szdmdra a kritika a konyvkritika miifa-
jdban jelenik meg. Pedig kiillonodsen egy kisebbségi kontextusban minden
kultur4lis mozdulat, emlékmisor, alkalmi versosszedllitds, felvonultatd jellegt
radios, televizios miisor vagy barmely mds antologikus olvasdsi méd széleseb-
ben orientdld jelentdségli. Beszélhetiink természetesen a markdns arcéld
nyomtatott férumok szerepér6l is. Milyen szerkeszt6i (kritikai) koncepcidt
implikél a gyongébb szovegek megjelentetése? Mindenesetre a békés egymas-
mellettiség elismerését kozvetiti egy min6Gségi tekintetben kizarélagosabb, az
egyértelmi €rt€korientdlé szemlélet ellcnében. Nagyon 1ényeges lenne pedig
a hihetetlenil kevés lehetséges kritikai orgdnum szellemisége, a provincializ-
mussal ki nem egyez6 megbizhat6an értékorientdlé magatartdsa. Nem bizto-
sithat6 kritikai megériés és figyelem (szerkeszt6i megbecsiilés) mindennek,
ami létrejon, amikor mdr nem bizhatunk az értékek dgymond ,spontdn”
ellendlldsdban. A vagy vagyolo reflex mtikodtetése a dilettantizmus kizdrdsdhoz
nélkillozhetetien. Hogy az értékes széles teret, vildgos és egyértelmd hangsd-
lyokat kaphasson. A kisebbségi irodalomkritikai gondolkoddsnak a helyzethez
val6 viszonyuldsként kell értelmeznie dnmagdt, de nem a helyzet szentesité-
seként. S ezt nem lehet eléggé hangsilyozni.

A lokdlis retorika nem akaddlyozhatja meg a viszonyitd, a kontextusokon
dtivel§ gondolkodéast a kulturdlis tobbes-értelmezhetdség kifejezédését. Lé-
nyeges a kritikdnak a komparativ retorikiban megmutatkozé mindennemi
tdjékozottsdga, a széles kulturalis anyagb6l merit6 dsszehasonlitdsi képessége,
a szemantikai nyitottsdga, dialogikus hajlandésaga.

Mindent egybevetve az irodalomkritikai problémafolvetés itt is egy hihe-
tetlenill nyitott szeml€letet €s nyelvet kovetel, amely tagolni képes az olvasds
Gjabbnal djabb tapasztalatait, a szemantikai mozgdsok tobbrétiiségét, a gon-
dolkodds elméleti zirémozzanatait, timpontokat nyijt az értelmezés kidol-
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gozdsdhoz, perspektivédkat, értelmezési Osvényeket jelol ki, de nem jelent
korldtokat, mert nem csak olyan értelmezéseket enged meg, amelyek nem
sértik egy koherens tedria tételezd beszEédét. Lényegesek a Krieger-féle elmé-
leti kovetkezetlenségmozzanatok, mert kiilonben a kritika tdlsdgosan egyfor-
mdra ¢és cgysikira olvasnd a miveket, €ppen olyan cgysikira, mint amilyen
cgysikura olvassa az irodalmat errefelé példdul a kisajatito tipusd, etnopolitikai
hangoltsagu kulturdlis reprezentdcio.

Llhangzott a Szombathelyen 2003. szeptember 26-27-én megtartott Merre tart a kritika?
cimil tandcskozdson




