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SZELEKCIO ES ERTEKELES
Védbbeszéd az irodalom szabadsdga mellett

BANYAI JANOS

Amennyiben az irodalmi kritikat ,kulturalis mifajnak” (Radndéti
Séandor) tekintjiik, és alighanem annak kell tekinteniink, ugy €lesen
megkiilonboztettiik a (szép)irodalom miifajaitdl, legalabbis az irodalmi
életben betoltott szerepkorének és a kreacidk rendjében elfoglalt he-
lyének vonatkozasaban. Persze, nincs szigordan vett hatar kultara és
irodalom kozott, a kozottik 1évé kiilonbségek mégis kitapinthatdk és
igen jol lathatok. Ez a torténet és a tedria oldalardl bizonyitasra sem
szoruld kiilonbség azonban a kisebbségi irodalmak megkdzelitéseiben
szinte rendre elmosddik. Mintha nem lenne kiilonbség a kultira desk-
ripcidja és az irodalom értékelése kozott. Ezért mondjak, mondhatjak
is sokan, alig rejtett fenntartéssal, a kisebbségi kultirat, tévesen, hagyo-
manyszegényebbnek, torténeti 6nismeretében elbizonytalanitottnak, igy
a kontarsag felé engedékenynek, vagyis elsédlegesen irodalmi kultiird-
nak. Holott a kisebbségi kultirakat alapvetéen az irodalom hatarozza
meg még akkor is, ha vannak nem irodalmi tényezdi. Es ez egyforman
érvényes intézményi felépitésére és szellemi kontextusara is. Akik nem
fogadjak el a kisebbségit mint irodalmi kultarat, val6jaban az irodalmat,
azirodalmi rendszereket funkcionélisan, ha tgy tetszik, utilitarisztikusan
kultdrafiiggdnek és nem kultdraalakitonak tekintik. Mintha a kultdra,
legtobbszor a hozzaértett (kultdr)politikaval kiilsé erdforrasként ira-
nyithatna az irodalom életét. Ezért kell rendszeresen fellépni az iroda-
lom szabadsdga mellett. Ami egyuttal a kultira szabadsaga melletti
fellépést is jelenti.
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A vajdasdgi magyar irodalomra és kultirara ez fokozottan érvényes.
Am irodalmunknak éppen ebbdl a nem kevés ambivalenciat jelzé meg-
hatarozottsdgabdl kovetkezik, hogy benne a kulturalis mufajként értett
irodalmi kritikdnak kiléndsen fontos, akar azt is mondhatom, kitiinte-
tett szerepe volt, €s lehetne is. Hiszen a kultdra és irodalom hatérainak
Osszemosddasa azt (is) magéaval hozza és engedélyezi, hogy az irodalom
(akisebbségi irodalom) feladatait (ha vannak ilyenek) ne tisztan irodalmi
eszkozokkel oldja meg, kritikdja pedig kovetkezésképpen nem is folytat
vele tisztan irodalmi parbeszédet. A parbeszédbe 6rokosen beleszdl a
magat csalhatatlannak tekint6 €s ezért provincialis ,,mtivel6déspolitika”.
Els6sorban az értékek megkiilonboztetésének szerepe kerul ezéltal
vesz€lybe, az a szerep, amelyben nem az értékes €s a sildny elvélasztasa,
»a szelekeid, az értékelés” (Balassa Péter) az irodalmi birélat feladata,
hanem a kultira — mifelénk az irodalmi kultira - révén a nemzetben,
a kisebbségi kozosségben betoltott vagy betdltésre vard szerep vallalasa
a kritika részérdl. Sokak szerint ez hatdrozza meg a kritika funkcidjat,
¢és egyben feladatat is kijeloli: a kultira mifajaként figyelmét az iroda-
lomrdl a nemzetféltést el6térbe allitd szerep vallalasdra késztetik. A
kisebbségi irodalmi kritikairas ezen lathatéan megkilonboztets jegyei
egyuttal hidnyossagainak, bajainak, s6t felelStlenségének is forrasai.
Ezen a szinten azonban mar ki is 1éptiink a sziken értett és a kultira
mifajaként szdmon tartott irodalmi kritika illetékességi korébdl.
Amennyiben a kulturélis mifajnak vehet (irodalmi) kritika a kultira,
és nem csak az irodalmi kultira nyilvanossaga, és ebben nem a vélasztas
és az értékelés szempontjai érvényesiilnek, hanem ,,magasabbnak” vélt,
s igy nyomban irodalmon tali aspektusok, akkor menthetetlenil elkez-
dédik az irodalmi értékrend, ezzel egyiitt maganak a kultirdnak az
erézidja, az irodalom alarendelése nem irodalmi elvarasoknak, amiben
a szerepzavarba keriilt (irodalmi) kritika nemcsak 6nmagat, hanem az
irodalmat és a kultdrét is romba donti. A romokon a diletténsra €s a
silinyra, a fércmire és a kontdrsagra is akad mentség. A romok az
€értékek védelmezdjét, nem a kdzhelyen til soha le nem irt ,,magasabb”
érdeket képviselSt temetik maguk ala. S 6t takaritjak is el a romokkal
egyitt. A kisebbségi kritikairasnak ebbdl a furcsa szituacidjabol ered
elhanyagolhatatlan ambivalenciaja, vagyis az a nchezen értelmezhetd
helyzet, hogy bajai és gondjai mindvégig megoldatlanok maradnak,
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hiszen teljesen mindegy, hirdetik a ,,magasabb” érdek sz6sz616i, hogy
az irodalmi kritika szdmdra az esztétikai kritérium és a megengedés
kozotti, sokkal inkabb az erkdlesre mint az esztétikara tartozo kényszeri
valasztas sajét tehetetlenségébdl kovetkezik-e, a kritikaird frusztracioi-
bol, vagy sajatos szitudcidjabol eredden, sok kiblvora lelve a mellékes-
nek vélt vagy helyettesithetd ,,irodalmi kultirdban”, a vélasztds 6rokos
elhalasztasara és elkeriilésére kényszeriil.

Arrdl sem kell azonban megfeledkezni, hogy csak annak a kritikdnak
van és lehet hitele, amely szarnyaszegettségében, kettSsségeinek szori-
tasaban, az irodalmon kiviili elvirdsok nyomadsa ellenére 6nvizsgalatra
is vallalkozik. Onvizsgdlatinak pedig nem lehet més alapja, mint annak
megértése és viallalasa, hogy nem birtokosa, csupan részese az iroda-
lomban és a kultiraban is mindenkor kétségbe vonhaté igazsignak.
Ebben a torténetileg és elméletileg cseppet sem egyszerl és le nem
egyszertsithetd helyzetben a kisebbségi irodalmak kritikdja, illetve a
kisebbségi irodalmakban dolgoz6 kritikus az irodalom és a kultdra
szinpadan alakitja nem mindig maga vélasztotta, gyakran rdosztott sze-
repét. Aki ezt a szerepet nem vallalja, kiviil keriil a ,,magasabb” érdek
ald rendelt irodalmi életen.

Megprébalom ezt a szerepet egy kicsit kdzelebbrdl is leirni. A vaj-
dasagi magyar kritikus, ha vajdasagi magyar regényrdl, versrdl, versko-
tetrdl ir birdlatot, hatatlanul is kultirank, amely — hangzik rosszall6an
- yirodalmi kultdra” egészérdl beszél. Ebbdl kovetkezéen szerepe is
mintha nagyobb fontossdggal birna. Hiszen itélete nemcsak a versirds
vagy prozairas teriletén, hanem a kultdrdban, a kultira egészében
visszhangzik. Ezéltal, nem tagadhatd, ingovanyos terepre jut. A negativ
itélet nemcsak a lirai kolt$ teljesitményét mindsiti, hanem az egész —
sirodalmi” — kultardt. Azt a latszatot keltve, mintha egy-egy rossz
verskotet az egész vajdasagi magyar kultarét ,reprezentalna”. A vajda-
sagi magyar kritikairdsban nem talalt otthonra a negativ birdlat. Ha el
is hangzik idénként rosszall6 kritikusi megjegyzés valamely éppen id6-
szerii munkardl, abban a killonben alig 1étezd irodalmi koézvélemény
héts6 szédndékot szimatol, irodalmon kivili ideol6giai vagy politikai
érdeket vél felismerni, mikozben eszébe sem jut, hogy az irodalomrol
mésként beszélnek és gondolkodnak, mint a (kulturalis) kozélet mas
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teljesitményeirSl. Aki viszont megkisérel rendet vagni az irodalmi ter-
mésben, nyomban az 4rul6 helyzetébe keriil.

Mihez kezd az itteni kritikus, ha ezt belatja? A negativ biralatot
programszertien megkeriili és valaszt keresve sajat helyzetére nem, még
véletleniil sem a poétika, az irodalom elmélete vagy torténete fel€ fordul,
hanem az udvarias viselkedés kézikonyveit veszi el6, legfeljebb a divatos
szakszOtar egyikét-masikat irja le ott, ahol semmit sem akar mondani.
Miért tekinthet ingovanyos terepnek az a vidék, ahova az udvarias
viselkedés kézikOnyvét lapozva a vajdasigi magyar irodalomkritikus
keriil? Mert nehéz elképzelni az udvariasan negativ itélet retorikéjat,
szOtarat vagy fogalomtérat. Az udvariassag az irodalmi életben a silany-
nak, a fércmiinek, a banalisnak, a provincialisnak biztosit megszélalasi
lehetGséget. Ezzel egyiitt helyet biztosit az irodalmon kiviili érveknek
és elvarasoknak, legtobbszor elhasznalédott nemzeti jelképek irodalom-
ba val6 bevonuldsiahoz. Az elszantan udvarias irodalomkritika akarat-
lanul is, de lehet, hogy sokszor szandékosan, elismerést és tekintélyt
adomanyoz oda, ahol ezt a bels6 miivészi 6nért€k semmivel sem indo-
kolja. Igy lepi €l az irodalom életét a szwarvanyszmekben csillogd, a
port, a sarat, a disznGdlszagot nem ismerd provincialis. Mintha az itteni
(irodalom)kritikusok sohasem hallottak volna Szentelekyrdl. Hogy nem
olvastak, az akar bocsanatos blinnek is elkonyvelhetd.

Mert ne higgyiik, hogy egy silany verskotet koltészetként vald, akar
csupén udvarias elfogadasa pusztdn a rossz koltének kijaré megbecsiilés,
hiszen a versirasba & is, mint mindenki mas, mondjak, munkat, id6t €s
kedvet fektetett, mik6zben massal is foglalkozhatott volna . . . Azonki-
viil, hogy egy ilyen jélneveltségrdl tantiskodo tarsasdgi gesztus a kritikus
rész€rdl a koltészetet csifolja meg €s az irodalomkritika szerepvesztését
eredményezi, az egész irodalmi életet és ezen tilmenden magit a
kultarat fertézi meg. Ebbe a fert6zésbe nem lehet belepusztulni, de a
gyOgyulas fajdalmas.

Nincsen irodalmi élet €16, mozgékony, Gnmagét megbecsiils, a visel-
kedési elbirasokat is idénként atlépd, allanddan Onvizsgald kritikai
gyakorlat, se az elfeledett (kritikai) ,kalapacs” nélkiil. Figyelmesen
fogalmaztam. Nem a kritikat és kritikusokat hidnyolom, hiszen irnak
errefelé kritikusok irodalmi birdlatot, jelennek is meg kritikdk folydira-
tokban, a Hid ebben, nemrégiben még, mindenképpen élen jart, hanem
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a kritikai gyakorlatot, ha gy tetszik, a provinciélisra €s a banalisra
odacsapé ,kalapacsot”. Ami nem t6bb és nem kevesebb mint a silany
és értékes, a rossz és a jO, a mesteri és a kontar megkiilonboztetésének
képessége és az ebbdl kovetkezd itélet kimondésa, akar eme fajdalmat
okoz6 poréllyel. Mert a kritika mindenképpen azt jelenti, hogy kiilénb-
séget tudunk tenni. Ami persze nem tulsagosan egyszeri véllalkozas.
Mar csak azért sem, mert kiirthatatlanul magaban hordozza a tévedés
veszélyét. A tévedés lehetSségének fenntartdsa nélkiil nem lehet ki-
I6nbséget tenni értékes és értéktelen kozott; aki tévedhetetlennek hiszi
magat, ne irjon kritikat. Nagy irodalomkritikusok — a magyar kritika
torténetébdl is tudjuk — nagy tévedései semmit sem vontak le irodalom-
torténeti, akar kdnonképzd jelentSségiikbol. Csakhogy ezek a kritikusok
nem ,viselkedtek”, nem udvariaskodtak, hanem kilonbséget tettek.
Még akkor is, ha ezéltal téves vizekre eveztek. Persze, ezeket a téves
vizeket nem tartja szdmon az irodalom térképe.

A kiilonbségtevés mint kritikai gyakorlat értékrendek felépitésével
jar egyiitt. Az irodalom életében nincs egyetlen ,valds” irodalmi €rték-
rend. Tobb egymassal verseng$ irodalmi értékrend van, és ebbe a
versengésbe természetesen a kritikai gyakorlat is beleszol. Mert kozvetit,
és értelmezé kozosségeket formdl. Kiilonos paradoxon, hogy nem az
udvariasan megengedd, hanem sokkal inkabb a keményen negativ bi-
ralat. Mert itéletével nemcsak beleszdl, fel is €piti, van hozzé szerszama,
az értékek rendjét. De le is rombolhatja, amennyiben nem biztositja az
irodalom szdméra, hogy irodalomként miikodjon. ,,Az elmult évtizedek-
ben a magyar lira lehetéségei, hogy feladatait tisztan irodalmi eszko-
zokkel oldja meg, kitagultak” —irta Ferencz Gy6z6 1995-ben. A mondat
arrdl szol, hogy a magyar lira évszdzadokon at feladatait nem tisztan
irodalmi eszkozokkel oldotta meg, Gjabban azonban erre van lehetSsége
még akkor is, ha ez az 4] helyzet bizonyos értelemben presztizsvesztés-
nek is felfoghat6. Irodalomértésiinkbe ugyanis szivosan bevésédott az
a tévhit vagy anomalia, hogy az irodalomnak, a kéltészetnek vannak
nem ,tisztan irodalmi eszk6zokkel” megoldhaté feladatai. Mostanra
kideriilt, ha voltak is, ma ezek a feladatok mar nem vallalhatok. Ami
semmi esetre sem jelenti a koltészet politikamentességét. Err6l szélnak
Petri Gyorgy beszélgetései a politikai koltészetrdl, err6l Kovéacs Andras
Ferenc (jabb versei a Fattyidalok (2003) cimi kotetben, de errdl Pap
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Jozsef és Bondor Pal ,haboras” versei. Arrdl a feloldhatatlan ellent-
mondasrdl, hogy politikailag (is) relevans csak az a koltészet lehet, amely
»feladatait” | tisztan irodalmi eszk6zokkel” oldja meg. Az udvariassag
kézikonyvét forgatd kisebbségi irodalmi biralat nem tud szembenézni
ezzel az ellentmondéssal, mert ha szembenézne vele, kényszerlien va-
lasztani kellene értékes és kontar kozott, ami viszont az irodalmi életben
elfoglalt kitiintetett helyétSl fosztana meg. Ha egyaltalan képes volna
belatni, hogy vannak , tisztan irodalmi eszk6zok”, meg hogy nélkulik
nincs se koltészet, se irodalomrdl valé gondolkodas.

Itt most meg kell allni egy pillanatra. Az irodalmi kritikanak ugyanis
egy masik, az elobbivel, az értékrendek alapitasaval és az {téletmondas-
sal, valamint az irodalmisag tiszteletben tartisaval Gsszefiiggs, de On-
magaban is figyelemre mélt6 szerepéhez jutottunk. Ahhoz a szerephez,
amelyrdl viszonylag ritkdn esik sz6. Az irodalom persze nem szorul
védelemre, természetében vannak beépitett Gnvédelmi mechanizmusok.
Az irodalom kritikajanak mégis szerepkoréhez tartozik az irodalom
Gvasa €s védelme a ra leselkedd veszedelmektdl, mindazoktol, amelyek
az irodalom amugy vitathatatlan kozosségteremtd funkcidjat irodalmon
kiviili és az irodalomtdl idegen érdekekkel igyekeznek behildzni, téle
idegen és 4ltala betolthetetlen elvarasoknak megfeleltetni. Az itéletal-
kotasra nem vallalkozo, hazug értékrendeket kigondold, a ,tisztan iro-
dalmi eszkozoket” figyelmen kivil hagyd, elszantan udvarias kritika
€ppen erre nem képes, mert alkalmatlan az irodalom szabadsaganak
apolasara és védelmére. Egészen egyszerlien azért, mert Onismereti
hidnyossagai folytan tobbet, mast, kilonbet képzel magardl, mint ami
és amennyi. FGként ha ekdzben még Gssze is szovetkezik irodalmon
kiviili, az irodalmat csak utilitarisztikus funkciiban szamon tarté ideo-
logiakkal és politikakkal, melyek vélt érdekiik nevében semmitGl sem
riadnak vissza.

Azt képzeli az ilyen kritikus, hogy engedelmességével és udvariassa-
gaval partnere lehet az irodalomnak, holott éppen minden szigortdl
mentes viselkedésével az irodalom szabadsagat szolgaltatja ki kétes
hiteld ideoldgidnak és politikdnak, kaput tarva ezéltal a mindig ugrasra
kész provincializmusnak, a minden szabadon hagyott teret hirtelen
betoltd banalisnak és giccsnek.
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Az irodalmi életiinkben mostanaban elhatalmasodott elszéntan ud-
varias kritikairas mindennek csalhatatlan szallascsinal6ja. Amely kriti-
kairads mostanaban mast sem tud, mint vilogatott szavakkal kdszonteni
tisztes vagy kevésbé tisztes kort megélt irdkat, koltoket, tollforgatdkat,
flittyog$ poétakat . . . Mikozben valds értékek mellett sztlanul megy
el. Nem veszi észre, hogy alapvetd kilonbség van a mindenkinek kijard
felkoszontés és a kritikairds kozott. A kritikanak dlcézott udvariaskodd
gesztusok csak masik véltozata a mindenre, ami nem alkalmazhat6
kozvetleniil a kisebbségi, amigy igencsak zavaros kézélet szandékosan
homalyban hagyott elvirasai és érdekei szinpadan, nemet mondé gyi-
16letbeszéd. Ebben rég nem az irodalomrdl, hanem az irodalom felhasz-
nalasardl van sz6. De ez mar egy egészen masik, itt most szdndékosan
végig nem mondott, sGt végig sem mondhat6 torténet.

A kisebbségi irodalmi kritikanak akdr az elszdntan udvarias gesztu-
sokban kimeriilS, akar a gy(ldlet nyelvén beszélS valtozatinak sokfeldl
tamogatott és semerrdl sem értelmezett miikodését az irodalom mint
koltészet és az egész irodalmi kultdra sinyli meg. Ezt aligha kell kiilon
hangsilyozni. Annyi azonban megéllapithatd, hogy a kisebbségi irodalmi
kultdra az eltéré eldjelli gesztusoknal, f6ként az udvariaskodéasnal tob-
bet érdemel.

Emlékeztetek még arra, hiszen nem mellékes korilmény, hogy az
udvarias gesztusokhoz szokott provincialis és banélis 1dzadésra is képes.
Lazadasa kiméletlen, nem ismer kegyelmet. Es béven akad tdmogatdja.
Példam a vajdasdgi magyar irodalom torténetébdl vald, és viszonylag
kozismert. Az 1932-ben, tehat nem a ,kommunista” Hid ellenében,
ahogy nemrég az egyik (lazadd) dilettans hirdette, hanem két évvel
elStte alapitott Kalangya nevi folydirat szerkesztését, az irodalom- €s
folydiratalapité Szenteleky Kornél korai haldla utédn Szirmai Karoly
vette 4t és mar 1934-ben konfliktusba keveredett a Szenteleky éltal
preferalt ,helyi szinek” elméletét a gyakorlatban banalisnak és provin-
cialisnak értd dilettansokkal, akiknek vadaskodasa szerint Szirmai, ami-
kor (magasabb) irodalmi elvirisokat hirdet, és ezen elvarasokat az
irodalmi kritika mércéi és nyelve szerint alkalmazni igyekszik, valGjaban
a Szenteleky-orokséget és -hagyomanyt csifolja meg, hiszen az iroda-
lomalapité mindenkit szdmon tartott, mindenkinek az iraséra igényt
tartott és szamitott, még elismerd szavakkal sem fukarkodott . . . A
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vidakra Szirmai [r6i feleldsségem cimii cikkében valaszol 1935-ben.
Ebben azt kérdezi: ,Lehet-e komolyan arrdl sz, hogy én vagy a Ka-
langya szerkesztGsége . . . eltértiink a Szenteleky altal megjelolt irany-
t61?” Majd jelezve, hogy utolsé éveiben Szenteleky is véltoztatott ko-
rdabbi nézépontjan, igy valaszol: ,Mi mindig az 4j iranyvonalon
haladtunk, nem uszélyhordésbdl, hanem meggydzddésbdl. Mi csak azt
épitettiik tovabb, amit 6 megkezdett, de amit betegsége miatt nem
fejezhetett be. Bizonyos, hogy ez semmiképpen sem kedvezett tobbé a
dilettantizmusnak” (Sz. K. kiemelése) Szirmai Kérolynak, a kritikusként
is szamon tartott novellistdnak és folydirat-szerkesztének akkor a dilet-
tantizmus alattomos lazad4saval kellett szembenéznie. Es az akkoriban
is I€tez6 udvariaskodassal. A ,,nivés irodalom” (Szirmai szava) nevében
alkalmazott kritikai megitélés akkor pontosan hatdrozta meg a vajdasagi
magyar mint kisebbségi irodalom helyzetét. Vagyis azt, hogy a kisebbségi
irodalom sem mikodhet, és feladatait sem oldhatja meg ,,tisztan irodalmi
eszk6zok” nélkiil. Mert nélkiilik az irodalom szabadségvesztésre van
itélve, téle fiiggetlen 1étezSk kiszolgalasara. A pontosan és egyenesen
fogalmazd Szirmai csak abban tévedett, hogy a miikedvelSk s a veliik
kardltve jar6 udvariaskoddk larmas lazadasa lekiizdhetS. Nem kiizdhetd
le, legfeljebb clcsendesithetS. A lappangd dilettantizmus az irodalom
és az irodalmi élet valamely valsagos helyzetében, miként Szenteleky
haldla utan, nyomban erére kap, f6ként akkor, ha mindig isméti6dé
lazadasa az elszantan udvariaskod6 kritikairastdl, ezzel egyiitt a ,,nivos
irodalom” kisszdmu hivére iranyulé gyilSletbeszédtSl tdmogatast
kap . .. Nem kell hozzi sok sz6, se nagy erd, elég csupan larmat csapni.

Mindig voltak dilettdnsok és mindig voltak udvarias miivelsi az
irodalmi beszédnek . . . Mért kell ezt éppen most széba hozni? Mert
ma is a dilettansok lizadasanak idejét éljiik, és az uszalyukat hordozd
udvarias kritikafras drnyékolta be (kisebbségi) irodalmunk tartomanyat.

FUGGELEK

Hosszi idézet B. Szabé Gyorgy 1962-ben késziilt, a Hidban, majd a
szerzd E]szakak és hajnalok (1963) cimii konyveben aztan a B. Szabd
Gyorgy miivei sorozat E]szakak, hajnalok (1990) cimen kiadott kéteté-
ben kozolt Rapszédia négy sz6lamra az emberrdl, a targyakrdl, a mi-
vészetrdl és Gnmagunkrdl cimi — alcimében Valtozatok provincializmu-
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sunk téméjara — toredékes, am éppen zaklatottsaga folytan hatasos,
megjelenésekor vihart kavard, aztan egy idére elfeledett vagy félretett
(?) \jrakiadasakor majdnem észre sem vett, mostanra — ugy latszik —
ismét id6szerivé valt tanulmanyabdl. IdGszertisége (is) bizonyitja, hogy
a provincializmus, a vele karoltve jaré dilettans és bandlis el nem mulo
fertézése a kultiranak, igaz, nem csak a kisebbségi kultiranak, amely
fert6zés ellen B. Szabd négy hangon megszolalo rapszédidjanak kidltasa
sem gyogyir. Fként ha az irodalmunkban elhatalmasodott udvariassag
taplalja, irodalmon kivili tényzGk és bépénzi (pénz)forrasok éltetik
meg tdmogatjak . . .

Igy irt B. Szab6 Gyorgy 1962-ben koltészet €s kritika viszonylatarol
a vajdasagi magyar (kisebbségi) irodalomban:

LJAkoltészet k{itikdjdt és a kritika »koltészetét« kellene szemiigyre
venni elsGsorban. Erdemes lenne, mert irodalmunk konformizmusa itt
a legszembetiindbb. Nem hiszem, hogy a kritika feladata lenne kolté-
szetet teremteni, és ugyanakkor hiszem: a kritika dolga allast foglalni
mindazzal szemben, ami koltészetnek kivdn latszani, annak hiszi, gon-
dolja vagy nevezi magat, noha valdjaban semmi kéze a koltészethez.
Egyetlen paradoxonban irodalmunk és irodalmi kritikdnk tegnapi €s
mai tévelygései! A paradoxon, a jelen esetben is, nem ellentmondast
fejez ki, bar annak latszatat kelti, s noha koltészetiink és kritikank
dilemmajat fedi fel, szerepe nem tobb, mint egy aldilemma megsziinte-
tése. Ha a kritika koltészetet kivan teremteni mindenaron, akkor
kénytelen verselést, versfaragast a koltészettel kiegyenliteni, s ezzel
onmagit megfosztani képességétdl, hogy felismerje azt, ami koltészet;
bér ez a kritika allanddan a koltészetrdl beszéEl, egyetlen szot sem
ejt akoltészetrdl, s mert elmulaszt allast foglalni mindazzal szemben,
ami n ¢ m koltészet, bar annak latszik, semmi érdemlegeset nem tud
mondani a koltészetrol. Azaz: a kritikus nem a koltészet kritikajat
gyakorolta, hanem a kritika »k61t¢szeté t« miivelte. llyen viszonyulas-
nak a kovetkezményei nem jelentéktelenek: a koltészet fogalma eltor-
zult, a koltészet kategoriaja indokolatlanul és feleslegesen elhomalyo-
sult, kiszélesiilt és leszikiilt egyszerre: koltészetté mindsitve a verselést,
nem koltészetté nyilvanitva az igazi koltészetet. A koltészet védelme
lirigyén a koltészetet timadta, a koltészet értékmérSjeként l€pve fel,
Onmaga értéktelenségét fedte fel; a »szellemi égtaj« parcellazasaban a



10 HID

koltészet ereje sorvadt el: az Gnmagaba nézés narcizmussa Iényegiilt, a
kényszer kitorés 4j élmények irdnyaban feleslegessé valt, kényelmetlen
és kockazatos kalandozasnak tdnt fel. A kritika koltészete tartOsitotta
ezt az allapotot; a koltd nem a koltészet sorsat és jovojét féltette:
onmagét helyezte a koltészet fol€, egyéni helyzetét azonositotta a kol-
tészetével (B. Szabd Gyorgy kiemelései. Ejszakdk, hajnalok. 1990. 239-
240.0.).

Tobb mint negyven év telt €l a Rapszddia . . . megirasa 6ta. Egy-két
utalasa elhomélyosult, azéta példaul a ,konformizmust” kihagytuk sz6-
tarunkbdl, holott a jelenség nem milt el, sGt; sz6- és fogalomhasznalata
néhéany helyen megkopott, szempontjai legtobbje azonban érvényes, a
fogalmazas kritikai éle példamutaté. Nem is kivan k6zelebbi kommen-
tart. Egyetlen mozzanatahoz azonban érdemes néhény sz6t fizni. Azok-
hoz a mondatokhoz, amelyekben a mimelésre, a szimulélasra mutat ra.
Arra, hogy a versfaragds miként akar koltészetnek latszani, és hogy
miként esett (akkoriban?) a kritika € mimelés csapdajaba. A kritika
ért€ket szimullt a versfaragasban, mert elmulasztott allast foglalni.
Magit mentegette ezaltal; nem a koltészetét, sajat sorsat és jovojét
féltette. A mimelés, a latszatkeltés és az 6nvédelem urigyén timadta a
»tisztan irodalmi eszk6zokre” hagyatkozo ,,igazi” koltészetet. Ugyanezt
teszi ma a vajdaségi magyar (kisebbségi) irodalom elszantan udvarias
kritikairasa. Mert sajat mentségére nem tesz kiilonbséget verselés és
koltészet, versfaragas és versiras, felkoszontés és értékelés, megértés és
,megértés” kozott . . .

Az irodalmi kritika kulturdlis mifajként a nyilvanossaghoz szol, ezért
kozonségfiiggs, de jatéktere is a nyilvanossag. Ha vét a nyilvanossag
jatékszabalyai ellen, ha silanysagot ,,megértd” gesztussal magasba emel,
jatékrontonak mindsiil, és hitelét veszti. Nincsen ennél csifosabb vesz-
tés. Csufsagat fokozza, hogy Onismeretének hidnya miatt észre sem
veszi, hogy a provincidlis és a banélis csapdajaba esett. Kényelmet
biztosité udvariaskodasaval 6nmagat szdmolja fel. ErrSl mit sem tud.
Még az a szerencse, hogy a koltészetet nem ranthatja magaval a mélybe,
mert a koltészet szilardan 4ll ' meg akar a szakadék szélén is. Magaval
rantja azonban a tarsasagi gesztussal elhalmozott versfaragé dilettanst.
Akiért nem volna kar, ha az udvarias kritika nem hitette volna €l a
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nyilvanossaggal, hogy ¢ppen a feladatait nem |, tisztdn irodalmi eszko-
z0kkel” megoldd koltészet az igazi, vagyis amit a dilettans mivel. Leg-
tobbszor mar az olvasokonyvekbdl is kiszorult hazafisdg eszkoztaraval
és mar az emlékkonyvekbdl is régota kitorolt szavakkal. Nincs ebben
semmi meglepd, sokkal inkabb van abban, hogy negyvennél is tobb év
Ota a dilettas verselés szotdra mit sem valtozott. B. Szabd Gyorgy egykori
példéira ma is konny( ratalalni udvariasan koltévé avatott versfaragok
verselésében. A kilonbség csak annyi, hogy méra a dilettansok igény-
telenebbekké valtak, nyelviik kifakult, szotaruk elszegényedett.

Az id6 mulik, a dilettans, a banalis, a provincialis és a veluk tarsalgo
elszintan udvarias kritika(iras) allando.

A Szombathelyen 2003. szeptember 26-27-én megtartott Merre tart a kritika? cimii
tandcskozdson elhangzott eloadds szerkesztett és bovitett szovege.




