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Kukorelly Endrérdl

HARKAI VASS EVA

»Kukorelly Endre ir6, kolt6. 1951-ben szilletett. Még nem halt meg.” Ez
idézet volt Farkas Zsolt Kukorellyrél irott 1996-0os monografidjab6l. Ennek
a bizarr monogréfiainditdsnak még bizarrabb a folytatdsa, én mégsem idézem
tovdbb, csupdn arra szeretnék utalni, hogy a furcsa monografiainditds nem
véletleniil olyan, amilyen. Kukorelly Endre ir6i vildga ugyanis a hagyomanyos
¢rtelemben elvart iréi vildgokhoz képest meglehetésen rendhagyo.

Ha j6l szdmoltam (€s j6l szimoltam, mert legtjabb konyve, a TiindérVolgy
boritéjanak behajtott felérél olvastam), ezt a legijabb kotetét is beleszdmitva
(az idegen nyelvekre forditottakat viszont nem), Kukorelly Endre mogott
tizenGt konyv 4ll. Versek és prozak, nevezzik igy, egyszertien, kezdetben
versek, kés6bb mind tobb 4tliszds prézdba, majd vissza, versbe, mikdzben
finoman érzékelhet§ a prézaforma fokozatos térhdditdsa. Lényegét tekintve
azonban mindez ldtszatnak, kiils6leges megkozelitésnek tiinhet, hiszen aszerz6
prézaformdiban (legyen sz6 akdr esszészer(, akdr rovidprézakrél) koztudottan
sok a lirai, versszer(i elem (egyes vélekedések szerint ha prézat ir, akkor is
verset ir), verseinek pedig igen jellemz6 vondsa az epikum. Mindennek ko-
vetkezménye a lira €s pr6za kozotti hatdrvonalak viszonylagossa valasa, 4tjar-
hat6sdga, a hagyomédnyos miinemi és miifaji keretek szabadd4 és nyitottd
véldsa. Szoveg van.

Kukorelly miiveinek olvaséja pedig killonos szovegvildgban taldlja magat.
E szovegek lirai Enje vagy elbesz€lGje végpontok kozott ingdzik: 1ényeg és
lényegtelen, fennkolt €s kozonséges, tokéletes és tokéletlen, irodalomalatti és
irodalmi, jat€kossdg €s komolysdg fogalompdrjai k6zott, anélkiil, hogy hely-
redllna a rend, anélkiil, hogy a ,rosszul osszeillesztett dolgok” kozott létre-
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jonne az Gsszhang. Minduntalan a fondksdg hangsilyoz6dik, a korilottiink
levé vildg, benne a lirai En vagy az elbeszél6 — és Onmagunk — fondksdga is,
mindent a jelenségeket 4tminGsitd ir6nia hat 4t. Itt minden ,farol”, ,kileng”
és ,behdtrdl”. Sulyosnak vélt szavak vélnak pillekonnytiekké és pattannak el
buborékokként - és forditva: a mindennapi nyelv fordulatai, k6znapi frazisok
kapnak poétikai funkci6t, az anti- és apoétikus poetizal6dik.

A Kukorelly-szovegeken beliil van egy lazdn koriilhatdrolhat6 szovegmon-
do, aki mondja a szoveget. A szoveg pedig: egy leépitett torténet darabjainak
egymadsutdnja, csupdn a torténet emlékét 6rz6 beszéd, a térténet vagy valamiféle
metaforikussdg szinlelése, margindlis, alig figyelemre érdemes, esetleges, hét-
koznapi események, olykor szindékosan tdlrészletezett, semmis cselekmény,
mozdulatok, részletek, gesztusok, Onéletrajzi foszlanyok sora. Mikdzben per-
sze, a Kukorclly;féle (6n)irdnia és demisztifikélas, leépités értelmében ,,Mo-
gyor6 / van az En / tetején”. Lefokozott lira- és prézanyelv, lefokozott lirai
En és clbeszél6... A szdlak a hetvenes évek magyar irodalmanak szemlélet-
¢és paradigmavaltasdig vezethetSk vissza: Petri Gyorgy koltészetének, a ,,csak
cgy személy” mindenféle képviseleti és kozosségi elvet kiiktatd, alulstilizalt
lirikusi pozici6jdnak irdnydba. De utak nyilnak Parti Nagy Lajos dilettdns-
vagy kvézidilettdns-szerepnek teret ado6 lirdjanak és nyelvjatékainak vagy —
akédr Tandori Dezs6nél — a neoavantgiard konvencioellenességének, nyelvi
destrudldsanak, illetve az Esterhdzy-szovegek jelentéscsusztatdsainak, szétirt
figurdinak, intertextualitdsdnak és nyelvi ir6nidjdnak irdnyéba is.

Uldogélés, dcsorgds, jarkalds —s kozben szemlélédés. A Kukorelly-szovegek
szubjektumdnak ismerds pozici6i ezek, miként mondatnyi kotetcimei is jelzik:
En senkivel sem iildogélek, Mintha mdr il sokdig dlina, Kicsit majd kevesebbet
Jjdrkdlok. Aki pedig ,,szebb” kotetcimeket képzel el olvasmdny4ul, ime, vannak
ilyenek is: 4 Memdria-part, Egy gyogynovény-kert, Napos teriilet, TiindérVolgy
(Vorosmarty utdn szabadon), mint ahogyan réfuthatunk mu- és 4l-dalformdra,
ironikusan elégikus hangnemre — egyaltaldn a dalszertiség nyomaira is. Am
minden ,édesség” és a hagyomdnyban valé elmeriilés otthonos kényelme
nélkiil. (,,Itt nem gy lesz. Ugy nem lesz itt elmesélve semmi.”) Nincs fennkolt
szitudcio, nincs fennkolt megsz6laldsmod — legfeljebb ,,egy pici kod van”. Vagy
becsikorog egy rim (,,€n igy rontom el”).

Kukorelly nem egy szovegének alapszitudcidja a céltalan varakozds (,,Nem
igy kell varni?”), a toporgl szemlél8dés, az iicsorgés, iildogélés. Az ezen
gesztusoknak format ado s a koriilményes pontositdsokat célba vev vers- és
prézaszévegek olykor mar-mér a nonszenszt siroljdk.

AKki pedig besz€l ezekben a szovegekben, ,,nem egy »j0 stiliszta, nem egy
»j0 irodalmér«, kifejezetten nem filosz ez az alak” — ahogyan Farkas Zsolt
irja Kukorelly dilettdns, infantilis elbeszél6 €s versszubjektumdarol. Avagy:
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»nem okvetleniil a nyelvmivel6 mozgalom kisuttér6je” — ahogyan viszont
Kormendy Zsuzsa frja. Vagyis akkor ,irodalombdl kettes” (Farkas Zsolt).

Kukorelly mulatsdgos (mert humoros) dilettantizmusa azonban rafinélt
dilettantizmus, amely nemcsak kikezdi, lebontja nyelvi és egyéb beidegz6dé-
seinket, hanem djra is €piti a nyelvet, legyen sz6 akdr pr6zar6l, akdr lirai
kifejezésmodrol. Sor- €s szétordeléseiben, metsz6, meghokkentGen aldaknd-
zott 4thajlasaiban, ironikus kiforditdsaiban és széleleményeiben jelentések
torzulnak, épiilnek le és fel, sokszorozédnak €s szikrdznak fel. Miként a Rom
cimi esszéregény alcimébe beemelt szovjerdnié sz6ban, ahol a torzitds 4ltal
létrejott jelentéstobblet (6, azok a sz€p napok? 6ni6 = 6, mily j6?) a komo-
nizmus népi-etimologikus formdjdval egybecsengetve arra is utal, hogy a kényv
szerzGje valGjdban nem egy ma mar nem 1étez6, széthullott orszdg torténetét
irja meg, miként az alcim jelzi, hanem az 6tvenes évek Magyarorszdganak, a
személyi kultusz, a ,szovjet recept” szellemi-ideolégiai, életszinvonalbeli és
egyéb részleteit és latleletét. Avagy nyelvjaték és komolysag — egyéltaldn: jaték
és komolysdg. Azzal pedig mér csak a potencidlis miforditonak gyilik meg a
baja, hogyan sz6laltathatja meg egy tGjabb nyelvjaték, a,, kisz-szobdba toppanni”
intertextualitdsat egy olyan nyelven, amelyben torténetesen nem volt KISZ,
Pet6fi Sdndor és ,ropult felém anydm”.

Kukorelly frimiivészetében az ezredfordul$ t4jdn sem tortént kiilonosebb,
lényegbeli valtozas. Legfeljebb annyi tortént, hogy legijabb kotetének, Tiin-
dérVolgy cimi regényének lapjain az eddigi vers- és prozaszovegek, témdk és
élmények nagyszabdsi szintézisét végezte el. A TiindérVolgy valéban az eddigi
€s Gjonnan felmeriil élmények és irdi tapasztalatok foglalata, s egyben olyan
nagy ivii epikus alkotdsok sordba emelhet6 m, mint amilyen példdul Zivada
PélJadviga pdrndja, Esterhdzy Péter Harmonia caelestis vagy Rakovszky Zsuzsa
A kigy6 drnyéka cim( regénye. Ha a mi lapjain megképz6dott, ardnylag drnyalt
apa-figurdbol indulunk ki, ahol az apa a polgdri €letvitel, értékrend és identitas
képviselGje és Orzbje egy, az egyéniség, a személyiség értékeire ldtvanyosan
nem nagy hangsilyt fektetd korban (az dtvenes-hatvanas-hetvenes évek Ma-
gyarorszagan vagyunk), a Harmonia caelestis cimi Esterhdzy-regény kivdnko-
zik legkozelebbi analdgiaként.

Az Otvenes-hatvanas évek azonban a hallgatds évei is, s az apa, az apdk
hallgatdsa ugyanakkor Nddas Péter Egy csalddregény vége cimi kisregényére
utal jelentésesen. Az a fajta hallgatds, amely Nddas kisregényében is hangsi-
lyos, a TiindérVolgyben is gitolja a Bildungot, gdtat emel az En megalkotha-
tésdgdnak lehetGségei elé, s a vildg nyelvi elsajdtithatosdgdnak, birtokba vé-
telének folyamatat is feltart6ztatja.

A TundérVolgy egyik kulcsfogalma az emlékezet, de nemcsak tematikusan,
hanem Onreflexiv mddon is: az emlékezetnek a kérdéskore, kérdésessége,
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bizonytalansiga is megjelenik a regény lapjain, az emlékidézésnek maga az
emlékidézés is targyava lesz.

Es itt most még j6 sokdig lehetne folytatni a regény bemutatésat, Tolsztojjal,
Kierkegaard-ral, Vorésmartyval, Holderlinnel és Kleisttel —vagy példdul azzal,
hogy a csabitds, a hoditds, a csajozdsok, a csaladi boldogsag (cs. b.), a szeretet,
a n6k és néiigyek nemcsak a mi igen hangstlyos tematikus rétegét alkotjék,
hanem éltaluk a regény egyféle ,€érzelmek iskoldja”-ként is olvashato, kdzép-
pontban a Kukorelly-szévegekbdl mar ismer@s én-elbeszélével, akinek 6nird-
nidja és humoros-parodisztikus dnlefokozdsa egy rokonszenves baleksig meg-
jelenitésébe fut Ki.

Végiil pedig, hogy kedvet adjak Kukorelly legijabb kotetének, varatlanul
testes regényének olvasasdhoz, egy jelzével fejezném be szovegemet: A Tiin-
dérVolgy igazi posztmodern — kifejezetten olvasdbardt — regény.



