KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

A KALVARIA TELEN
Harkai Vass Eva: 4 vdros bejdratdndl. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2003

Atél és jelentésvonzatai, az éjszaka €s képzetei jelentik azokat a toposzokat,
amelyek koré Harkai Vass Eva kilencvenes évekbeli lirdja szervez6dott. 1999-
ben napvildgot latott Kedves Kdvai M.! cimii kotetében mar nyoma sincs (s itt
~ a pdlyakezd6 Vass Eva hetvenes éveket jelolé koltészetének autentikus
olvasata hidnydban — Utasi Csaba! recenzijdra hivatkozom) annak a dekora-
tiv/naiv, folytathatosdgat belsd megujuldslehet@ségeinek kimeriilésével is meg-
kérddjelez6 versbeszédnek, amelynek , legfrekventéltabb szavai” a nydr, a nap,
a hold, a patak, a folyo, a tenger, a szél, a felhd, az esé, a maddr, a hegy, az dlom
voltak, s amelyek ,,0lyan hdl6t alkotnak, amelynek segitségével a lirai szub-
jektum amil6 pillanatot szeretné megragadni”.? Az évtizedes hallgatast kovetd
megijulds annyira mds regisztereket mozgosito lirai versnyelv, hogy szinte
nincs is jelentdsebb kapcsoldddsi pont a két korszak koltészete kozott: a
jelentések megvaltoztak, a jelek dtértelmezGdtek, a hangsilyok eltol6dtak. A
~dekorativ nydr”® malékony egzotikumadt felvdltotta a ,térténelmi té1”* vége-
lathatatlan sivirsiga. A korai koltészet referencidlis tdjélményeinek sziirrea-
lisztikus pillanatképei utdn a metaforikus tél redlidkra mutat6 jelentései do-
mindlnak koltészetében: ,hdbord van” (Pannon téleld), ,anakronisztikus
csatazaj” (December, anno 1991), ,,vad sotét balkdn éj remeg” (Fagyos balkdni
éjszaka), mikozben ,félve alszik a dal” (Mig alszik a dal).

Koltészetének nemcsak id6koordin4tdi, de térbeli aspektusai (e ,,szakado-
zott tér” [December, anno 1991] toponimidi) is dllandésultak. Panndnia mitikus
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tere az emblematizdlédott vad Balkdn szellemi értelmii éjszakdinak kietlen
terévé lett (,,az ég nagy jégcsapteste rank ereszkedett”, Fagyos balkdni éjszaka),
ahol az egykori mikrokozmozhosz, a fybaychi® Kélvarishoz fiz6d6 jelentések
(az emlékek, az idill, az évszakélmények etc.) is megvaltoztak: ,,Mit mondhat-
nék nektek / e sziizességét vesztett / tavasz és megbecstelenitett / nydr utdn?”;
Kedves Kdvai M.! [autentikus vdltozat]: .. . . t6link a tavasz is menekiil / illat-
és esGzdrlattal suhant tova /6nnon iszapjaba fullad a Krivaja / partjan hontalan
békasereg iil” (Ansicht von Fybaych); ,,. . . suhan kisldny korom / a Kélvaridn
/ mintha szentmise hangja / holott nagy némasdg // hdbori van, s a végeken /
dermedt csendben a nydr” (Pannon idill); ,,. . . a kdlvdriadombon / a komin€kék
golgota felett / barbdr mitoszok keringenek . . .” (Fagyos balkdni éjszaka); ,,.
.. a vastag hajnali kodben a Kélvériardl / lovak és angyalok / indulnak szdrny
nélkiil, gyalog / messzi vidékek felé . . .” (November. Angyalok.) A ,hontalan
békasereg” képénél (idézett tanulmédnydban® Utasi is felhivja a figyelmet a
latvany drasztikussagdra) semmi, domindns ,,vad sotét balkan éjszaka” jelen-
tésvonzatai sem ¢érzékeltethetik jobban az €n egzisztencidlis kiszolgaltatottsa-
gat e ,kietlen télben” (Koznapi elégia).

A vdros bejdratdndl versvilaga az el6z6 kotet kolteményeihez idézG-disz-
kurziv jelleggel viszonyul. Nemcsak azért, mert hat verset véltozatlanul dtemel
(Koznapi elégia, Déja vu, Fogyo anziksz, Nero zavarban, ,Valami nagy-nagy tiizet
kénerakni”. . .?! Akdcok alatt) a Kedves Kévai M.!-b61, s mert programversében
(No poesis) is tjrairja a masik kotet hitvalldsat/-sait (December, anno 1991,
Pannon idill), illetve hangsilyozottan reflektdl annak/azoknak szoveghelyeire
(,,Se tél, se csend, se ho, csak haldl, / irtam 1991. december valahanyadikén. /
Majd félid6n, kilencvenotben azt, hogy / hdbori van, s a végeken / dermedt
csendben a nyar.”), de teljes hagyomanyanyagdval és versképzo eljardsaival is
szervesill. A négyévnyi kiilonbséggel napvildgot latott két kotet versvildga
kozOtt ugyanis alig érzékelheté hangulati, szemléleti vagy formai torés (ill.
moédosulds): A vdros bejdratdndl tovabd- és ,utolirja”’ a Kedves Kdvai M.!
verseit. Ez ut6bbi — alcime szerint — az 1991 és 1998 kozott irédott koltemé-
nyeket tartalmazza, mig A vdros bejdratdndlt indit6 No poesis keletkezési éve
1999. Az alcim jeldlte idGbeli periodus, illetve a masodik kotet anyagat folya-
matosan megjelold/elhelyezd €évszdmok (pl. a cimként is kiemelt 1991, a
~f€lid6”-ként jeldlt 1995, vagy a koltdi vallomdsokat €életre keltd 1999) mogott
hemzsegnek/harsognak azok a poézisidegen valGsdgelemek (,,A pannon fatek-
né felett / gépszornyek vonultak 4t. / Varacskos diszn6, 16dardzs / legelészett
a végeken / s az impérium csupa vér €s sir.” [Kedves Kdvai M.! autentikus
vdltozat]), amelyek mégis primer indittatdsként miikodtek kozre e kOlt6i vilag
formal6ddsaban, s amelyek a kolt6ként val6 ,elszdimolés” (,,Beteg ujjakkal
pengetnem nehéz a hangszert. / SzOlj magadtol, ha kell: / tdvoli hexameterek
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hiivos hangjan, / mig benniink félve alszik a dal.”, Mig alszik a dal), illetve a
koltészettel valo ,leszamolds” gondolatait (,,Koltészet Napja van, / de mit ér
a koltészet szava? / Hallgatnak a muzsdk. / Reszket a balkdn éjszaka.”, No
poesis; LIt minden korrupt, / dlsdgos €s hamis. / HALT! Koltészet — mondana
Domi; / elkurvult a mdzsa is.”, Kedves Kdvai M.! [autentikus vdltozat] hoztdk
felszinre; datdlhat6 és lokalizalhatd, val6sdgos és szellemi katasztrofdk sora
hiz6dik meg e versek mogott anélkil persze, hogy a tél €s az €jszaka meta-
forikus, valamint ez ut6bbi fogalom metonimikus (,,reszket a balk4n €éjszaka”)
jelentéseit a referencidkra mutat4s szandéka tenné kifejezéstelenebbé.

A ,hdbord van” mint kozvetlen ténymegjelolés a Kedves Kdvai M.! meg-
hatéroz6 kolteményében, a mdr tobb szempontbdl is idézett Pannon idillben
jelenik meg elGszor, ugyanakkor épp ez a direktség alkalmas a vers els6 két
szakasza kifejezte hamis idill hiteltelenitésére. A No poesisben viszont az
onidéz6 verskezdet (,,. .. irtam 1991. december valahanyadikén. / Majd f€lid6n,
kilencvendtben azt, hogy / hdbord van . . .”) a kozosségi-személyes, illetve
emberi-kolt6i 1éthelyzetfelmérés forméjaként jelenik meg ismét. A kotet mé-
sodik ciklusa (A4 vdros bejdratdndl) az id6szegmensek metaforikus (,,dermeszt6
bojti szelek lesben / még reccsen egyet a télb6l / kikecmergs vidék”, Mdarcius
vége: digyalogol a téren) €s kozvetlen utaldsok (,,1988-ban vagyok s a joghurtrél
/ elnevezett forradalom [?] legkozepén”, Ahol lakom) képezte sora mellett
térbeli jelenségek asszocidcios ldncolatdval varidlé kolteményeket fog egybe.
Mig a cimad6 kolteményben mdsodlagosnak tiind jelek (,,iiszkos felhGkarco-
167, ,romos kikotéhdz”, ,,a hegy gyomraba rejtett fegyverkészletek” etc.) utal-
nak a versvildgok mogott felsejlé habords valosdgra, addig a lirai szubjektum
altal ,topogréfiai”-nak nevezett, Ahol lakom cimi kolteményben a direkt
kozlések uralkodnak: a verstéren beliili ddtum, az 4lforradalom vulgdrmegne-
vezése (,,joghurtforradalom”), a ,,vizbe 16tt hidak” tényének és képének koz-
vetlensége.

Legterheltebb szavai a #] €s az éjszaka, sajatos médon mégsem e metafo-
rikus-metonimikus jelentésképzés az, ami Harkai Vass Eva jelenkori kolté-
szetének f6 versszervez6/alkoto eljardsat jelenti, hanem a szovegkoziség. A
megidézett szovegvildgok Berzsenyi tél-metafordjatol az emblematikus és Har-
kai Vass koltészetében is kozponti Vorosmarty-soron, Fiist, Déry, Kosztoldnyi,
Csath, Szenteleky kolteményein, illetve prozdjan 4t, Jozsef Attila, Radnoti,
Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, majd Orbdn Otto, Petri, Baka, Tandori és
Domonkos Istvin koltészetéig ,szervesiilnek”, ,,ir6dnak 4t”, ,parafrazalod-
nak” és ,, kontextudlddnak” koltészetében (legkdzvetlenebbiil a Pannon téleld,
a November. Angyalok. és a Homoni levél cimii versekben vonultatja fel el6ké-
peit). Els6sorban kozponti toposzaira hangolédnak rd. A lirai szubjektum
szdmdra az idézés és az idézet sajat koltészeteszményének €s koltdi identitd-
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sdnak alapjait, kapaszkodoit jelentik. A lokalitdsbol az egyetemesérvénytiség
felé nyitjak meg kolt6i vildgat. Vorosmarty (nemzet)haldl-vizios koltészetérdl
Radnéti hdbords 1€télményén 4t a ,tOrténelem szele”, a ,szdrnyas id6”, a
»kozelito t€l szele” megidézésének torténelem- és 1€tfilozofiai jelentéstdgas-
sdgdig hatjédk 4t koltészetét. Ugyanakkor az Eldsz6 emblematikus sordnak
atirdsa, az és kotGszonak a tagado se-re cserélése €s a nyomatékosito csak
beiktatdsa révén, a mitikus maztdl fosztja meg VOrosmarty verssordt, mintegy
a mogotte huzodo valosag koltbileg (is) drnyalhatatlan drasztikussdgdra ird-
nyitja a figyelmet.

Az intertextualitds legkilonboz6bb lehet@ségeit €s formdit hozza 1€étre/al-
kotja meg a Harkai Vass Eva teremtette versnyelv. Mind a Kedves Kdvai M.!,
mind A vdros bejdratdndl kélteményeit gyakran intondlja mortd, vezeti be
ajdnlds: Nemes Nagy Agnest6l, Pet6fit6l, Jozsef Attilatdl, Petri Gyorgytél,
illetve Bondor Pdlnak, Juhdsz Erzsébetnek, Kévai M.-nek. A No poesis alap-
hangjat megado Petri-idézet (,,»Sors, nyiss nekem tért!« / Majd nyit.”) azért
sajatos vélasztds, hiszen vele a szOvegkoziség héléjat teremti meg a kolté:
0Osszekapcsolva a tobb mint mésfél évszdzados, illetve tobb évtizeddel kordbban
keletkezett kolt6i 1étérzékeléseket, minek révén egyfajta véltozatlan sorssze-
rlis€get nyomatékosit. A szOvegkozi viszonyokhoz tartozik még a koltdi levél
(az 1999-es verseskotet egész ciklusnyi [ciklus- és kotetjcimado episztolét
[Kedves Kdvai M.!] tartalmaz, mig A vdros bejdratdndlban csak egyetlen ilyen
koltSi levél két [,0ncenzurdlt”, illetve ,autentikus”] véltozatat olvashatjuk,
valamint az djabb keletl Cso-cso szdn-leveleket), a cimkolcsonzés (pl. a No-
vember. Angyalok. egyszerre utal Baka Istvan és Nemes Nagy Agnes koltemé-
nyeire), a névre (,mondand Domi”, ,Bebe Tescovina szeme vildgol”, , mar
készen 4ll Sztyepan Pehotnij / ezredvégi testamentuma”) és cimre vald utalds
(a Homoni levél [a ju-mi olvasdsa kozben] teljes egészében kotetcimekbol
¢épitkezik, és a jugoszldviai magyar irodalmat bemutaté lexikon szocikkeire
reflektdl, mig a Razglednicdk természetszeriileg forr Gssze Radnoti nevével),
a sor- és sortoredék-dtemelés (,,Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni” . . .?! - mint
verscim, amelynek ironikus hangvételét az idézethez hozzdkapcsolt hdrom
pont, kérdd- €s felkialtojel elélegezi meg: ,Egyik nap Marxot tiizeltik fol, /
mdsnap a régi kutyahdzat . . .”), az egyedi metafordk, motivumok dtvétele
(couleur locale, eldtkozott udvar lovak és angyalok, lila fecskék, Uj Messidsok,
kozelit6 tél, Gszi reggeli, jdspisszin korte, 6szi sotétség, zold hideg almék, bojti
szelek, halom csend etc.), a jelolt és jeloletlen idézés (,HALT! Koltészet —
mondand Domi . . .”, Kedves Kdvai M.! [autentikus vdltozat]; ,Most tavasz
lenne: vakitén tombolo / hatértalan . . .”, No poesis; ,€lni kiilfold élet”, Post
festa: a story folytatdsa etc.), de ide tartOZIk az ujraéneklés (Akacok alatt,
Hommage a Petri) és annak ironikus véltozata a parafrd(s)z (A végekrdl, 1992
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telén. Fiist- és Kosztoldnyi-parafrd(s)z’ — a Kedves Kdvai M.! cim{ kotetben), a
ldbjegyzet (p. A sziirke hdz, Cso-cso szdn levele Kékszakdllihoz 111, Hoffmann
Sthal) az onreflexio (,,errél egy mondatot [. . .] kezdté€l irni”, Gyanis szemtanii
vallatdsa, ,hajnali hdromkor / felkelni s leirni / nehogy eldsszon / [ez is] a
koltemény”, Szonett, oktober: reggelre esd), a direkt kiszolalds (,,0lvas itt még
valaki Bakét és Tandori D.-1?”, A koltészet hatalma).

Az idegen szovegek, illetve szovegkozi vonzatok jelenléte olykor zavardlag
hat koltészetében. Tualforszirozottsdga kizarja a lirai szubjektumokat a vers-
vilagbol, s az atélten-szenvedélyesen egyéni €rzések €s érzé€kletek helyett a
,tudos olvas6” hangjét véljik felismerni kolteményeiben. Diptichondnak els6
része, a November. Angyalok. ennek kifejezett példdja. A szinte 6nallé meda-
liaként hat6 (eredetivé és koltészetté formdlodott) masodik versszakatol el-
tekintve, az értelmezd olvaso idézgetd beszdmolGja. Foloslegesek (hacsak nem
becsil le mint olvasot) €s a versképzés semmilyen aspektusa sem teszi szik-
ségessé egyes kOlcsonzott motivumainak nevesitését: | N. N. A. irdatlan fain”,
»A rakodépart alsé kovén J. A. . . .”, ,Tandori gerlék”, ,Kosztolanyi 6521
reggelije” etc. A koltészet hatalma ,kiszOlaldsa” viszont durvdn 4ltalanosito,
folényes. Olykor a kozhelyszer(iség csapdajat sem Kerili €l: ,hosszu varako-
zésok utdni beteljesiilések”, ,,a tegnap dtfordul a maba”, ,,takaro alatti langy-
meleg” etc. A Cso-cso szdn-levelek viszont — gondolom a kolt6 eredeti szén-
déka szerint is — csak az ir6nia szemiivegén keresztiil olashat6k, ugyanakkor
e nyelv versképz6 hatdsa nem valik mindenkor egyértelmivé és 1ényegivé a
szOvegvilagokon beliil, amiért helyenként mégis a giccs-borzadaly kerekedik
felil. A Szonett aranykulcs cimi versciklus tizenkét darabjaban a koltészetet
nagyon tudatosan miivel$ kolt§ arcélére vetddik fény: a 1€tkérdésekre, miifor-
mdkra, miifajokra, nyelvre és koltészetre kérdezd lirai szubjektum vildgara,
amely igy az egész kotet anyagdt hitelesitd cljarassa/tikorré nemesil.

Kimivelt, nagyszeriien (szakszeriien?) felépitett versbeszéd, brilidns (€kes-
fényes!) nyelv jelenti Harkai Vass Eva kilencvenes években teremt6dott kol-
tészetét. S mint az: hideg, mint a kristaly. Megfagy t6le az olvas6é konyvet
lapozgaté ujja. Ha nem (is) a lelke.

JEGYZETEK

1 Utasi Csaba: A dekorativ ny4rtdl a torténelmi télig = U. Cs. Mindent6l messze. Forum,
U]v1dék 2002. 41-47.
2 Uo, 41.

34 Uo,, 44,

3 Feltételezett kozépkori telepiilés a mai Topolya teriiletén. Lébjegyzet az Ansicht von
Fybaych cfmd kolteményhez, a Kedves Kdvai M.! cimd kotetben (Forum, 1999).
¢ U. Cs.i. m., 44.
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7 Harkai Vass Eva hasznélja mint kulcsfogalmat a szovegkoziségrol, koitdi jatékokrol
sz6l6 tanulménydban = H. V. E. Egybehangzdsok — koltdi jatékok. Az utolirésrol,
Hid, 2003. 5., 535-555.

BENCE Erika

A BANATI MAGYAR SZINJATSZAS
TORTENETENEK ALAPMUVE

Kdich Katalin: 4 nagybecskereki magyar szinjatszds torténete és repertdriuma
(1832-1918) I-1I. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2002-2003

Viszonylag sokdig vdratott magidra a nagybecskereki magyar szinjdtszds
torténetének megirdsa, amelyre végil is Kdich Katalin miivel6déstorténész
véllalkozott tObbéves hazai és kiilfoldi kutatdmunka utdn, aki kordbban mar
részletesen feltérképezte a zombori, az Gjvidéki meg a zentai magyar szinjatszas
multjat, s6t azok repertériumdt is elkészitette. A nagybecskereki magyar
szinjdtszds maltjadnak, kulonosen elsé korszakdnak feltdrdsa bizonydra nem
kis kihivést jelentett a szdmdra, hiszen a levéltdri anyag hidnyossdga (14sd az
1807. évi katasztrofdlis tlizvész pusztitdsat!), pontosabban annak masodlagos
forrdsokbol torténé potldsa igencsak probara te(he)tte szinhdztorténészink
kutat6kedvét, de dgy tiinik, 0szténz6leg is hatott feltdrémunkdjira, minek
sordn sikeriilt eltiintetnie a ,fehér foltokat”, pontositania a témdval kapcso-
latos résztanulmédnyokban jelentkez6 hibdkat, és behatdrolnia az egykori me-
gyesz€ékhely 1832 és 1918 kozotti gazdag, sokréti magyar nyelvi szinjdtszdsa-
nak eseményeit, torténéseit. Kétkotetes munkdjaval le is tette az olvaso
asztaldra a bandti magyar szinjatszds alapmiivét, vagy mondjuk Ggy: annak els6
és legfontosabb fejezetét.

Kiich e véllalkozédsa egy kordbbi, a mai Vajdasédg teriiletén kibontakozott
magyar szinhdzi kultira hétkoznapjait és innepnapjait forrasértékii adatok
alapjén feldolgoz6 projektum része, amely tobb mint félezer oldalon térképezi
fel a becskereki magyar szinjdtszds maltjat 1832-t6l, a Kassai Dal- és Szinjdtsz6
Térsasdg vendégszereplésétol az elso vildghdbori végéig. Ebben az id6szakban
a repertOrium tantsdga szerint 1110 szinelGaddst vett jegyzékbe idGrendi
sorrendbe szedve a Becskereken jart tdrsulatokat a tagok névsordval egyetemben.

Mair munkdja legelején tisztdz néhdny szinhaztorténeti félreériést €s pon-
tatlansdgot, s az 6 érdeme, hogy végiil bizonyitdst nyert: a nagybecskereki
magyar szinjdtszds nem 1823-ban, s nem is 1827-ben, hanem csak 1832-ben,
a reformkor lendiiletében veszi kezdetét.

Tudomasunk szerint Kdich munkdja az els6 olyan tudomédnyos mi, amely
egy banati viros magyar nyelvd szinjatszadsdnak multjat teszi behato vizsgdlodas



