EGY NYELVMUVELO KONYV
LEHETSEGES OLVASATA

Kossa Jdnos: Kettds idegenségben

Igen tisztelt hallgatoim!

Amikor 6orommel véllaltam, hogy eleget teszek a megtisztel§ kérésnek, €s
ismertetem Kossa Jdnos e konyvét leend6 olvasoi el6tt, egyben rogton azt is
megfogadtam, hogy nem a -va, -ve meg a -vdn, -vén képzOs hatdrozoi igenév
helyes vagy helytelen hasznélatdrol, vagy ezzel osszefiiggésben az dn. 1€tigés
szerkezet kérdésérdl fogok beszélni. Anndl kevésbé, mert ez Kossa Janos
konyve, s ezért nem a magam nézetét €s dlldspontjat kell ismertetnem, hanem
a szerz6 felfogdsat a nyelvhelyességi kérdésekben. Emiatt ez a gyijtemény, a
vdlogatds val¢jdban nem mds, mint Kossa konyveinek egy lehetséges olvasata.
Sokkal fontosabbnak tartom, hogy e konyv keletkezéstorténetér6l mondjak
néhdny sz0t, mert az tObb hasznos tanulsdggal jir, mint barmilyen Oncéld
grammatizélds vagy helyesirdsi kérdés elemzése. Ezért arra kérem Onoket,
hogy az aldbb kovetkez6ket ne ugy fogjak fel, mint az id6k mélyérdl vagy
kodos tavoldbol a jelenbe tévedt nyelvtandr belemagyardzasat a konyv tdrgydba,
hanem inkdbb tgy tekintsék mint tOprengést a mult €s a jelen Osszetartoza-
sdnak a kérdésein, mint a torténelmi jelképiség értelmiinkkel valé megkoze-
litésének a kisérletét. Tehdt annak az embernek a hangjét, akinek a nyelvtudata,
nyelvszemlélete, nyelvhasznélatunkrol vallott felfogdsa éppugy ennek a torté-
nelmi viharoktdl sanyargatott tdjnak és kornak a talajidban gyokerezik, mint
az itt bemutatott konyv szerz6jéé. (Ehhez feltehetGen hozzdjarulnak fiatalkori,
hatvan-hatvanot évvel ezel6tti személyes kapcsolataink is.)

Kezdem azzal, hogy a hosszi tandri és koziréi palydm alatt megjelentetett
tizendt-tizenhat konyvem koziil, amelyekhez (akdr a szerzd, akdr a szovegva-
logato, a szerkeszt6 vagy csak a sajt6 ald rendez6 jogdn) az itt bemutatott
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konyvhoz hasonlé médon hosszabb-révidebb el@sz6t, bevezetést vagy masféle
magyardz6 szoveget irtam, ez a most megjelent az egyetlen olyan kiadvany,
amelynek a bevezet6 szOvege — s ugyanigy a benne olvashat6 cikkek és tanul-
mdnyok sora is — mindmdig, immdr tobb mint egy évtizede, varta a kiadojat,
de ami, hitem szerint, még ma sem éviilt €] (tehat sem a konyv szovegdilomdnya,
sem az annak értelmezésére tett kisérlet). Ennek barki konnylszerrel utdna-
nézhet. Tizenkét esztendeje, 1991-ben jelent meg a Hosszu ttnak pora cimi
konyvem, benne pedig 4 nyelvmiivelé Kossa Janos cimi irds, amelyb6l a konyv
jegyzeteiben ez olvashato: ,,E16sz6 Kossa Janos késziil6 posztumusz konyvé-
hez. Kézirat.” Ehhez tudnunk kell, hogy 1990-ben Kossa elhunyténak tizedik
évfordul6ja alkalmabol, a Forum Konyvkiad6 elhatdrozta a vdlogatds megje-
lentetését. Azt azonban taldn senkinek sem kell magyardznunk, hogy ez a
tucatnyi keserves esztend6, amit azéta, 1991-161 kezdve, magunk mogott hagy-
tunk, valamint az elmdlt b6 évtized zildlt kozéllapotai a legkevésbé sem
kedveztek az oly kicsinyesnek és jelentéktelennek tartott teendGk végzésére
¢s gyakorldsara, mint egy kozosség nyelvének a megdévésa a pusztuldstol, vele
egyutt pedig kultdrdjanak elsorvad4satol is. Persze ez els6sorban azok ,,jévol-
tabol” volt igy, akik a nyelvet csupdn a koznapok tdrsadalmi érintkezése, a
politika, a gazdasdgi €let, az dllamigazgatds, més széval: az emberi cselekvés
pragmatikus eszkozének tekintették, tehat célszerisége, a mindennapi élet
gyakorlati szolgdlatdban jdtszott szerepe szerint értékeltek: , haszndlhat6sdga”
alapjan.

A fiatal Kek Zsigmond, aki egyetemi tanulményait hirom-négy eurépai
orszdgban négy-ot nyelven végezte, kétségtelenil tudatdban volt a nyelve e
gyakorlati funkci6jdnak is, alapjdban véve azonban kévetkezetes maradt az
emberi nyelv olyan felfogdsdhoz és jelentéstartalmdhoz, amit a Jugoszldviai
Magyar Nyelvmiivel§ Egyesiilet — éppen az 6 munkéssdgén okulva — akként
fogalmazott meg, hogy a nyelvhelyesség kérdéséhez elsGsorban nyelviink 16t-
allapota fel6l, annak egzisztencidlis problémdira val6 tekintettel kell kozeled-
niink, ,mert a nyelv (elsGsorban az anyanyelv) nem pusztdn a tdrsadalmi
¢érintkezés egyszerli eszkOze, hanem a megismerés, a tapasztalatszerzés, a
fogalmi gondolkodds, a szellemi alkot6tevékenység leghathat6sabb eszkoze is.
Miérpedig a primitiv, az ideologizélt nyelvszemlélet éppen ezt nem l4tja, s ezt
nem értékeli benne, hanem leszallitja a politikai cselekvésnek, a koznapi
funkciok elldtdsanak a szintjére”. Az elmult évtizedben éppen ezt a magasabb
szinti megkozelitést nehezitették meg bizonyos biirokratikus politikai ténye-
z0k. Azt, hogy a nyelvben ezt a mdsfajta (tehdt nem mindig a praktikus, a
hasznélati, a napi funkci6k betoltésére korldtozott) feladatokat, hanem szel-
lemi I€tezésiink fundamentumat vizsgdljuk. Az olyan tudattartalmakat, ame-
lyeket egyediil az anyanyelv képes dtorokiteni az egymadst vdlt6 nemzedékekre.
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S ugyancsak a JMNYE-nek ez az 1990-ben tartott értekezlete tette magaéva
a nyelvmiivel6 munka olyan felfogdsat is, hogy ,,. . . a nyelv nemcsak szerkezet,
hanem ismeretek tdrhdza, az emberi tapasztalat gyijtGedénye, amely egy egész
tudatvildgot fejez ki, torténelmi miiveltséganyagot hordoz, belevildgit miiltunk
mélységeibe. Tobb oldalrdl, sokféle tudomdnydg fel6l, szélesebb fronton kell hdt
a nyelvhez kozeledniink: az ember anyagi és szellemi vildgdnak a teljességét kell
benne megldtnunk. Ezt azonban csak az dtfogé, a minden teriiletre kiterjedd
anyanyelvi oktatdssal lehet megvaldsitani (. . .) Reméljiik, a demokratizdalodds
kivdnt folyamatai majd ezen a téren is meghozzdk az eredményt. Persze nem
valamilyen automatizmus révén, hanem akképpen, hogy nagyobb teret adnak az
anyanyelvi iskoldzdsnak, a nyelvmiiveld munkaformdk fejlesztésének, a sajtonak
stb. Meg gy, hogy majd megsziinik az ideoldgiai csészkodés, az ellendrzés és a
babdskodds ezen a téren is. Persze mindehhez iij emberek és — foképpen — iijszerii
gondolkodds kell.”

Nos, ez az itt emlegetett, az immdr egy jO évtizede megindult, de a 1épten-
nyomon akadélyokba iitkoz6 folyamat, valamint a demokratikusként felismert
s megnevezett gondolkodas teljes kibontakozdsanak az elmaraddsa magyarédzza
azt a furcsa, bizarrnak tiing 4llitdsunkat is, hogy nem az itt kozreadott szovegek
szerzGjének, nem is azok vélogatdjadnak és gondozdjdnak, még csak nem is a
kiadds anyagi terhét véllaloknak az érdeme, hogy Kossa J4nos € posztumusz
konyve semmit sem veszitett idGszertiségébol ez évtizednyi lappangdsa ellenére
sem. Még csak azzal sem magyardzhatd, amivel Lorincze Lajos tette Kossa
Janos Nyelviink fiiszerszamai cim 1979-ben Budapesten, a Gondolat Kiad6n4l
megjelent (€letében utols0) konyvének a bevezetGjében, amelyben arra mu-
tatott rd, hogy ha Kossa egyazon problémadval ismételten foglalkozik is, soha
nem ismétli Onmagat, mert ,.egyetlen cikket sem k6z0l véltoztatds, finomitds,
még alaposabb kidolgozas nélkil”. Mi mésban l4tjuk a kdzolt szOvegek ma is
aktudlis voltdnak a legf6bb okdt, azt, hogy évtizedek multdn sem éviiltek el.
A pellengérre allitott nyelvi jelenség, a beszédben vagy irdsban elkOvetett
nyelvi vétség vagy torzulds makacs és szivos tovdbbéléséért ugyanis sokkal
inkdbb 4ltaldnos tdrsadalmi és kulturdlis 1€tdllapotunk hib4ztathat6, amely a
nyelv egészséges €letét €s szabad fejlédését jorészt még ma is gatolja, s ami
intézményes valtozast tesz sziikségessé mar Kossa diagnézisa szerint is. A
sajtoval, a szinhdzzal, a szépirodalommal, az oktatéssal, a konyvkiadéssal s a
kulturalis €lettel kapcsolatos igen sok kérdés meriil fel Kossa irdsaiban, aminek
sz€les kord szakmai tdrgyaldsdra és elemzésére azonban — mint hangoztatta —
nem érezte magdt illetékesnek, viszont az 6 konyveibdl az emlitett tevékeny-
ségek mindegyikének igen sok haszna és elénye szdrmazott. Val6jdban ezt a
célt és szandékot, az erre irdnyulo torekvést kell ldtnunk e legdjabb konyvének
kozrebocsdtdsdban is, s ezért irtuk bevezet6nkben a kovetkez6ket: ,Kossa
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konyveit nemcsak szakmai korokben értékelték, hanem igen népszertiek voltak
mindazok korében is, akik afféle kézikonyvként forgattdk akdr magdnhaszna-
latra, akér iskolai segédkonyvként. Konyveinek € nagy kozkedveltsége, gya-
korlati hasznédlhat6sdga, nélkiillozhetetlen volta a szerkesztGségek munkdjaban
s a nyelvoktatds ugyszOlvdn minden szintjén sziikségessé tette, hogy idénkint
tdjra kozolje az el6z6 konyv vagy konyvek anyagdnak egy részét. »A hibdkat —
kilondsen a vissza-visszatérOket — nem 4rt ismételten is sz6véd tenni, hogy
jobban tudatosodjanak« — irta4 mi nyelviink c. kOnyvének el6szavdban. Ennek
a sajétos {réi-kiad6i gyakorlatnak tehdt kettds oka van. Egyrészt az, hogy a
kérmegillapitdsok — sajnos — az id6k folyamdn semmit sem — vagy csak alig
— vesztettek érvényiikbGl, masrészt pedig az, hogy nyelvhaszndlatunkban egyre
djabb keletid hibdk €s torzuldsok iitik fel a fejiiket, amelyekre a szerz6 igye-
kezett azonnal reagdlni.”

Svégezetill: e kotet vdlogatGja, sajto ald rendezdje, s mint szerzéjével egykor
szoros szakmai kapcsolatban 4116, s vele azonos nyelvszemléletd, de a nyelv-
dpolds médszereit tekintve sziikségszertien mds eljardsokhoz folyamod6 mun-
katdrs, egykori onmagét szeretné idézni, hogy (tobb mint negyven esztendd
tdvolabol, taldn egy kissé a kései megkovetés felhangjait is megszOlaltatva)
rdmutasson: a nyelvhelyesség vitds kérdései koriil folytatott duellumainkban,
véleménycserémkben szinte mindig neki, Kossdnak volt igaza. Kitinik ez az
Igy frunk mi 1962-ben megjelent els6 kotetérdl sz616 alkalmi cikkembdl is,
amely egyfelSl az iskolamester, masfelSl pedig a sors kényszere folytdn nyel-
viink napi gondjai felé fordul6 tapasztalt kozir6 érvei sorakoznak fel egy szelid
disputa keretében. Az egyik oldalon tehdt az oktatds médszertani pedantéridja,
a tanithat6sdg” merev 4lldspontja, a masikon pedig annak az embernek az
€rvei, aki népét mdr nem ,kozépiskolds fokon” Ohajtja oktatni bizonyos
igazsdgokra. Kossa el6addsdnak €lvezetes, nemegyszer enyhén gunyoros-tréfas
hangnemére s a konyv cimére c€lozva ezt irja az egykori pedagégus:

» - - nehogy azt higgye az olvaso, hogy az Igy irunk mi a »humor konyve«
miifajat képviseli, amire a Karinthyt idéz6 cim alapjdn gondolhatndnk. A
fentebb emlitett »ridendo«, a »nevetve« médhatarozo kordntsem azonos ér-
telmi a felszabadult, gondtalan, jokedvi kacagdssal. A humoros alaphangot
sokszor kesernyé€s, fanyar, sotétebb tonusok valtjak fel, olykor mdr a kidbrdn-
dultsdg felhangjaival vegyitve, ami bizonydra a »még mindig igy frunk mi«
lehangoltsdgdnak a kovetkezménye. Mert egyesek makacssdgnak, vaskalapos-
sdgnak tartottdk a mar megrétt hibdk ismételt folemlegetését, killondsen
azokét, amelyekrdl sokan Ggy vélekedtek, hogy mar »nyelvténnyé« viltak, s
ezért hidbaval6 az tldozésiik. Ma mdr inkdbb erényes konoksdgnak, tiszteletre
mélto kovetkezetességnek neveznénk 4lldspontjahoz val6 ragaszkoddsat. Mii-
ve méltatéinak egy része akkoriban folosleges aggéddsnak mindsitette, hogy
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Kossa a tiikorszo vddjdval illet bizonyos szavakat a jugoszldviai magyar nyelv-
haszndlatban, mondvéan, hogy minddssze hasonl6 beszédhelyzet vagy azonos
szemlélet eredménye a kifogédsolt egybeesés, vagy pedig, hogy »csak« az indo-
eurépai nyelvekre dltaldnosan jellemz6 sajatsdg rejlik mogotte, nem pedig
szerbhorvat hatds. Kossdnak erre is volt védlasza, s ma mdr dgy véljiik, hogy 6
411t kozelebb az igazsdghoz: »Foltlinhet valakinek, hogy egy-egy nyelvi jelen-
séget szerbhorvat hatdsnak tulajdonitok, holott az sokkal 4ltaldnosabb: olyan
indoeur6pai hatds, amely az egyetemes magyar nyelvben is észlelhets. En ezt
nem hangsilyozom tjra s Gjra, de hét nyilvdnval6, hogy az 4ltaldnos hatés
ndlunk a szerbhorvét nyelvvel valé 4lland6 és szoros kapcsolatban sokkal
kifejezettebb.«

De arra is rd kell mutatnunk, hogy amikor Kossa az idegenszertiségekkel
¢s egy€b nyelvi hatdsokkal hadakozik, akkor nem valami ellen, hanem valamiért
harcol: mindkét (a »természet adta« €s a »torténelem adta«) nyelviink tiszta-
sdgaért €s megbecsiiléséért.”

S voltak aztdn mdsok, akik kételkedve Kossa munkéjdnak, a nyelvipol6
konyveknek s dltaldban a nyelvmiivel$ tevékenységnek gyakorlati haszndban,
azt feszegették, van-e hatdsuk, lesz-e eredményiik? Erre az aggélyoskodd
kérdésre nincs egyértelmien igenlS vagy tagadé vélaszunk. Még egy széles
korben kibocsatott kérd6iv adatainak a feldolgozésa utén is val6szinileg ma
is csak azt mondhatndnk ezek hatédsos voltdrdl, hogy esetleg csak olyanféle,
mint a legtobb gyogyszeré: a kor elleni kiizdelemben csak segiti, timogatja a
szervezet erbit, de nem helyettesiti 6ket. S mint ahogy a gydgyszer hatékony-
sagdrol is leginkdbb akkor bizonyosodhatunk meg, ha kénytelenek vagyunk
nélkiilozni, igy — akdr kérdGives véleménykutatéds nélkiil is — bizvdst mondhat-
juk, hogy Kossa konyvei hijan erétlenebb, halvdnyabb lenne nyelvi tudatunk.
Nem azt vértuk el t6lik (mint ahogy ett6l sem remélhetjiik), hogy majd
megforditjak a koznyelv sziintelen romlédsénak a folyamatat, vagy hogy éppen
»kikezelik” a bajabol. A kultira torténetében még nem akadt példa arra, hogy
egy konyv (vagy akdr 0t is) megtanitotta a nyelvet hasznélok széles tarsadalmat
anyanyelve helyes €s hibdtlan haszndlatdra. Kétségtelen azonban, hogy jelen-
tésen hozzdjdrulhat az olyan klima, koztudat, 1égkor megteremtéséhez, kiala-
kitdsdhoz, amelyben megfogan az ilyen igény, felébred a nyelvi lelkiismeret.
Kossa konyveinek val6sdgos jelent6ségét is abban latjuk, hogy a konkrét
nyelvhelyességi kérdések tisztdzdsdn kivil hathat6san 0sztonozték az igénye-
sebb nyelvhaszndlatot.

Hadd mondjak még néhény sz6t a konyv cimér6l, mivel mar a szeptember
10-i, Zent4n tartott bemutat6jén is megkérdezték, ki adta ezt a cimet és mi a
valédi jelentése, mondanival6ja.
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Rogton meg kell mondanom, hogy a cim val6jdban magét6l Koss4tol ered.
Konyvének 85. oldaldn olvashaté egy irdsdnak a cimében: Kettds idegenség.
Arro6l sz6l, hogy sok latin, francia, angol s més nyelvbdl dtvett sz6 nem az
eredeti nyelvb6l, hanem a szerb nyelv kozvetitésével keriilt hozzdnk, termé-
szetesen annak szlir6jén keresztiil, tehat a szerb nyelvhasznédlat minden alak-
tani, hangtani, sz6tani, jelentéstani modositdsdval. Sok példat emlit erre szer-
z6nk: a szerbben legtobbszor elmarad a himnemi vagy a semlegesnemt szavak
us és -um végz6dése, amib6l a grammatikai nemek keveredése szdrmazik:
konfliktus —> konflikt; prospektus —> prospekt; kultusz —> kult; stanitum —>
statut stb. A semlegesnem -um végzédésére példak: benificium —> beneficija;
privilégium —> privilegija; dokumentum —> dokumenat, meg aztdn a koncentrat,
elabordt, honordr, referdt, szemindr, motiv, agronom, kandiddt, katalég s hason-
16k hosszi sora. (Néha a szerb is pl. a németb6] veszi 4t a sz0t, s az dtvételben
meghagyja a német egy-két alaktani elemét: asphaltieren —> asfaltirati; blo-
ckieren —> blokirati [a magyarban az aszfaltiroz, blokkiroz, hazardiroz stb.]) Ez
meg mdr nem is kettés, hanem hdrmas idegenség.

Mondhatné valaki: mindez nem végzetes, sulyos, helyrehozhatatlan hiba.
Val6ban: ezért nem kell félreverni a harangot. Csakhogy a felel6tlen kolcson-
zések mar-mdr jelentéstani (ezzel egyiitt: értelemzavaré) hibdkat okoznak. A
Kildt6ban olvashattunk (ha jol emlékszem) Turi Gdbor tolldbol egy cikket,
amely a fonti folyamat silyosabb jelenségeir6l besz€>: arra mutat rd, hogy hazai
magyar nyelviinkben ma mdr jelentéstani megoszlds kovetkezik be: az egye-
temes magyar koznyelvtSl valo eltdvolodds, ami a kultirdnk egészére nézve
salyos kovetkezményekkel jar. Az ilyen jelenségek késztették Kossét, hogy —
egy kissé tréfdsan — azt javasolja: irjuk meg az Idegen szavak jugoszidviai
szotdrdt. A Kilat6 cikkében pl. a kovetkezd példdkat olvashatjuk, amelyek
valGban erre mutatnak: parola (a szerbben, de az igénytelenil hasznélt jugo-
szl4viai magyar nyelvben is): jelszd, jelmondat, az egyetemes magyar koznyelv-
ben: kézfogds, a bizalmassdg jele. Kalauz: a szerbben: dlkulcs, a magyarban:
ttvezetd, jegykezeld. S igy van pl. a karakteristika sz6val s szdmos més esetben.
Amire itt a Kil4t6 cikkir6ja néhdny példdval s pusztén a sz6jelent€s torzuld-
sdval, illetve elhasonuldsdval mutat ré, arra Kossa egész koényvvel. O ti. nem
elégszik meg a széjelentéssel, hanem beszédiink, nyelvhaszndlatunk sok mas
elemében kimutatja az idegenség fol-folbukkandsat: a mondatalkotdsban, ha-
sonlatképeinkben, a nyelv egész szerkezetében, teljes viszonyrendszerében.
Ugyanis azt vallja 6 is, mint sok mds nyelvésziink: a nyelv az ember egész
szellemi, fizikai, lelki s minden mds életmegnyilvdnuldsunkban jelen van, mint
ahogyan ideghdlézatunk szovi 4t testi valosdgunk, szervezetiink legpardnyibb
részeit is. S haidegrendszeriink barmely része megsériil, annak kovetkezményei
lehetnének az ideghdl6zat mds részeiben is. ,,A nyelv az ember idegrendszere.”
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Magam is ennek a felfogdsnak a jegyében végeztem a kOnyv anyagdnak a
valogatdsdt, arra torekedve, hogy vildgosan kitiinjék beldle Kossa e szimunkra
rendkiviil fontos tapasztalata.
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