KETTOS EVFORDULON

UTASI CSABA

Amikor rovid garai tartdzkodds utdn 1920-ban Budapestr6l Szivcra érke-
zik, Szenteleky helyzete tobb tekintetben Torok Gyula regényhGsének, Kender
Pélnak helyzetével rokon. Akér a Porvdrosba hazatér ,,falusi Hamlet”, azon-
nal szembetaldlja magdt kornyezete sivdrsdgdval, amely €l6l 6 is a konyvek,
mivészi dlmok €s messzi tdjak felé probal menekiilni. Kettejiik pdlydja és
sorsa azonban mégis gyokeresen kiilonbozik. Mig a szdzadel6 modern irodal-
ménak és festészetének bivoletében €16 Kender Pdlnak nincs tehetsége a
miivészi megszolaldshoz, s igy a végs6 cs6dot nem keriilheti el, addig Szenteleky
az alkotomunka révén nemcsak élete mélyebb értelmét taldlja meg, hanem
sikerrel oddzza el a ,,megsemmisiilés hatdrnapjat” is. Azt a kozeli hatdrnapot,
amelyre orvosként ,kegyetlen tudatossdggal” késziil, hiszen, mint irja, a , ke-
resztény vértanik, a kddben, hitben rohané forradalmarok szenvedései szinte
eltorpiilnek annak a haldlvirdsa el6tt, aki ismeri a haldlt a maga meztelen
vigasztalansdgdban”. Nem ttlzés tehat azt mondani, hogy els6dlegesen €pp az
intenziv haldltudat jarult hozzd ahhoz, hogy Szenteleky vildgképében folerd-
s0dott a jO €s a rossz, a folemeld €s lehiz6 mozzanatok kiizdelme.

Mir Szivdcon irt els6 verseinek egyikében panaszkodva mutat r4, hogy a
sors ebbe a ,Sivdr, sdros faluba” szdmizte, ahol ,diszné rofog” és ,ludak
gdgognak sziintelen”, ahol ,,nincs mosoly €s nincsen szépsé€g, / csak rohej van
izléstelen”, s ahol dlmodni esztelenség. Ez az alapképlet aztdn kiilonféle
véltozatokban Gjra meg Gjra folbukkan verseiben, lirai prézdjaban és tanul-
mdényaiban. A Hajnalban, kis dllomdson cimt kolteményben az ,,izzadt, keseri
vérotermet” idézi, melyben az ,utdlat 6klondozik leragadt szemekkel”, és
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zsirfoltos batyuk, kajla kosarak kozt ,szurtos parasztok kuporognak / bizben
bébiskolva”. A gyakran idézett Bdcskai éjjelben az dlmatlan j6zansdg €s hasz-
nossdg ismérveit sorakoztatja fol, hurkaszagi hdzakrol, a tridgya pdratlan
értékérol, az Glszagi éjszakdban poffedten horkold hasakrol ejtve sz6t. Mdsutt
»hyirkos, maszatos Oszi reggel”-rél besz€l, amikor is ,,unalom rosszkedv,
ragad6s pdra /10g a sziirke bdcskai levegében”. A Vajdasagi Irdst ttjara bocs4té
Eloljaré szavakban pedig mér tdjaink kietlenségének okait is meg probilja
nevezni: ,Ez a fold kovér, kevély gabondt terem, de itt nemigen tud gyokeret
verni a gondolatnak, az 4lomnak, a szépnek virdga, mely nem hajt hasznot, és
nem jelent életfeltételt. A blséges, vegetativ 0oromok é€lvezése, a boldog,
egyszeri, telthasd materializmus mostohdn bdnik a szellemmel, mely messze,
sugarak és sasok magassdgdban szeretne szdllni, de melyet ezen a tdjon mindig
visszahlz az anyag stlyossdga €s tulértékelése.”

Halsltudatt6l is tapldlt rossz kozérzetét Szenteleky olykor visszavetiti kor-
nyezetére. Megversel pl. egy kakast, amely megadé tirelemmel 4ll a ,falusi
utca hig levii sardban”, mikozben tollairdl ,,csepeg, csurog a viz meg a szomo-
risdg”. Senki sem veszi észre, csak egy parasztgyerek hajit feléje ,,torott, saros
cserepet”: ,,De 6 nem mozdul, szemét lehunyja, / s 4rvin, meghat6 megaddssal /
dlmodik, 4zik, gubbaszt, mélazik / az 4tkos, fénytelen bacskai sdrban.” Méskor
egy orgonabokor csupasz dgain ul6 verébcsapatrol ir verset, abbol indulva ki,
hogy a ,fojt6, nyomaszté por-dunna alatt” taldn mdr dlmuk sincs e ,,poros
madaraknak”, majd a kovetkezd sorokkal zdrja a verset: ,A néma, kdba
madarak / a haldlra gondolnak konokul, / mely mint 6rids, 1égtelen harang /
fojtogatésan redjuk borul.”

A mésik polust, amely a bdcskai sivdrsag ellenpontjaként nemegyszer ugyan-
azon ir4sban is megjelenik, a messzi, fényteli nagyvarosok jelentik. Els6sorban
természetesen Pdrizs, amelynek megidézésekor Szentelekyn jelz6pazarlé meg-
indultsdg vesz erét. A Champs-Elysées esti fényeit pl. igy irja le: ,Zoldek,
sdrgdk, vorosek, kékek és lildk. Viddmak, nyugtalanok, konnyesek, kacagok,
betegek, ujjongdk, sdpadiak, mélabisak.” A fontainebleau-i erd6 Oszi fdira
emlékezve még tobb szint sorakoztat fol: ,,Citromsdrgdk, djult z6ldek, sdpadt
barndk, meleg rozsdaszinek, ldzas vorosek, elbusult lildk, szerényked6 sziirkék,
hamvas pirosak, rosszkedvii okkerok, bdgyadt naracsszinek, panaszos biborok,
komor, kegyetlen szépidk.” Amikor viszont nem részletekre, hanem a francia
févaros egészére gondol, patetikus lelkesedés gorgeti mondatait: , O, nagy
véros, bdjak és gyonyorok varosa! Szépségek erde]e Vigyak ezervirdgos rétje.
Amul4sok tengere. Nagyszeriiségek kabité siirtije. Almok és iidvok forrasa.
Elvek és érzések kertje. Legnagyobb emberi miltak legnagyobb temetdje.
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Csoddk cs6kozone. Biivok O6cednja. Szerelmek illatos vildga. Nagy gondolatok
végtelen vetése, Paris!”

Verseiben, lirai prozdiban ez a lelkesedés gyakran hipertrofdlt hangulatok,
€rzelmek rogzitésére készteti, szovegei azonban mégsem zuhannak a széplelki
tirdd4k szinvonaldra, hiszen hdtteriikben ismételten az irodalom, a festészet
¢€s a zene nagyjainak arcélét l4tjuk folvillanni, csupa olyan jelenséget és
eseményt, amelynek ismerete arra vall, hogy Szenteleky val6jdban igen messze
all a , kuglofromantika” eszményeit6l. Nem mdst jelent ez, mint hogy a szdzad
eleji szépségkultusz megkopott nyelvi eszkodzeivel kdzvetve tdgyszintén a dal-
talan Bécska sivarsdgat kivdnja érzékeltetni.

Mindennek figyelembevételével kordntsem meglep6 az a magatartds, ame-
lyet Dettre Jdnos 1927 janudrjidban kozzétett vitacikke kapcsdn tandsitott.
Dettre, mint iSmeretes, nagy nyomatékkal hangoztatta, hogy a vajdasagi magyar
irodalomb6l éppen az hidnyzik, aminek benne kellene lenni: ,,az a fold, az az
égbolt, az a munka, az a keserliség, az a lelkes 6rém, az a reménytelen
szenvedés, a jovének az a moho keresése s az a miiltat felejteni akar6 ldzas
iparkodds, az a szocidlis élettartalom, ami egyiittvéve formalja ki” a Vajdasag
emberének lelkét. S a hidnyoknak ezzel a kis leltdrdval parhuzamban axioma-
tikusan is kimondta: , A vajdasédgi irodalom legnagyobb baja, hogy nem —
vajdasédgi. Csak médsodsorban baj az, hogy nem irodalom.” A helyi szinek, a
vajdasdgi jelleg ilyesféle megkovetelése igen kozelrdl érintette a sziinteleniil
elvagy6do Szentelekyt. Ami nincs, gondolhatta, azt mer6 képtelenség kozép-
pontba 4llitani. Epp ezért vdlaszcikkét a végsGkig mend tagadds pozicigjabol
irta meg. Nemcsak azt szogezte le, hogy ezen a ,,tespedt, mivészietlen lapdlyon
nincs semmi, de semmi emlék”, hanem a hiszas évekre gondolva kimondta
azt is, hogy itt ,,még kunyhéja sincs a szépségnek”, hiszen ,izléstelen, 4lmos
kisvdrosok”-on, ,,0nz6, mogorva falvak”-on és ,hasznot igér6 kukoricdsok”-on
kiviil semmi sem taldlhat6 erre felénk. S hogy a kép teljes legyen, mindezt
megtoldotta azzal, hogy a ,vajdasagi l€lek éppolyan sivar és sziirke, mint a
t4j, amelyen €1”, a parasztjaink pedig ,szdmitok, pulyék, s se szavuk, se daluk,
se szokdsuk, se észjdrdsuk nem eredeti”.

Szentelekynek ez az abszoliit nullapontig merészkedd tagadésa két habord
kozotti irodalmunk torténetének megkeriilhetetleniil fontos pillanatat jelzi.
Hiszen €ppen a nyilt levélben megsz6lalé fokozhatatlan hidnyérzet képesitette
Szentelekyt arra, hogy nem sokkal késGbb, felel6sségteljesen, minden képes-
ségét latba vetve, a megtagadottak felé induljon.

Alig néhdny honappal vitacikkének kozzététele utdn szemlélete madris
moédosult. 1927 augusztusdban mdr beldtta: , A val6sdg mindenesetre az, hogy
minden magyar népdarab 6ndll6 szellemi életre van utalva, és ebben az életre
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kelésben nincs karon fogo sziiléje, segitGtarsa vagy gydmolitdja, csak dnmaga.
Ez nagyon komor és kegyetlen dolog, mégis: ennek beldtdsa €s tudatos beis-
merése a jovendo élet elsé bizonyos ¢s boldog szivverése.”

1927 nyardn természetesen még nem volt elképzelése arrdl, miként is
lehetne és kellene cselekedni, a feladatok sokasdga azonban mdris enyhitette
ellenszenvét a hagyomdnytalan, tunya vajdasagi tdjjal szemben. Anndl inkdbb,
mert ez id6 tdjt ismerkedett meg Julien Benda Az frdstudok druldsa cimi
konyvével, amely egyebek kozt arr6l gyGzte meg, hogy szeretni a kozOsséget,
amelyhez tartozunk, egydltaldn nem 411 ellentétben a szellemi €let természe-
tével. Szentelekynek ezt a hatdrmezsgyére jutottsdgat ismerte fol aztdn jo
érzékkel Csuka Zoltdn, amikor 1928 tavaszdn a Képes Vasdrnap mellékleteként
meginditandé Vajdasdgi Irds szerkesztésére kérte fol. Szenteleky, arra hivat-
kozva, hogy fél a valdsdgra épiteni, hogy nem tud megalkudni, kompro-
misszumokat KOtni, nyugtalanul fogadta az ajénlatot, ugyanakkor azonban
megvallotta, hogy a vdratlanul folcsillant lehet6ség ,szinte didkos izgalom”-
mal t6lti el. Végil persze véllalta a foladatot, mint ahogy késébb A Mi
Irodalmunk és a Kalangya szerkesztésének foladatdt is. Munkatédrsakat tobor-
zott, éjt nappalld téve alig haszndlhat6 kéziratok tomkelegével bajlodott, s
1épésrol 1épésre kidolgozta a helyi szinek elméletét, ,€letbe vdgdan fontos”-nak
tartva immdr, hogy ,,megismerjiik foldiink és népiink lelkét”. Id6kdzben ugyan-
is réeszmélt, hogy a nép életének, kultiirdjadnak, hagyomdnyainak mell6zésével
a vajdasdgi magyar iré nem torhet ki az egymdsnak irds blivkoréb6l, s tovdbbra
is olvasd nélkiil marad. Emellett, s éppen 1928-ban, kiterjedt levelezésbe
kezdett, dllandé kapcsolatot tartva fenn mindazokkal, akikre szerkesztGként
szdmitott. Levelezésének vaskos kotete kivételes mivelddéstorténeti €rték.
Nemcsak az 4ltala szerkesztett mellékletek, folySiratok torténetéhez kindl
megbizhatd fogddzot, hanem plasztikusan érzékelteti mindazokat a gyakran
filléres gondokat is, amelyekkel nap nap utdn szembe kellett néznie.

Szenteleky tehdt csakugyan vezérévé valt irodalmunknak, ehhez azonban
nyomban hozzd kell tenni, hogy teenddit véletleniil sem a rosszfajta becsvagy
jegyében végezte. , En sohasem tdrekedtem vezéri szerepre — hangoztatta —,
az események, a korillmények allitottak €lére annak a mozgalomnak, mely az
irodalom ©n4ll6 életéért folyik lankadatlan lelkesedéssel.” Ezek a taldn tal
szerény szavak pontosan jelzik azt a szellemi tdvolsdgot, amely Szentelekyt a
vezérkedéstd] elvdlasztotta, s amely lehetdvé tette, hogy a megprébiltatdsok
cllenére munkakedvét mindvégig megdrizze. Pedig nem csupdn a mostoha
kiilsé koriilményekkel kellett megkiizdenie, hanem 6nnon nosztalgidival is,
amelyek haldldig kisért€k €s kisértették. ,,Sokszor magam is elgondolom — irta
egy helyiitt —: mennyivel szebb lenne az életem, ha esténként a zongordhoz
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iilhetn€k, azutdn szEp francia konyveket olvasnék, néha taldn egy regényt is
irn€k, és semmit se torédnék az itteni irodalommal.”

Szenteleky palydjat és mivét sokfeldl és sokféleképpen kozelithetjiik meg,
de elsésorban taldn mégis Don Quijote-i szerepvillaldsa sz6lit meg benniinket
egészen kozelr6l. Olykor csaknem irraciondlisnak ldtszik ez a szerepvdllalds,
hiszen Szenteleky, annak ellenére, hogy a haldl drnyékdban kellett élnie,
pillanatr6l pillanatra irodalmunk jovéje felé probdlt nyitni. Kiizdelmének épp
ez a sird pillanatnyisiga az, ami a haldla 6ta eltelt hetven év ellenére is
intenziven dtsugdroz hozzank.




A HAGYOMANYALKOTAS LEHETOSEGEI
ES DILEMMAI

FARAGO KORNELIA

A Szenteleky Kornél alakja koré szovédo kulturdlis cselekvésrend megho-
nosit4sa egy tobb évtizedes hagyomanyalkoté tevékenység eredménye. A Szen-
teleky Napok rendezvénye mdra irodalmunk egyik tradiciondlis ,,emlékezeti
helyévé” valt. Az évrél évre idelatogatOk szemében a mai Szivdc identitdsanak
legf6bb tényezGje. Az emlékiinnep mindenkor az eml€kezési kultira egyik
megnyilvdnuldsa, szervez6dési formdja, s mint ilyen a kozemlékezet fenntar-
t6ja. Bar Arany Jdnos nyomén az iinneplés lényegét olykor nem az emléke-
zésben, hanem bizonyos kritikai ért€krendek helyreéllitdsaban, megszilardita-
sdban kellene inkdbb ldtnunk. A Szenteleky-jelenség széles tdvlatossiga €s
sajatosan lokalis értelmezhet6sége a kultiraképzédés folyamataiban kiemel-
heti ezt az eseménysort a vajdasédgi irodalmi élet arculatdt formal6 kultuszok
koziil. Megalkotdsdban egyiittes érdeme van az emléknap létrehozo6inak, min-
denkori tervezéinek/szervezGinek ¢és latogatdinak, tovabbd kidllitdsrendezési
gyakorlatdnak, a koncepci6zus kiadoi munkdnak, a monografusi torekvésnek,
a tanszéki Szenteleky-tandcskozdsnak, a valamikori Szenteleky-tdboroknak €s
irodalmi hangként Juhdsz Erzsébet Miikedvelok cimi regényének.

S ide kapcsolédik most mar a mai kultusz-esemény, ez a nagy munkéval
létrehozott kérészéletii kidllitas, amelynek felépitése €s lebontdsa kozott alig
néhdny ora telik el, s amely a Szenteleky-emlékszoba legért¢kesebb darabjait
bemutatva, vdlogat a tobb évtizedes kultusz képanyagdbdl is. Ez amolyan
kamarakidllitds, a Szenteleky-kéziratok, a -levelek, a kis gyljtemény szorosan
vett irodalmi darabjai onmagukban mégis kevés anyagot nydjtandnak, hiszen,
mint monogréfusa frja: életének dokumentumai elpusztultak, konyvtara eltint,
kéziratai megsemmisiiltek. {gy nagy sdlyt kapnak az arcmasok, irodalmunk
torténetének szintén értékes relikvidi. Az emlékkiallitas ltvanyossagat erdsiti,
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hogy a szuggesztiv hatdst nagyitdsi technika (a szinpadi drapéridkon) az
ismétlés nyelvén is megsz6lal. A kultusz sok esetben, mint a ,,volt-1ét” bizo-
nyitéka koré szervezddik, a fotografikus elem koré, mert ez materidlis tdmo-
gatdst ad az emléknek. A fotd egy olyan véglegesen tdvol 1évé imagindrius
jelenlétének a jele, amely egyébként elvesztené minden kapcsolatdt a jelennel.
Persze a mindenkori kultuszok €s a fényképezés Osszefiiggéseirdl killon kellene
beszélniink. Az irodalmi kultuszteremtd igyekezet ki van szolgéltatva a fény-
képezés, a filmezés, a hangrogzités megorokité eszkozeinek. A fotOk vissza-
hivjdk az id6t, de a jelenvalosdg nem autondm, emlékezéssel kell plasztikussa
tenni €s példdul felirat formdja emlékeztetéssel, amely nélkiil a fényképészeti
konstrukci6, mint Walter Benjamin mondja, leginkdbb ,,a koriilbeliségben
vesziegel”.

Emlékezetiink ad értéket a megSrzott targyi emlékeknek, az iré személyes
hagyatékdbol kikeriilt kultusztdrgyak sordban a kalamdrisnak vagy az irogép-
nek. Az anyag megelevenitése, egy-egy targy kiemelésével ujraszerkesztett
rendje, Gjragondolva, felfrissitve a megljulé emlékezetet szolgdlja. Ha az
irodalmi muzeol6giai szempontjait szélesebben érvényesitjiik, a szimbolikus
kultikus elemeket is szimba vessziik: a siremléket, az emléktdblat, a szobrokat.
Es természetesen a lak6hdzat. Kétségtelen, hogy a romos haz kozelebb van
ahhoz, akit iinnepliink, mint az Gjjaépitett —ennek tudatdban taldn konnyebben
viseljiik a hdz mai ldtvanyat.

A mi szociokulturdlis koriilményeink k6zott mindenképpen ki kell hasz-
ndlnunk a kultusz kultirateremtd erejét is a k0zosség emlékezeti folytonos-
sdganak meglrzésében. A kultikus reflexek €s beidegzédések az elgyongiild
kulturdkban viszont konnyen 4tcsasztathatjdk az irodalmi tinneplésformdkat,
évfordulds misoros megemlékezéseket €s a miivel6dés mds helyeit, forumait
az €16 személyiségek emlékmiivé valé prepardldsdba. A kultikus gondolkodds
eluralkoddsa az dhitat nyelvét erdsitve, kiiktatja a kritikai mozzanatot, moz-
dulatlannd, €lettelenné, pusztdn memoridlis kultarava alakitja, formdlja az
igencsak képlékeny irodalmi kultirdt. Németh Ldszl6 1930 korul a Nyugat
szerkesztéspolitikdjaval valo elégedetlensége kapcsdn a kovetkezOket frja: ,A
Nyugatban parasztnovelldk kellettek és felkdszontdk, felkdszontSk évfordu-
16ra, konyvmegjelenésre, szilletésnapra.”

Adotisdgaink kozepette kétségteleniil fel kell ismerniink, és a miivel6dés-
politikdval mindenkoron el kell ismertetniink a kultusz esetleges kultdrate-
remtd, kultiramegdrz6 €rtékeit, de amennyiben lehetséges, a milt jelenben
termékeny pillanatait kell érvényesiteniiik a kulturalis emlékezés hordozéinak.
A jelenben a milt, a miltban a jelen horizontjat. A jév6dimenzi6rol nem is
beszélve. A kultusz elengedhetetlen alakvéltdsaiban, dinamizaldsdban, szét-
gondoldsdban, folytonos jraértelmezésében kell kiteljesednie a megemléke-
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zés értelmének. Egy-egy rendezvénynek mindenképpen meg kell taldlnia az
utat a kulturlis élet f64ramdba. Ha egy emlékezOi k6zoOsség értelmét vesztett
és kiiiresedett értelmi vildgokhoz koti magdt, ha ezeket 6nmaga legitiméldsira
hasznélja, 6hatatlanul provincializaldik.

A kultuszok hatokorének kiszélesitését a vajdaségi irodalmi muzeoldgia
perspektivdjava tehetnénk. Ennek kapcsdn azonban sok a fel nem tett és még
tobb a megvilaszolatlan kérdés. Itt van mindjart az els: 1étezik-e vajdasdgi
magyar irodalmi muzeol6gia? Miért e kérdés? Mert tudjuk, a kiilfoldi magyar
vonatkozési anyagok, hagyatékok ,szemmeltartdsa és megszerzése” szerepel
a magyarorsz4gi magyar irodalmi muzeoldgia feladatkori leirdsdban. Hidnyzik
példdul az irodalmi muzeol6giai anyag vajdassgi lel6hely-katalogusa, késziil-
hetne kézirat-katal6gus, arcképtar. E kidllitds felvetheti azt a kérdést is, hogy
vannak-e tervszeri hangtdraink, folyik-e egyéltaldn irodalmi hanggydjtés?
Vannak-e példdul hangmuzeol6gusaink? Képzeljék el, hogy belépéskor ,ki-
allitaseszkozként” esetleg Szenteleky hangjat is hallhattdk volna. Irodalmunk
latvanyvildgat madra filmtérral bévithetnénk. Beszélniink kellene a tévé és a
rddi6 irodalmi muzeoldgiai szerepkorérol. Egydltaldn vannak-e dttekinté mu-
zedlis elképzeléseink a vajdasigi magyar irodalom egészér6l, van-e egy széles
kultur4lis rdldtdsd elgondoldsunk egy esetleges Osszefoglalé koncepci6 kultu-
ralis hasznosithatGsdgarol. Ilyen és hasonl6 dolgokra kérdez majd a Magyar
Tanszék tervezett —a regiondlis kultikus irodalmi hagyoméanyok 4ttekintésének
szentelt — szempontrendszerében sokoldald kultuszkutatdsi tandcskozésa, ké-
sziil6 irodalmi topogréfidja és a mas hasonl6 hagyomanyteremtési, emlékala-
pitési kisérletek sora.



ERTEKEINKBOL

SZENTELEKY, AZ EMBER ES AZ IRO

CSAKY S. PIROSKA

Térlatunkkal a Magyar Tanszék konyvtdrdban fellelheté dokumentum-
anyag alapjan szeretnénk tisztelegni a vajdasdgi magyar irodalom kimagaslo
egyénisége emléke el6tt, aki szdztiz €ve sziiletett, és hetven éve mdr halott.

Mit tudunk bemutatni?

Az ember dokumentumai nagyrészt elvesztek. Bori Imre Szentelekyrdl irt
monografidja utal arra, Szenteleky 6zvegye levele alapjan, hogy 1944-ben az
orosz katondk részben megsemmisitették, részben elszortdk a leveleket, kéz-
iratokat, Gjsdgkivdgdsokat, fényképeket. Amit tisztel6i utGlag Ossze tudtak
gyljteni, az Szivdcon, a Szenteleky-emlékszobdban l4that6, esetleg lappang
még néhdny magdnszemélynél. Az emlékszoba anyagét fotkkal érzékeltetjiik.
(A szines képek egy részét a Magyar Sz6 fotériportere, Aleksandar Jovanovi¢
készitette.) Kevés a tdrgyi emlék: néhédny levél, levelez6lap, feljegyzés, csalddi
vonatkozdst fénykep, az irégépe, lemezjitsz6jdnak a tolcsére, a telefonja,
orvosi miszerei €s egyéb. A személyes tdrgyak mellett az embert, a szervezit,
a tépeldd6 gondolkodot gazdag €s szertedgazo levelezése alapjan ismerhetjiik
meg. Szenteleky Kornél irodalmi levelezése 1927-1933, 1943-ban jclent meg
(Zombor-Budapest), s ebb0l a kotetbd] valogatva probaltuk felidézni személyét.

Az ir6t miiveib6l ismerhetjik meg. Eletében nem sok kotete jelent meg.
A budapesti Téltos kiaddsdban a Kesergd szerelem (Kés6bb ue. az Egy faradt
sziv szerelmei — egybegyjtott irdsai 1914-1920 - az ajvidéki Forum Konyvki-
ad6nal 1988-ban), a szabadkai Minerva nyomda kiad4sdban az Ugy faj az élet
(1925, kés6bb ue. 1944-ben), a Vajdasagi {rds kiad4sdban (Szabadka, 1929) A
fény felgyil és ellobog. A t6bbi 6n4ll6 kotete csak haldla utdn keriilt az olvas6
kezébe. Sorozatnak tekinthetjik a Délvidéki Magyar Kozmiivel6dési Szovetség
kiaddsdban megjelent 6t konyvet (Holnap, holnaputdn; Kronikdk, Ugartorés,
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Utitarisznya, Isola Bella, 1944). A Forum Konyvkiad6 kétkotetes vdlogatdst
jelentetctt meg Szenteleky miiveib6l Herceg Jénos vdlogatdsaban 1963-ban
(Gesztenyevirdgzds, Ugartorés cimen), majd a Hagyomdnyaink sorozatban je-
lentek meg sorra egybegyiijtott irdsai: tanulmdnyai, versei, versforditasai ot
kotetben (13-17).

Eredeti irdsai mellett folydirat-szerkesztként is szimon tartjuk, hiszen az
§ szerkesztésében jelentek meg a két vildghdbord kozotti idGszakban a leg-
fontosabb irodalmi mellékletek és lapok (Vajdasdgi Irds, A Mi Irodalmunk, a
Kalangya).

Nem szabad figyelmen kivil hagyni az antol6gidk szerkeszt6jét €s megal-
modo6jdt sem. Az els6 vajdasdgi magyar novellaantolégia anyagdnak begydjtése,
azintézményes konyvkiadasi kisérlet ugyancsak az 6 nevéhez flizédik (Kalangya
Konyvtdr, Jugoszidviai Magyar Konyvtdr, ahol az Akdcok alatt cim{ antologia
is megjelent).

Az 1928-ban Debreczeni Jozsef és Szenteleky Kornél szerkesztésében és
forditdsdban Bazsalikom cimen megjelent kotetre kilon szeretném felhivni a
néz6k figyelmét. Részben a cirill betlis dedikdcié miatt, részben pedig a
célkitlizése miatt: |, Célunk és vdgyunk: a magyar olvas6val megismertetni a
legijabb szerb alanyi koltészetct. Megismertetni azokat az érzéscket, dlmokat,
s6hajokat, gondolatokat, vagyakat és konnyeket, melyek szerb kolték lelkében
fakadtak, és a szerb nyelv bronzaban szildrd alakot oltottek.” Ennek alapjan
megismerhetjiik részben a mifordité Szentelekyt is. Otidézem: ,A versforditds
nchéz munka: vagy a forma, vagy a tartalom szépségén esik csorba, dc minden
esctben megbomlik az a titkos, belsé kapcsolat, az a mély, rejtett harmoénia,
mely sok vers szépségét okozza . . . Két clv vezetett a forditdsndl: a 1ényegesnck
¢s az egyéninek dtmentése.” S miért védlasztottdk ezt a cimet? ,,A bazsalikom,
cz a szerény, szagos, szomoru virdg nagy szerepet jatszik a szerb nép életében.
Bazsalikombdl késziil a bosiljkaca, mellyel a szenteltvizet szorjdk szét, bazsa-
likom keriil a lddafidba, a fchérnemi kozé, az ikon ald, az linnepi kaldcs
biibjéra, az ételekbe fiiszer gyandnt, €s a bazsalikom bevonul a hasonlatokba,
a dalokba, az 4lmok és szimbdlumok vildgdba. (. . .) A finomsdg, az credeti
illat, az egyszeriiség, a szomorusag éppugy rdillik a virdgra, mint a poézisre.”

Az Akdcok alatt novellaantolégia cime nem szorul magyarézatra. (Akdcok
alatt

H)ogyan rendeztiik az anyagot?

Azanyagelrendezés koveti azimént vdzolt sorrendet: vdlogatds az €letmibsl
és a vonatkozé irodalombol, amit megtaldltunk a Tanszék konyvtdrdban.
L4thatéak a Szenteleky ihlctésének eredménycként késziilt mivek (Juhdsz
Erzsébet: MiikedvelSk, Bordds Gy6z6: Flizfasip és Csuk6do zsilipek, Tolnai-
vers stb.), az €életét meghatdrozd tevékenységének emlékei (szabadkémives
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volta, el6addsdnak szovege), vélogatds leveleibdl és egyéb irdsok. Mivel vélo-
gatnunk kellett a meglevd anyagbél, szeretném felhivni a figyelmet a vonatkozo
irodalom bibliograﬁéjéra amelyet Bori Imre Szenteleky monografidjdban
kozolt. A mi védlogatdsunk egyéni. Més bizonydra masként valogatott volna,
ezért hat birdlhat6. Es ha mar birdl a szemléld, akkor gondolkodik. S ha
gondolkoddsra késztettiik, mar elértiik célunkat.

A témavdlasztasr6l mér szOltunk, indokldsunkat kiegészitve elmondhatjuk:
a kettds jubileum alkalom arra, hogy ismét Szenteleky miiveire irdnyitsuk az
olvasok figyelmét. Akik mdr ismerik munkéssagat, taldn u]raolvassék majd, s
bizom benne, hogy sikeriil felkelteni az érdekl6dését azoknak is, akik még
nem taldlkoztak ezekkel az alkotdsokkal, és kézbe veszik 6ket. A mai olvasé
mdsként olvassa Szenteleky miiveit ma, a 21. szdzad elején, mint amikor
szerz6juk megirta. S hogy olvasasra serkentsem els6sorban az egyetemi hall-
gatokat, Szenteleky egyik gondolatdval fejezem be tarlatmegnyitomat:

»A gondolat tovabb €] a testnél. A gondolat az élet hatalmas kérd6jeleivel
viaskodik, s bar igaz, hogy a harc meddd, mert a kérd6jelek 6rokké kérdsjelek
maradnak, a gigdszi miértekre sohasem kapunk feleletet, mégis a harcban van
valami maradand6. A gondolat viaskoddsa nem hoz megnyugvast, nem hoz
vildgossdgot. De tartalmat ad tétova céltalannak tind életiinknek. Evvel is
tdvolodunk a hidbaval6sdg sivatagos érzését61” (Szenteleky: A fény felgyil és
ellobog).

Szivdc, 2003. oktober 4.



