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Nyarvégi napldjegyzet: Piranban toltiink néhany napot, egy régi
szlovén-olasz tengerparti kisvarosban, ahol kénnyd azt mondani, hogy
a mult hagyatéka szép. Mi, latogatdk atérezziik, hogy a hajdanvolt
polgarok maguk épitették maguknak a véarost, igy minden haz szemé-
lyiség lett. Egyidejien észleljik az egész varos kiterjedését feliilnézet-
ben, a varost mint alakzatot a tijban, és azon beliil az egységeket. Az
egybelatott egész és kiilon-kiilon a részletek a szép forma uralma alatt

alltak.

Minél kevésbé volt nagyszabésu és tomeges az épitétechnika, annal
inké&bb teret nyertek a kis megoldasok, csinos praktikumok és a szemé-
lyes izlések. Itt nem a gég, a masokon valé uralom reprezentalasa volt
a cé], hanem a gazdasagos, bensGséges térkihasznalas. Piranban a rész-
leteknek 6nallo kifejezdértéke van. A kis ékszerdobozon beliil nagy a
véltozatossag.

A huszadik szazad kezdetén az 14j torekvéseket az épitészek vagya
fitotte, hogy megszabaduljanak az 6roklott polgari-kapitalista varos
heterogeneitasatdl. A modern szemnek nem tetszett, hogy minden héz
mas, hogy a praxisban nem, vagy nem kell6en érvényesiilnek a prog-
ressziv épitészek kozosen megfogalmazott szabédlyozéelvei. A modern
épitészet és urbanisztika értelmiségi szembefordulds volt a kapitalista

;;;;;

koncepcidk alkotdi voltak a faltoré kosok. Réjuk lehetett hivatkozni.
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Utdnuk jottek az uniformizalt kozépszertiek, és az értelmiségi latomas-
bdl elvont lakdknak késziild, hivatalnoki épitészet lett.

A varostervezd intézetben, ahol varosszociologusként nyolc éven at
épitészek kozott dolgoztam, a szerény, finom ember is szerénytelen,
jellegtelen és részletszegény terveket csinélt, mert mondjuk Gtvenezer
ember részére kellett egy hdzgyari lakotelepet megterveznie, amely
végiil is semmiben sem volt jellegzetesebb, mint a sokezer lakdtelep
szerte a vilagon, és kiillonosképpen a kontinens keleti felében, ahol az
imponald lakasszdm-novekedés kotelezGen a szovjet hazgyarak — egyéb-
ként relative draga és menthetetleniil sztereotipizalt — tomegtermelé-
sére tamaszkodott.

*

A faluban, ahol sokat id&ziink, a kertek a maguk virdgagy-kompozi-
cidival ugy is olvashatok, mint a szomszédasszonyok beszélgetése. Az
emberek szeretnének a kornyezetiikben megszemélyesiilni. Nemcsak
abban, amit csindlnak, hanem abban is, amit valasztanak. Mozognak a
varosi térben, és keresnek valamit. Mit is? Az otthonossagot. A helyet,
ahol elhtzédhatnak €és masokkal 6sszejohetnek, ahol gorcsteleniil €l-
hetnek, ahol a tér ra van szabva a testiikre, a lelkiikre.

A polgéri épitészetnek ez valamivel jobban sikeriilt, mint az etatista
épitészetnek. Még ha rossz is az egyesek izlése, de legalabb valamelyest
kiilonboznek egymastdl, és ellensulyozzdk egymast. Semmi sem artott
tobbet a varosok lelkének, mint az a tervezd nagyvonalusag, amelynek
szellemében egy egész varosnegyedet egy személy, egy iroda tervez meg.

Nekem jobban tetszenék a visszaszemélyesitett varos, ahol a rész és
az egész val6sagos, szovevényes viszonyban van. Ennek az a feltétele,
hogy a résznek legyen bizonyos 6néallosaga, tul az 6sszefoglalé funkcié
szolgalatdn. Az egyik elv: ami j6, az legyen nagy. A masik elv: bar-
mennyire jo, ne legyen tul nagy, mert hdtha mégsem olyan j6. Minél
nagyobb, annal tagolatlanabb, annél szabvdnyosabbak az egyes elemek.
Minél nagyobb a mt, annél kevesebb figyelem jut a részletekre, nincse-
nek megkotve, k6zombosek, nem hordoznak 6nall6 esztétikai lizenetet
az épileten beliil, ugy, mint a mondat vagy a bekezdés a regényen beliil.

*

A deperszonalizaci6 és a reperszonalizici a két ellentétes iranyzat.
Az els§ akkor mikaodik, ha az épitteté hatalmas, akar mint cég, akar
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mint hivatal. A megaloménia a varosi polgar méreteit sokszorosan
meghaladé formékat teremt. Az allamszocializmus kisértésbe vitte az
épitészeket, mdédot adva arra, hogy egész varosrészeket vagy akar va-
rosokat tervezzenek. Ma mar csak kapitalista megalomania van, de ilyen
is van elegendd. Minél nagyobb, annél sivarabb.

Erdekiink, hogy az utcan legyen mit nézni. A nagy bevasérlékozpon-
tok megolik a kis tizleteket, és az utcit unalmasabba teszik. Az utcara
nyilé bolthelyiségek kereskeddit tonkretenni vérosellenes gyakorlat.
Olyan-amilyen varosainkat is miiveknek kell tekinteniink, amelyeknek
a latéas, a napi mozgasaink révén résztulajdonosai vagyunk. Tiéd az az
titvonal, amelyen reggelenként munkéba, délutédn védsarolni mégy.

*

Van-e a varosépitészetnek valami benniinket meghaladd célja? Ha
van, akkor a nagysdg valamilyen ambicidja vezéreli, és akkor lehet
pompés, de nem lesz otthonos. A nagyszabasi — tObbnyire unalmas.
Nézziik idénként Gj szemmel lakékornyezetiinket, mintha elészor 14t-
nank. Humor is kell a varosszemlélethez, a varost olvasni tudni kell. A
varos nem az allam mi{ive, nem a korporaciok miive, hanem a varosban
mozgd egyéneké. Nincsen j6 véros baratsagos varoslakok nélkil.

Az elédoket lekicsinyl6 épittetd és épitd igen keveset akar megmen-
teni, nyomban operal, lebont, vadonatij épitészetet akar, amely &réla
szOl, ami emberi vagy, de nem &rtalmatlan. A hasznal6knak kontroll
alatt kell tartaniuk az alkotok nagyravagyasat és az abbodl valészintileg
kovetkezd hanyagsdgukat. Ami a multat illeti, a kérdés agy all, hogy jo
szivvel vagyunk-e a korédbban itt éltek, az egykori varosépitok irant.
Tisztelni a multat valgjaban annyit jelent, hogy tiszteljiik a miveiket,
az épitményeiket, hogy megmentjik a miltbdl a menthetdt, €s ugyan-
olyan elnézésben részesitjiik az orokséget, mint a sajat miveinket.

Amiképp vannak osszeférhetetlen emberek, igy vannak Osszeférhe-
tetlen épiiletek is. Az épitett vagy helyreéllitott épiiletek fejezik ki
rokonszenviinket a vérosi kornyezet, az el6dok és a szomszédok irdnt.
Mi az idedl? A kemény feliilkerekedés vagy a finom beilleszkedés? A
tarsaségi illemszabélyok a hazakra is vonatkoznak.

*
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A varos olyan, mint a lakéi, mint az & jellemiik, kedélyiik és gondol-
kodasmoédjuk. A dolgok ugy illeszkednek egymashoz, ahogy az emberek
viselkednek egymassal.

Akit a céljai nem nyligoznek le egészen, aki bir figyelni méasokra és
masra, aki nincs magéba belakatolva, annak akar a sarki boltba lemenni
is lehet minden érzékét taplalé pikareszk regény, de lehet k6zombos
ismétlés is. Hogy mit jelent emberiinknek ez a csekély kirandulés, ez
attol fugg, hogy mihez vonzddik inkabb: a szabvanyoshoz, a személyte-
lenhez, a puszta funkciora szoritkozéhoz, vagy képes-e még kinyitni a
szemét, hasznalni a 1abat, képes-e az észleletek sokasagabol megkom-
ponalni aznapi kis sétactidjét. A séta gazdagsaga nem a telepiilésnagy-
sagtdl, hanem a részletgazdagsagtdl fugg.

Ha a kornyezet unalmas, a benne él6k is unalmasak lesznek, mérpedig
mi emberek kaprazatosan tehetségesek vagyunk egymds untatdsaban.
Lehet olyan varosokat csinélni, amelyckben az ember nem sétalhat,
tehat nem szabad. A séta meditacié és onkifejezés, nem valami avult
nosztalgia, hanem a k6zds tér mindennapos hasznalata, birtokbavétele,
elemi jogunk.

Ha csokkentjiik a stimulus-csere szinhelyeit, akkor szellem nélkiilibb,
anyagiasabb, alattvaloszeriibb varoslakdkat termelhetiink. Lehet olyan
varost épiteni, amely folyamatosan letorkolja a személyiséget. Szép és
felélénkithetd varosnegyedeket leborotvéltak, hogy a hazgyari falakbol
emelt G4j lakételepeknek helyet adjanak. A vérosszociologus jobban
érzékelte és statisztikusan bizonyithatta, hogy a lebontasra itélt hazakat
sem szerették kevésbé a lakdik, mint a gyarilag elallitott 4j otthonokat.

Egy varosrész igen bonyolult életszévedék, kimélni kell, egyszertien
mert van. A technokratikus racionalitds Kozép- és Kelet-Eurépaban
majdnem annyit, néhol tébbet rombolt, mint a vilaghdbord. Nagy sze-
rencsétlenség volna, ha a lokalis kultirak, most nem a nemzetéallam,
hanem az eurdpai integracié vagy a globaliz4cié nevében rombolédna-
nak le.

*®

Az autdnak épiilt varos a gyalogosnak unalmas. Eurépaban nincsen
annyi tér, hogy a térben duskalé amerikai varosfejlodés utjat kovessiik.
Az curdpai racionalitdsnak szamolnia kell a szikos tér és a mély id6
sugalmazasaival. Az 6vilagban konnyebben tudunk egymasnak az ide-
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geire menni, mert nincs médunk ugy széjjelhizddni egymastdl, ahogy
azt az észak-amerikaiak teszik. A diffiizzal szemben inkdbb a denzités
és a diverzitds, a strlség és sokféleség tekinthet eurépai hagyomany-
nak, ami bonyolult és hajlékony életstratégidra 0sztonoz.

A tapasztalat azt mutatja, hogy nem volt konnyt megférni egymassal
ezen — a tobbihez képest — kicsi foldrészen. Minden teljesitmény kozott
az emberi ugyek elrendezésének a bolcsessége a legmagasabb rendi
teljesitmény, aminek része a mult és a jelen kozotti szakadék athidalasa,
az €16 varos és a miiemlék kozott vjra és Gjra el6allé érdekkiilonbség
leleményes kezelése. Ezért mondhatjuk, hogy a varos mint mialkotas,
mint alkotott és alakult életszovevény a legjobb, amit civilizacionk
kitermelt magabol.

Ha netan egy tavoli kontinensrdl néziink vissza dnmagunkra, akkor
azt mondanank, hogy eurdpai az, akinek van valami sejtelme a lak6helye
torténetérdl, aki a varosa terében — mondhatni — egyiitt lakik a régi
id6k embereivel. Eurdpai az, aki szereti, hogy kevesebb helyen tobb
minden van, mert igénycli az emberi események érdekes sokasagat. Az
id6kultira és a térkultira két kilonbozd paradigmara épiilt. Indokolt,
hogy mindegyiknek meglegyen az ontudata.

Az eurdpai ideal szerint a lakasnak is, a lakonak is arca van. Nem
lehet eldre elképzelni, hogy milyen lesz, hogyan fog viselkedni. A
varoslako, akér a regényolvaso, egy izgalmas, ismeretlen varosban bo-
lyong, alkalmasint el is téved, de a szemét nyitva tartja, és a véletlen
jovoltabdl pompas talalkozasok részese lesz. Az utca annak is lehet
varatlan, akinek ez az allandé otthona, ahogy az Oreg héazastarsak is
meg tudjak lepni egymast.

%

Az épitészek alkotd érdeke olykor ellentétbe keriilhet a hétkdznapi
élet védtelen alkotasainak a fennmaradasaval. Ezeknek a védtelen al-
kotdsoknak a létrejottében sok ember vesz részt, egyiittesen téve élet-
teljessé tdgabb hajlékukat. Ha a regényird tanacsot adhatna az épitész-
nek, akit szivesebben képzel finom ujji mivésznek, mint nagyzold
akarnoknak, azt mondana, hogy tisztelje a lathatatlan id6t, amely néha
ugy valik anyagiva és nézhet6vé, mint a rancok hélézata egy 6reg arcon.

Tapintatosan beilleszteni elgondoldsaikat egy meglévd vizualis kor-
nyezetbe olyan miivészet, mint belépni egy tarsasagba és felélénkiteni,
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de nem tilharsogni azt. Nem a torténelmileg kialakultnak, hanem a
modositasnak, nem aréginek, hanem az Gjnak kell magat eleve igazolnia.
Ami pedig az id6 miveib6l megmenthetd, azt érdemes megmenteni.
Ugy képzelem, helye és értelme van a gyengéd korszerdsités eszméjé-
nek. Mivel égen és f6ldon az 6nuralomnél pozitivabb erény kevés van,
ezért mind nagyobb tetszéssel nézem az Onvisszafogo épitészi filozofia
miveit. Az lenne a legdszintébb, ha az épiték olyan embereknek épi-
tenének, amilyenek 6k maguk, olyanoknak, akiknek a tarsasdgiban
szivesen id6znének.

Az els6rendii jarm{ Eurépaban maradjon tovéabbra is a 14b. Menni
tehat, jarni-kelni elvakult céliranyossdg nélkiil, csak a szemlélédés ked-
véért. Minden épitett kornyezet szépségének a mércéje a gyalogos
szeme.

Az ember format alkot €lete anyagabdl, sokféle anyaga van hozz4, a
téglatdl €s a sz6tdl az iddig. Mindenkire ré van bizva a sajét, nagyjabol
atlagos életideje, ki hogy safirkodik vele. Nem elég, ha az ember
szakszerden elvégzi a dolgat, mivészien kell a maga mesterségét gya-
korolnia. Ha az embernek legalabb annyi éber 6réja esik a szabad iddre,
mint a munkaidére, akkor felvetédhet a szabad id6 koré szervezddd
varos ideéja.

Fényesebb kozpontokban siregiink, aztan csendesedd dtmenetekkel
kimegyiink a szabadba, erd6be-mezére. Az életgazdag varosrészek mul-
tifunkcionalisak. Kivéncsiak vagyunk egymdsra, agoramdanidsak va-
gyunk, szinh4znak és mozinak tekintjiik a k6znapi id6t, teret igényeliink
a tarsalgasnak és maganynak. Elvonultsdgbdl a forgatagba és vissza,
ahogy a nappali koncentréci6 és az €jjeli dlom k6zott is ide-oda ingdzunk.
Sziikséges polusaink a zsafoltsig és az tiresség, a belvaros és a rét.

A j6 véarosnak az €pitészeken kiviil nagyon sok alanya van, az is, aki
éppen odavetddik. A jO varosban a nemzedékek egyméssal a halaluk
utdn is dialégusban maradnak a miivi kornyezetiik 4ltal. A jé varosban
a személyess€g visszahOditja a teret a szabvanyossagtol, és a lakdk
nemcsak nézik, de rendezik is egymdasnak a mdsort.

E3

A szépen nem tudom, mit értlink. Valami elvarzsoltsagot, lenyigo-
z6diink, megkotve maradunk, megdermediink szinte, bénultan nézziik,
nem tudjuk magunkat elvonni téle, a hatalma ala keriliink, kinyitjuk
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magunkat elStte, egyesilunk vele. Ilyen a szépség mint rendkiviili
élmény.

De van rendes, hétk6znapi szEépség is, a bucsaé a villamosmegalléban
délutanig, a dolgozdszobadé, ahol az asztalon ott vagy, ahol tegnap
voltal, de ma egy lépéssel tovabbmégy, vagy a kerté, erkély€, ahova
kilépsz friss levegdt szivni, vagy csak a baktatas€ az esti varosban.

Igy szép lesz az éppen adott, az ocsmannyal egyiitt, ami vele jar.
Miért szép? Mert van. A kocsmai orditozés is mivészi targy, €s minden
emberi eset.

Viselkedésed torténete a miived. Megval6sulasaid, szerepléseid, ma-
ganyaid, elkGtyavetyélt vagy figyelmes id6d. Format adni prébalunk az
idének, a jelenlét is lehet midalkotds, szeretnénk 6nmagéaért valva tenni
ezt a percet. A frazis, hogy valaki egy 6rokkévaldséagot €lt at egy perc
alatt, ezt a vagyat tiikrozi, hogy az ember a percben, ebben a muland6
cgységben megpillanthassa az allanddsagot.

Csupa olyan illazid, amelyben nincsen halal, vagy csak a hattérben,
mert az el6térben a felfokozott élet van, az emberi vadsag nekifeszii-
16ben. A csataképekben emberek 6lésérdl van szo, a csendéletekben
allatok leolésérdl, de megjelenik az €let, a gyumolcs szépségének a
dicsérete, a virdgesendélet, a dolgok megorokitése, akéar egy borotva-
ecseté, egy fésié, egy madzagé, egy késé.

A polgér viszont akarja latni a konyhajat das pillanataiban, amikor
minden van, amikor lakoma késziil, és ott varnak a hozzéavaldk, csak
egy kislany figyeli ezt a sok madarhullat kivancsian, inkdbb deriilten
megigézve. Odateszik a felborult poharat, az elnémult lantot lefelé
forditva, és rdadasul a koponyat, amely valészinileg irbasztali kellék.

*

Mi az, ami nem szép? Ezt kérdezte a romantikus tudat, amely elve-
tette az élet hierarchikus osztalyozasat. Minden lehet szép? De ha
minden szép, akkor a szonak nincsen sajat értelme. Vagy a sz€pség
ralatas? Valamilyen fogalommal, elvarassal, elére meglévd képpel valo
egyeztetése a targynak? Mindenképpen valami gazdagséag, a szeml€ls
elveszése a szemléletben, valtozat-végtelenség, a tagoltsag belathatat-
lansaga.

Gondolhatjuk a szépséget tovabbmenni akaré szellemnek, amely egy
kotott vagy valami sejtelem altal hatarolt forméaba kényszeriil. Ezt a
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fesziiltséget szolgdlja a keret, a konyv fedele, a szonett tizennégy sora,
a drdma két-harom 6raja, az az id6, amennyit ra tudunk szanni. Lehet,
hogy a forma végessége és a tartalom belsS végtelensége kozotti fe-
szilltség adja a szépség élményét?

Dichten, striteni, néha hétmérféldes csizmaval nagyokat 1épni, néha
meg szinte egy helyen tipegni, mint aki kincset érez a talpa alatt. A
mondatban benne lakik egy kihivds, egy bujkalé és megvaldsithatd
lehetdség, a sz6veg maga emel tovabb.

Egyszer azonban be kell fejezni, abba kell hagyni. A regényt beke-
retezi a kezdés és a megjelenés datuma. Mar nem alakul, arra itélték,
hogy ilyen legyen, készen van. Minden, ami megesik, belekéviil a maga
idejébe, elveszti a jov6 idejét. A kép szomoru a kerete miatt, a tanc-
mozdulat szomord a gravitdcié miatt, a film szomoru, hogy csak az
lathatd, ami lathatd.

Az, ami szamunkra lehetséges, az mindig sziikebb és kotottebb, mint
az a lendilet, amely a végtelenség felé megy. A kiilsé véggel szemben
a belsd halhatatlansagnak kell munkélkodnia, amely hovatovabb meg-
torpan a halél el6zményein. Ebbdl az 6sszetorléddsbél lesz az irodalom,
és a vihar utdni megnyugvasbdl, a gydsz utdni életvagybdl. Minden
bizonnyal van egy hajtéerS, amely a meghalas ellenében dolgozik, és a
forma nélkilinek sajat format ad.

*

A szép a vagyédasunk targya, a tomény, a sikeriilt élet. Sz€p kor, sz¢ép
16, szép bor, mondjuk, és persze szép ember, szEép ruha, szép alma,
mondjuk arra, amit szeretnénk a magunkéva tenni. Ha valogatunk az
aruk koziil, azt szeretnénk, ami kifejez valamit mibel6link, ami illik
hozzank. A szépséget a vagyddas igazolja, az, hogy akarjuk.

Az igazit keressiik, ami olyan, mint a tiszta gyapjubdl késziilt angol
szovet, de hat a mianyagok koraban mi az igazi anyag? Es miért ne
lenne a miember az igazi ember? Keresed az igazit, és helyette kliséket
taldlsz. Amit kerestink, az lenne a szép? Amire vadaszunk, amit el akarunk
érni, amit nem fogunk elérni, egyszéval a megfoghatatlan lenne a szép?
Ami utdn mindhiaba acsing6zunk, de ami majdnem fogéaskozelbe jon?

Nem valami esetlegesrdl beszéliink. SzE€p jatszma volt. Szép gl volt.
A labda nem mehet mashova, mint a kapuba. A szEép haz legyen lakhatd,
a szép ruha legyen hordhatd, a szép emberi példany tarsasaga legyen
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elviselhetd. Legyen benne kihivés €s feloldas. A sz€p jelenségben benne
van a kiengesztel6dés. Az ember azzal vigasztalja magat, hogy a szép
az, ami van, amit akar és megszerez.

Ami érdek nélkiil tetszik? De hiszen akkor tetszik igazan, ha érdekel.
A regény is legyen raghato, de legyen al dente, ruganyos, mint a jé
spagetti. Legyen rezisztencidja. Aztan forditsz egyet a 14t6sz6gon, €s
azt mondod: kepesszen a nyavalya az elérhetetlen utan! Ez a diiledezd
falusi kocsma is sz€p, €s elGtte a sar is sz€p, €s igen, ez a rossz bicikli
is szép. gy vagy minden hozzad tartozéval. Szép, mert a tiéd, az anyad,
a gyereked, a parod, a hazad, a hazad vagy csak az az egy-két négyzet-
kilométer, amelyen a legtébbet mozogsz.

Az el6bb még az volt szép, amire vagyddtal, méghozza mindhidba,
és most mar — az alazat esztétikaja szerint — az a sz€p, ami van. Az adott.
A sorsod, a gyereked, a szembejov$ vadidegen és ez a lépcsGhiz,
amelyben f6l-le jarsz. Ez a ronda? Igen, ez a szép. Valamilyen.

*

Ujvidék belvaroséban éjjel alighanem tébben vannak az utcan, mint
Budapesten, ami nekem mddfelett tetszik. Sok a csinos nd, ennyit a
koros latogat6 is targyilagosan leszogezhet. Fiatalabb ir6koromban azt
a viszonylagos gondolatszabadsagot, amelyet az ajvidéki magyar irodalmi
folydiratokban érzékeltem, amely Gjvidéki barataim €s kollégaim beszé-
dében is érzékelhetd volt, én Budapesten okkal irigyelhettem. 1970-ben
szivesen ultem egy bizonyos Lajos kocsmdjaban, ahol a kiil6nféle nyelvi
ir6k baratsagosan megértették egymast. 1973 jiniusaban renddri eljaréas
indult ellenem, amely tigyészi figyelmeztetéssel €s allasom elveszitésével
zarult, mert a vamosok elcsiptek egy veszedelmes bindst, nevezetesen
Haraszti Miklos baratom Darabbér cimii tarsadalomrajzét, amelyet U]—
vidékre az Uj Symposion cimd magyar nyelvi irodalmi folySirathoz én
prébaltam kozlés céljabdl eljuttatni. Meszoly Miklés irébaratommal az
itt kapott honorariumb6l 1970-ben szép tavaszi utazasra indulhattunk
Ujv1dekrol Belgradon, Szarajevon és Mostaron 4t Dubrovnikba, Kor-
Culara és Splitbe. Akkor jartam el6szor a Foldkozi-tenger partjan. Be-
vallom, eszembe sem jutott akkoriban, hogy ennek a véltozatos kulttraji
orszagnak a bizonytalan etnikai hatdrok mentén szét kellene hullania.
Ennek harminc éve, kapcsolatomat a varossal szerényen, de megdriztem.
Barétsaghoz tarsak kellenek. Engedjék meg, holgyeim és uraim, hogy
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6nok elétt mondjak készonetet Végel Laszlonak, Vické Arpadnak és
Losoncz Alpéarnak, akik éldszdban és fradsban tolmacsoltak gondolatai-
mat olvasdknak és radidhallgatdknak, engem pedig sajat gondolataikkal
és torténeteikkel ajandékoztak meg. Koszonetet mondok tovabbéa Da-
nilo Ki§ emlékezetének, aki mindenkihez, akivel beszélgettem, kozel
allt. Megilletédotten mondok koszonetet Aleksandar TiSma benniink
még elevenen €16 képének, aki még legutdbb ittjartamkor, éles profil-
jéval az ellenzds sapkéja alatt, igy mertilt f6l a I€pcsén folbaktatva egy
aluljarébodl, mint a varos szelleme, amit megerdsitve lattam azaltal, hogy
merd véletlenségbdl aznap még kétszer taldlkoztam vele, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az iré sokat bolyongott a varosaban. A véros azé,
aki sétal benne.

Kevés sétam alkalméval az utcan, vendéglatéhelyeken igen jol étkez-
ve, termekben, ahol sokan Osszejottek, €s ahol nekem is sz0 adatott,
nem éreztem magamat otthontalanul. Lehet, hogy az a harminc évvel
ezel6tti emlék a kiviildlld kultirhedonista szemlélete, legalébbis ezt
vetették tobben a szememre. Sz, ami szd, az én turista 6nzésem azon
az ttvonalon Ujvidék és Dubrovnik kozott éppenséggel a véltozatos-
sdgban lelte 6romét, € nem igényelt a kultirtdjak kozott atlevélellen-
Orzést fegyveresek részérél. Volt id§, nem is olyan régen, amikor a
hatérok spiritualiz4cidjardl volt sz8. Azutdn jOtt a hatarteremtés nemzeti
poézise, ami akarva-akaratlan é4llamduzzadassal jar egyiitt. Engem a
hatarok finom atszellemitése, csokkentése vonz, mert az irodalomnak
a dialégus a természetes kozege. Dialdgus? Beszélgetések szinte vég-
telen szovevénye, amelyeknek képzelt egylittesét nevezhetnénk igy is:
kultdra. Ahogy vannak karakteres emberek, Ggy vannak karakteres
védrosok is, amelyek valami kiilonds véllalkozésba fogtak, méghozza
olyanba, amelyet valéban urbanusnak is tekinthetnénk. Osi mércéje az
urbanitdsnak, hogy milyen iskolaknak ad otthont egy varos, netan egye-
tem is van benne? Mint magyar ird az Gjvidéki egyetemrdl a legkézen-
fekvGbb benyomdst Ggy szerezhettem, hogy idénként elolvastam Bori
Imre és Banyai Janos professzorok esszéit. Csak néhény nevet emlitet-
tem, olyanokét, akiket szeretek, illetve nagyra becsiilok, €s, mi tagadas,
olyanokét, akikkel magyarul is tudtam besz€lni. Erre a kényelmességre
nem vagyok biiszke, mert bar harmadik nyelven menne ugyan a beszél-
getés, de taldn még jobb, ha feszteleniil valtunk 4t egymas nyelvébe. Mi
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egyebet gondolhatnank a Duna utcéaban, Ujvidéken bariti tarsasagban
sétalva. Annyi kozosség van Eurépédban: nemzetek, népek, tdjak, varo-
sok, foly6volgyek, mint példaul a Duna-medence! Akadémiai identités-
vadaszok figyelmébe ajanlanam a Dunataj lelkét megkeresni, megkol-
teni, Claudio Magrisnak is bokolva a tévolbdl. Lehet, hogy igy egyiitt a

Fekete-erd6tdl a Fekete-tengerig elég szines tarsasag vagyunk. Eur6pan
belil ez is egy kiilon regény.

Elhangzott az Ujvidéki Egyetemen 2003. oktéber 25-én a szerz diszdoktorrd avatdsdn
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