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dal kapcsolatban Bjelinszki szavai
val megállapítja,. hoigy világhírhez 
tóbet jutni: »éfsszel »és ostobasággal, 
ncímességgid és artjassággail, bátor
sággal és gyfáivasággíail«. Bihalj Me- 
rin a lengyel és. jugosaláiv művészet 
kapcsolatairól ír érdekes itaniflmányt; 
Dedije,r Sztevan a ;nfé.wyo«rkj opera- 
éOeit furcsaságairól ‘számoíl !be. Gligo- 
r::cs Velibar a rémhírterjesztés »lé* 
jektanî  oJcaijilól ír, LaliQs Radován 
ixdíiilini myeivünk problémáiról, Sze- 
kulics Iszid'ora a fordítók »műhely- 
liikairóí«. Sziniházi-, film-, művésze
ti- és sajftótanultmáiníyoik, ihírek egé
szítik  lei a 'kütiinően szerkesztett he- 
íi!an> hasáb jaúlt.

Külön kell megemlítenünk .a lap 
kritikai írása ilt, amelyek jelentős — 
alighan'emi a íiegjelenitősebb — helyet 
íogilaCjáík el -a »Književne Novine«- 
ben'. fs útt lehetetlen nem hangsú
lyoz untok a iszoicjali-stía kritika pótol
hatatlan szerepét irodalmunk és író- 
iriik formiálásában, (fejődésében, ki
alakulásában. A szerb'lnorvát (ésroa- 
gyairországi) íölyóiiratok o>livasói mai
in egállapíttHattáik, hogy ma egészen 
írás szerepe van a ibilrálatniak, mint 
vott a polgári társadalomban. A 

Knjizevne Novine« (külön jelentősé
be épípen abiban áll, hogy a fejlő
dést, a- világ fontos eseményeit, az 
irodalmi és művészeti alkotásokat a 
nevelűszándíékú művész-kritükus, a 
szocialista dolgozó őszinteségével 
ii-ézii, felméri és tárgya!|a* Csak 
ilyen krHikávail* tehet nevelni írót, 
olvasót — és irodalmat.

A »UID« olvasói és írógárdája, 
mcgfe*íclő MHagyamyelvű lapok hiá
nyában, sokat és felmérhetetleníil 
szükségeset .tanulhatnak a »Književ- 
ne Novine« írásaiból.

* (S. V

HUNGÁRIA IRODALMI LEXIKON«

Ezen a néven új lexikon jelent 
meg Budapesten, 1947-ben. A 624 ol
dalas 'könyvet .Révay József egyete
mi c. nyiilv. irk. tanár és Kőhalmi 
Béla, a Fővárosi Könyvtár igazga
tója szerkesztették. A m-umikatánsak 
között 'Fekete Lajos nevével talál
koztunk. Feltehető, hogy ő volt a 
lexikon »jugoszláv szakértője«.

Az 1046 novemberó keletet viselő 
előszó szerint az volt a szerkesztők 
célja, *hogy az oilvasáközönséget 
tájékoztassák az írókról és irodai- 
ínaüaiiól, a niég '»pedig lehetőleg a mai 
napig*. Hogy ez mennyiben sikerült 
magyarországi irodalmi viszonylat
ban, nlern (tudjuk és nem is mi akad
juk megalapítani. Hogy ez a cél 
jiígosziliáviai viszonylaitban sehogyan 
sem sikerült, ezennel megállapíthat
juk.

Az előszó, <bár tbeszél az adatok 
összegyűjtésével... kapcsolatos nehéz
ségekről, azt áukja, hogy e lexikon
nal »nagy mű« jelent -meg. Mi in
kább a<zt mondanánk, hegy egy felü
letesen összekapkodott, hibás, hiá
nyos, talán rosszakaratú, de min- 
denesetre rosszhatású »műn jelent 
meg e lexikon megjelenésével. Fele
lősségünk tudatában állítjuk, hogy
—  bár ehhez 1946-ban már megvolt 
minden lehetőség , a lexikon jugo
szláviai vonatkozásban régi, meg
bízhatatlan, korszerűtlen adatokra 
támaszkoáik és semmit sem tett új 
adutok megszerzéséért, amihez (1945- 
ban!) egyetlen tevéi is elégséges
lett volna. Megállapítjuk, hogy a 
lexikon nagy Jugoszláv 1írók egész 
sokaságát nem ismeri; Megállapít

juk, hogy úgyszólván kizárólag a
reakciós, fél- vagy egészen fasiszta 
íróinkkal foglolkozik; megállapítjuk, 
hogy a jugoszláv irodalom klasszi
kusait sem ismeri jól és végül meg
állapítjuk, hogy a vajdasági ma
gyar irodalmat egyáltalában nem 
ismeri.

Felesleges (itt arra foivatkoznuínk̂  
hogy a<z új Jugoszlávia Magyaror
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szág iránti 'baráti —  most már szö
vetségi —  politikája a Hungária 
könyvkiadót, R'évay József esketem! 
tanár, szeiiikesztőt, még Fekete La
jos költőt, a klerikális »Délbácska« 
valamikori íiialnkatársát iis a<rra kö
telezi, hogy Jugoszláviával kapcso
latban a valóságot közöljék. Semmi 
-mást, csak a valóságot. Szinte szé- 
gyeljük feiBso rolnii, hogy ez a» magát 
)nodaImiij lexikonnak hirdertlő vállal
kozás a szomszédos Jaigois^ávia írói 
közül nem ismeri Bogdiánovics Mi
lánt, a Szerb Népköztársaság fró- 
egyesüleitének elmöHoét; Mimderovics 
Csedomirt, himnuszunk költőjét; Zo- 
govics Radovánt, akinek »Tito életraj- 
zánótt énlek * c. nagy költeményét úgy
szólván valamennyi kjuítúmyelvre 
lefordították; Maksz'imoviics Deszan- 
kált, a legismejitieibb Jugoszláviái kői- 
tőnőt (aki volt Budapesten is); Po- 
povics Jovánt, a jugoszláv-magyar 
kulturális közeledés előharcosát, a 
nagyszerű költőit és elbeszélőt; Lesz. 
kováfc MúJádient a kitűnő Ady és Pe
tőfi fordítóit; Csiplics Bogdánt, a 
regényírót és Potőís-fordítót, Ded$- 
jert, Davicsót, Miskinát, CesaTecet, 

KoszoveSfc, Klopcsicsot, Rác in Kosz
tárt, a modern macedón irodalom 
Megalapítóiét és még sok mindenkit.

A horvát á lla m d íja s  írók
k$zül nem tud e lexikom Horvát
Józsefről, Sltam'buk Zdenkóról, Csa- 
cse Ivéről, Segejáin Petarról, t)on- 
csevücs Ivánról., Cár, íDmffcii Viktor
ról. (MetUékesen megállapítjuk, hogy 
a csehszlovák írók közül sem ismeri 
Iván Olhrachoit, a romáinok közül Jó 
Mihályt, a 'bolgárok közül Belev 
Krsztót —  mindhárman a haladó
szetonű élgárdából.)

Kit ismer ez az irodalmi lexikon?
Ismeri a koMaboránsok közül per

sze Ujevicsot, aki xasiszita lapot 
szerkesztett a Németországba hur
colt horvát munkások részére, s ■aki 
Zogovics Radován osztályozása sze
rint: »sötéit, dekadens, reakciós és
hazaániaó« —  per-sze az irodalmi 
lexikon mást :taid róla. Azt tudja, 
hogy »a modem horvát álra kiemel
kedő egyénisége«. Ismeri a lexikon

Ducsics .Továnt ős, aki szerintük 
»ahogy öt a szerb irodalmi krifóka 
jellemzi: neoromantáfcus dlélszláv
költő, de ebben a nemben a legna
gyobb«. «MS, a szerb irodalmi kriti
ka nevében uigyanazt mondha'tjiik 
Ducsicsról, miimit Ujevicsról. Ismeri 
persze a lexikon Begovics Milánt* 
Domjanics Dragutint, Szitefánovics. 
Szvetiszlávot, Drainac Radét, aki »a 
modern &zeiíb .irodiailiom ilegtfgqitete)- 
sebb tehetsége« és ismeri a jugo
szláv irodalom majd valamennyi- 
kleriko-fasiszta-hazaáruló leszere- 
peltjéft.

Ailtót azonban ismer, azokról is fe
lületes, sasjtóhibákkial, ©lírásokkal 
tűzdelt »!ifememtetés«-t ad. Ducsics 
Jován sohasem adott ki »Bazsali
kom« című verseskötetet, amely kö
tet Szenteleky-Debreezeni fordítá
s it  tartalmazza, —  igaz, vannak a 
fordítások között Ducsics-versek is. 
A 'modem szerb irodalom egyfik iga
zi jelese, A/néitics Ivó, nem a »Híd 
a Dunán«, hanem a Mid a Drinán cí
mű regényt írta * stb.

Nem tudja a lexikon (miért is 
tudná?) hogy a Jugoszláv irodaiont 
három szeniorja, Názor Vladimír. 
Zsupáncsics Oton és Sztájics Vásza 
idős koruk ellenére átmentek a par
tizánokhoz és harcoltak hazánk fel
szabadulásáért fegyverrel is, tollal 
is. Ujabib alkotásaikról semmit sem 
tud a lexikon.

Jellemző a lexikon értékeléseinek 
megbízhatóságára az, amit Gáj Lju- 
devitról —  nem tud. A régi lexiko
nok alapján, egyszerűen megállapít
ja, hogy »pánszláv törekvéseihez 
még az egykor* Oroszországot is 
n:es akarta nyerni. 1840. Pétervá- 
rott történt hűvös fogadtatása után 
azonban mozgalmát hazai keretek 
között vitte tovább.« Ezek szerint 
Gáj »hazai keretek között« —  és 
Oroszország nélkül vitte tovább 
*f ái»zláv« mozgíiimái í:

Száz évvel a nagy magyar forra
dalom u-tán, a lexikon szerkesztői 
esetleg gondolhattak volna arra is, 
hogy akit Pétervár 1540-ben »hűvö-
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sen« fogad és .aikit Bécs 184S-ban
megbuktat, iiiem feltétíémittl »(Pán
szláv«. Hétha osaipán Biéos, a hű
béri Ausztria-Magyarország-Horvát- 
ország és Jdilasich ellensége? Egy 
1947 januárjában (megjelent zágrábi 
tanulmány (Barac Antim: Gáj Lju- 
devit bukása) így éitöékelü a , nagy 
hoivát politikust: »Utazik, fogad,
szervez, terveket készít. Érzi a tö
megek hangulatát. Tudja, hogy ii\i 
történik Európában. Ismeri Ausztriát 
és femet? a magyarokat is . . .  Nem 
az az ember, aki parancsokat fogad
na el, mint Jellasich Nem kötik 
osztályérdekei a feudálisokhoz, hogy 
mindenáron a régi rendszer fenn
maradásához ragaszkodjék. Nem hisz 
Ausztria örökkévalóságában és van 
annyira mozgékony, hogy szükség 
esetén a radikális áramlattal mene
teden . . .«

Oidalakon keresztül sorolhatnánk 
fel az irodalmi lexikon ferdítéseit 
amelyek annyiszor ismétlődnek, hogy 
szinte tudatosoknak látszanak. Bá
gyadt, polgári zamatja van ennek a 
lexikonnak, aiiiely megállapítja, hogy 
Winston Churchill »a század angoJ 
történelmének legnagyobb alakja«. 
Irodalmi lexikonról lévén szó, ez az 
értékelés legalábbis elsietettnek tű
nik előttünk.

Nézzük azonban, mit tud Hungá- 
ria-Révay-Fekete rólunk, jugoszlá
viai magyar írókról?

Ezek után, ha semmit sem tudna, 
meg lehetnénk elégedve. Sajnos 
azonban, a semminél jóval keveseb
bet tud..

Kezdjük azokkal, akik helyet kap
tak a lexikonban.

Az irodalmi lexikon nem tudja, 
hogy Ambrus Balázs még a világ
háború előtt meghalt. Nem tudja, 
vagy szcgyenli közölni, hogy Bor
sodi Lajost a, németek, Radó Imrét 
és Havas Emilt a magyar fasiszták 
megölték. A lexikon (1947-ben!) meg
állapítja, hogy Havas »a vajdasági 
magyar irodalom egyik érdemes 
munkása« és Radó »a vajdasági ma
gyar irodalmi élet egyik vezető

'ba&ja«. A lexikon nem tudja, hogy 
Sinkó Ervin Zágrábban él; regénye,, 
novellái, versei és tanulmányai je
lennek meg.

A lexikon nem ismeri Herceg 
Jánost, akinek regénye és novellái 
Budapesten is megjelentek; nem is
meri Majtényj (Markovics) Mihályt, 
a kitűnő regényírót és novellistát; 
nem ismeri Dudás Kálmánt, Szirmai 
Károlyt, Laták Istvánt, Gál Lászlót 
és nem ismeri a jugoszláviai magyar 
írás újabban jelentkezett tehetséges 
munkásait.

De mit várjunk egy irodalmi lexi
kontól, amely szerint: »Kalangya'
vajdasági magyar í'flóík baloldali fo
lyóirata. 1932. Alapította a fiatalon 
elhunyt Szentdeky Kornél 1932 aug. 
tél szerte. SzKrmaá Károly és Ken
de Ferenc. Havi folyóáiratt. Megjele
nik Újvidékien.« (Kiemelések tőlünk).

Készséggel elhisszük, hogy akad
hatnak olyanok, akiknek még a fa- 
s;zá!t Kalangya is baloldali folyóirat 
v o lt .  De máért nem tudják egy 
magyar irodalmi lexikon szerkesz
tői, hogy a Kalangya nem jelenik 
meg és miért nem tudják, hogy is
mét megjelenik az a HlD, amelyet 
a magyar fasizmus betiltott és iró- 
szerkesztői és munkatársai közül 
Mayer Ottmárt, Simoikovics Rókust 
és Svalb Miklóst felakasztotta?

Különben... azok után, amit ta
láltunk és amit nem találtunk ebben 
az irodalmi lexikonban, azt hisszük, 
felesleges minden kérdezősködés. 
Egy magyarországi irodalmi lexikon, 
amely nem ismeri a fasiszta köny
vek Magyarországon megjelent hiva
talos jegyzékét és amely nem tudja, 
hogy pl. Erdélyi József fasiszta és 
jelenleg jogerős büntetését tölti ki, 
miért tudna többet Jugoszláviáról, 
miért ismerné épen a jugoszláviai 
írókat, irodalmi törekvéseket? És 
miért ismerne bennünket épen Feke
te Lajos, aki amig itt volt, addig is 
csak azokkal a körökkel tartott fenn 
érintkezési amelyek csupán annyira 
nem foglalkoztak »napi politikával«, 
mint —  a lexikon szerint — , 1919*
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után Herczeg Ferenc —  a Revíziós 
L ga elnöke.

Megállapítjuk végül, hogy az
1926-ban a *Studium« kiadásában, 
dr. Ványi Ferenc szerkesztésében 
és az ugyancsak 1926-ban Benedek 
Marcell szerkesztésében megjelent 
irodalmi lexikonok jóval több és 
megbízhatóbb adatot közödnek akár 
a mai Jugoszláviáról és különösen 
vajdasági magyar irodalomról, mint 
az 1947-ben megjelent Révay-íéle
irodalmi lexikon.

Az előszó a Jexfikon mártírhalált 
halt szerkesztőire, Gáspár Zoltánra, 
K. Havas Gézára, Puskás Lajosra, 
Rába Leóra hivatkozik. »Jobb lett
vg na munkánkra —  írja, —  ha v£
Jük fejezhettük volna be.«

Hisszük, hogy jobb lett volna.
Hisszük, hogy a Hungária könyv
kiadónak ezt a meglehetősen* drága 
és lehangolóan értéktelen irodalmi 
lexikonát mártír szerkesztői szé-
■rv^n’enék.

*
jóformán felesleges volt mindezt 

Miegírni, amit feljebb megírtunk. Ez 
az »irodalmi«-üzleti vállalkozás —  
Táncsics Mihályi sem ismeri. Száz 
es/iendövel a nagy magyar március 
után —  hát nem ilyen »irođJmi«
kv ikont vártunk. Gál László

ÚJ KÖNYVEINK 
Sínké Erv;n:

A VASŰT
A juigoszliáiviaá ma&yar 'könyvpia

con uj könyv jelent meg: Srnkó Er
vin »Vis!sut«-ja. Ez a nagylélekzetü 
sz.ü-eis és lelkes iripart — 1 a cselek
mény izgalmas és érdek fesz iiő jele
géből kiindulva mon'dhatnók riport- 
regény —  .nemcsak fiatal magyav 
köiryvkiiadásiink egyik fontos állo
mását jtílizi, hanem egyúttal koirdo- 
kuinentumot is ád egy leginkább hor
vátul megszólal!«, de gyökereiben 
mégis mua<gy;ajr liró meglátásában Ju- 
goszíláivia történelmének fontos sza
kaszánál, a jugoszláv ifjúság gigásza 
munkavállalásáról, a Samac— szara
jevói Ifjúsági Vasútvonalról. Ez a két

vonás icdja mséig a könyv megjelené
sének fomtosságáit és ezért üdvözöl
jük mi Hs örömmeU és megelég>edés- 
sel Siríkó Ervin meleg, szép megem- 
ilékezését a Piruláról, niMidannyiunk 
büszkeségéről.

A vasúit építésének lázas napjai
dban scikiait olvastunk ifjúságunk mun- 
»kátfáiról és óvva sás közben az volt az 
érzésüimk, hogy nehéz lehet énről a 
liataCmas vállalkozásról i:mi; komoly* 
és íettelősségfteiláes feladatot jelenthet 
egy 240 km-es útszakasz hősies erö- 
feszátéseineik eseményeiről egységes, 
mindent magában foglaló képet adni 
és ezen át a hite.esség meggyőző 
ereiével érzékeltetni a kővel és víz
zel, a természet ellentétes tulajdon
ságú ©nőivel, a sokrétű anyaggal 
harcoiló ifijwság emberemlékezet óta 
nem tapasztalt (nagy vállalkozásai 
és az ifjúság szeililemi átformálódá
sát. A nyolcvanegynéhány oldalas 
kis kcimyivet elolvasva az az érzé
sünk, hogy Sinkó Ervin nem oldatta 
meg i'-oisszoiüi ezt a Iqomoly feladaitot. 
Nem Tniutaíioitt és nenn ás mutathatott 
be m.ndent a Vasútvonal hatalmas és 
szerteágazó munkájából. Nem is le
het ilyen nagy munkát ta Tiport hé
zagos és sokszor csak '.részleteket át
fogó eszközeive:l a maga teljes való
ságában és emberi nagyságában ér
zékeltetni. Kétségtelen azonban, 
hegy Sjnko Órásával egészein emberi 
közelségbe hozta ifjúságunk násy 
válllaíkozáisáit és éppen meleg hangja, 
a Vonal 'lelkes méltatása az, ami 
könyvének, ‘különös értéket ád. Sinkó 
azonfelül,’ ihogy igyekezett hü meg- 
vi'Jágitásba 'helyezni a nagy munka 

* mozaikja'it, a tárgynak és a témának 
kijáró igazi írói le kesedés hangján 
eleven jii fel cnmasában az élmények 
színe® sorozati: és vezeti az olva
sót, hivatását boldogan- teljesítő ka
lauzként, a Samac— Szarajevói útsza
kaszod.

Már a szlavonszki-bródi .hajnali át
szállónál érezzük* hogy az áró most 
elindul, hogy a Vonal nagy szivének 
•minden mieJHéikverését kitapogassa. A 
daltól és munkáiól visszhangzó, ittál- 
molkika'l, -s»ilk tájjal és hegyekkel teli- 
spórt tpanoráma szépségeit szemlél-


