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dal kapcsolatban Bijelinszki szawvai-
val megéllapitia, hogy vildghirhez
ichet jutni: »8sszel €s ostobasiggal,
nemességgel és  aljassdggal, bitor-
saggal és gydvasiggale«, Bihalj Me-
rin a lengyel és jugoszldy miivészet
kapcsclatairdl ir érdekes tanulményt;
Dedijer Sztevan a méwyorki opera-
et furcsasdgairdl szamol be, Gligo-
rics Velibor a rémhirterjesztés »lé-
lektani« okain6l ir, Lalics Radovan
i~cdalini myelviink problémairdl, Sze-
kulics Iszidora a fordit6k »miihely-
iitkairol«, Szinhazi-, filim-, miivésze-
ti- és sajtétanulméanyok, hirek eaé-
szitk ki a Kitiinden szerkesztett he-
ii;ap hasdbja)t.

Kiilon kell megemliteniink a lap
kritikai frdsait, amelyek jelentos —
alighanem a legjelentosebb — helyet
foglaljsk el a »KnjiZevne Novine«-
ben, Es itt lehetetlen nem hangst-
‘yoznunk a szocjalista kritika potol-
hatatlan szerepét irodalmunk és ir6-
ink formélasaban, (ejitdésében, ki-
alakuldsdban, A szerb-horvat (és ma-
vyarorszagi) folyoiratok obvasdéi mar
niegallapithattdk, hogy ma egészen
:ds vzerePe van a birdlatnak, mint
volt a molgdri tamsadalomban, A
«Knfizevne Novine« %illén jelentosé-
ge éppen abban aW, hogy a fejlo-
dést, a Vildg fontos escményeit, az
inodalmj €s iiivészeti alkotasokat a
neveldszandékd miivész-keritikus, a
szocialista dotgozd  Oszinteségével
nézi, fehméri ¢és targyalja, Csak
ilyen kritikdvat lehet mevelni irot,
olvas6t — #s irodahnat,

A »HID« olvasbi &s irdgardaja,
megfelelé anagyamyelvii lapok hia-
nydban, sokat ¢és felmérhetetleniil
szikkségeset tanulhatnak a »KnjiZev-
ne Novine« irisaibél.

. (g. 1)
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»>HUNGARIA IRODALMI LEXIKON«

Ezen a méven 1Uj lexikon jelent
meg Budapesten, 1947-ben, A 624 ol-
dalas konyvet Révay. Jozsef egyete-
mj c, nyilv, vk, tanir £€s Kohalmi
Béla, 4 Fovédrosi Kényvtir igazga-
téja szerkesztették, A munkatdinsak
koézott Fekete Laios mevével talil-
koztenk, Feltehetd, hogy 6 volt a
lexikon »jugoszlav szakéntije«,

Az 1946 novemberi keletet viseld
eloszod szerint az volt a szerkeszidk
célia, vhogy az olvasckozomséget
taiékoztassak az 1irokrél és irodai-
makirdl, g ‘pedig lehetdleg « mai
napig«, Hogy ez mennyiben sikeriilt
magyarorszagi irodalmi viszonylat-
ban, niem tudjuk és nem dis ni akar-
juk megéilapitani, Hogy ez a cél
jugoszldviai viszonylatban sehogvan
sem sikeriilt, ezennel megéllapithat-
juk,

Az el6sz6, bar beszél az adatok
sszegyiijtésével . kapcsolatos mehéz-
ségekrd], azt allitia, hogy e lexikon-
nal »nagy mi« jelent meg, Mj in-
kabb azt mondandnk, hegy egy felii-
leiesen Gsszekapkodott, hibds, hid-
nyos, taldn rosszekarati, de min-
denesetre  rosszhatdsi »mii« jelent
meg e lexikon megjelenésével, Felc-
10sségiink  tudatdban dllitjuk, hogy
— bdr ehhez 1946-ban mdr me2volt
minden leketiség , a lexikon ingo-
szldviai vonatkozdsban  régi, meg-
bizhatatlan,  korszeriitlen adatokra
témaszkodik ¢és semmit sem tett uj
adatel n.egszerzéséért, amihez {1945-
ban!} egyetlen levéi is clégséges
lett volna.  Megdllupitjuk, hogy a
lexikon magy ingoszldv lirdk egész
sokasdgit nem ismeri; \megdllapit-
juk, hogy ugyszélvin kizdrolug a
reakcios, 1él- vagy egészen fasisztu
irdinkkal Foglotkozik; megdllapitjuk,
hogy a jugoszldy irodalom Fklasszi-
kuscit sem ismeri jol és végiil meg-
dllapitjuk, hogy a vaidasdgi ma-
gvar irodalmat egydltaldban nem
ismeri,

Felesteges litt arra thivatkoznunk,
hogy az j Jugosztivia Magyaror-
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szdg irantj barity — most mdr szo-
vetségi — polittkija a Hungiria
kbayvkiadot, Révay Jozsef egyetemi
tandr, szerkeszit, még Fekete La-
jos koltot, a klerikilis »Délbdcskac«
valamikori munkatirsit is arra ko-
telezi, hogy Jugoszldvidval kapcso-
latban a valésdgot kozdljék, Senmni
mast, csak a valosigot, Szinte szé-
gyeliiik felsorolni, hogy ez a magit
Jnodalm)y lexikonnak hirdetd vallal-
kozis a szomszédos Jugoszlivia iréi
kozill nem ismeri Bogddnovics Mi-
Knt, a Szerb Népkoztarsasig Ino-
egyesiiletének elnokét; Minderovics
Csedomirt, himnuszunk koloéjét; Zo-
govics Radovant, akinek »Tito életraj-
z4nol ének« c. nagy kolteményét ugy-
sz6lvidn valamennyi kultirmyelvre
leforditottdk; :Makszimowics Deszan-
két, a legismextebb jugoszldviai kol-
ténGt (aki volt Budapesten is); Po-
povics Jovant, a jugosziiv-magyar
kulturdlis kozeledés eloharcosit, a
nagyszerii koltot és elbeszélot; Lesz-
kovic Miaddent a kitiind Ady és Pe-
tofi forditét; Csiplics Bogdant, a
regényirét és Petodii-forditot, Dedi-
jert, Davicsdt, -Miskinat, Cesarecet,
Koszovelh, Klopcsicsot, Racin Kosz-
tit, @ modern macedin irodalom
megalapitéjdt és még sok mindenkit.

A horvat 4dilamdijas irok
kibziil nem tud e lexikom Horvat
Jozserdl, Stambuk Zdenkérdl, Csa-
cse Jvérdl, Segedin Petarrol, Don-
cseviics Ivanrol, Car Emia Viktor-
rél, (Mellékesen megallapitiuk, hogy
a csehszlovak irdk koziil sem ismeri
Ivdn Olbrachot, a rominok kozill J6
Mihalyt, a bolginok kozil Belev
Krsztét — mindhdrman a haladé
szellemil élgard4bol.)

Kit ismer ez az ‘rodalmi lexikon?

Ismeri a kollaboransok koziil per-
sze Ujevicsot, aki fasiszta lapot
szerkesztett a Németorszdgba hur-
colt horvat munkdsok részére, s aki
Zogovics Radovan osztdlyozdsa sze-
rint: »sotét, dekadens, reakciés é&s
hazadmiié« — persze az irodalui
lexikon mast twud réla. Azt iudia,
hogy »a modern horvéat lira kiemel-
kedd egyénisége«, Ismeri a lexikem

Ducsics Jovant ds, aki szerintik
»ahogy 0t a szerb irodalmi kritika
jellemzi: neoromantikus  délszlav
kolts, de ebben a nemben a legna-
gyobb«, Mi, a szerb irodalmi kriti-
ka nevében wugyanazt mondhatjunk
Ducsicsrél, mint Ujevicsrél, Ismerd
persze a lexikon Begovics Milant,
Domjanics Dragutint, Sztefdnovics.
Szvetiszlavot, Drainac Radét, aki »a
modern &gerb irodalom ilegigéfete-
sebb tehetsége« és ismeri a jugo-
szlav  irodalom majd valamenay¥
kleriko-fasiszta-hazaarulo leszere—
peltjét,

Akit azonban ismer, azokrdl is ie-
liletes, sajtéhibakkal, elirisokkal
tlizdelt »ismentetés«-t ad. Ducsics
Jovin sohasem adott ki »Bazsali-
kom« cimil verseskotetet, amely ko~
tet Szenteleky-Debreczeni fordita-
sait tartalmazza, — igaz, vannak a
jorditisok kdzott Ducsics-versek is.
A ‘modern szerb irodalom egytk iga-
zi jelese, Andrics Ivo, nem a »Hid
a Dunéne, hanem.a Hid a Drindn ci-
mii regényt irta, stb,

Nem tudja a lexikon (mi¢rt is
tudna?) hogy a iugosz!dv irodalon:
hdrom szeniorja, Nazor Viadimir.
Zsupancsics Oton és Sztajics Visza
id6s koruk ellenére atmentek a par—
tizdnskhez és harcoltak hazank fe!-
szabaduidsdért fegyverrel is, tollal
is. Ujabp alkotisaikr6l semmit sem
tud a lexikon,

Jellemzd a lex’kon értékeléseinek
megbizhatésagira az, amit G4 Lju-
devitrél — nem tuc, A régi lexiko-
rok alapidn, egyszeriien megéllapit-
ia, hogy »pansziav torekvéseihez
méz az egykor: Oroszorszigot is
n:eg akarta nyerni, 1840, Péterva-
rott tortént hiivos fogadtatisa utan
azonbzn mozgahmdt hazai keretek
nozott vitte fovabb.c Ezek szerint
Gaj rhazai keretex kozotts — és
Oroszorszag nélkiil vitte tovibb
»panszlave mozgaimit?

Szaz évvel a nagy magyar forra-
dalom ui4dn, a lexikon szerkesztoi
esetleg gondolhattak volna arra is,
hogy akit Pétervir 15840-ben »hiivo-
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sen« fogad és akit Bécs 1845-ban
megbuktat, mnem feltétlemill »pin-
szldve, Hatha csupin Bécs, a hil-
béri Ausztria-Magyarorszdg-Horvat-
orszag és Jellasich ellensége? Egy
1947 janméarjdban megijelent zdgrabi
tanulmény (Barac Antun: Gdj Lia-
devit bukdsa) igy 6értékeli a nagy
horvit politikust: »Utazik, fogad,
szervez, terveket készit, Erzi a to-
megek hangulatit, Tudja, hogy mi
1orténik Eurépaban, Ismeri Ausztridt
és isme1i a magyarokat is... Nem
az az ember, aki parancsoxa: fogad-
na el, mint Jeilasich, Nem kotik
osztilyérdekei a feudalisokhoz, hogy
mindendron a régi rendszer fenn-
maradisihoz ragaszkodjék, Nem hisz
Ausztria Orokkévaldsigiban és van
annyira mozgékony, hogy sziikség
esetén a radikdlis Arandattal mene-
tolien .. <

Oldalakon keresztil sorolhatndnk
fel az irodalmi lexikon ferditéseit
amelyek annyiszor ismétlddnek, hogy
szinte tudatoseknak ldiszanak. BRi-
gyadt, polgari zamatja van ennek a
lexikonnak, arsely megéllapitia, hogy
Winston Churchill »a szdzad angoi
torténelinének legnagyobb alakias.
Irodaimi lexikonrél 1évén szb, ez az
értékeiés legalibbis elsietettnek tii-
nik eldttiink,

Nézziik azonban, mit tud Hungi-
ria-Révay-Fekete rélunk, jugoszli-
viaj magyar ir6krol?

Ezek ntin, ha semmit sem tudna,
meg lehetnénk elégedve, Sajnos
azonban, a semminél j6val keveseb-
bet tud..

Kezdjiik azokkal, akik helyet kap-
tak a lexikonban.

Az irodalmi lexikon nem tudja,
hogy Ambrus Baldzs még a vilag-
hdborg elott meghalt, Nem tudia,
vagy szégyenli kozolni, hogy Bor-
s6di Lajost a németek, Rado Imrét
és Havas Emilt a magyar fasisztik
megdlték. A lexikon (1947-ben!) meg-
dllapitia, hogy Havas »a vajdasigi
magyar irodalom egyik érdemes
munkédsa« és Radé »a vajdasigi ma-
gyar irodalmi élet egyik vezetd

fagja<. A lexikon nem tudja, hogy
Sinké Ervin Zagribban é&l; regénye,.
novelldi, versei és tanuwlminyai je-
lennek meg.

A lexikon nem ismeri Hercex
Janost, akinek regénye és novellai
Budapesten is megjelentek; nem is--
meri Majtényj (Markovics) Mihaiyt,
a kitlinG regényirét és novellistit;
nem ismeri Dudis Kédlmént, Szirmai
Karolyt, Latik Istvant, Gdl Liszl6t
és nem ismeri a jugoszliviaj magyar
irds tGiabban jelentkezett tehetséges.
munkisait,

De mit variunk egy irodakmi lexi-
kontdl, amely szerint: »Kalangya
vajdasigi magyar indk baloldali io--
lyéirata, 1932, Alapitotta a fiatalon.
elhunyt Szenteleky Kornél, 1932 aug..
tol szerk, Szirmai Kiroly és Ken-
de Ferenc, Havi folydirat, Megijele-
nik Ujvidéken.« (Kiemelések toliink).

Készséggel elhissziik, hogy akad-
hatnak olyanok, akiknek még a fa-
sizdlt Kalangya is baloldali folydirat.
volt. De miért nem tudjik egy
magyar irodalmi lexikon szerkesz-
t6i, hogy a Kalangya nem jelenik
meg és miért nem tudidk, hogy is--
mét megielenik az a HID, amelyet.
a magyar fasizmus betiltott és ir6-
szerkeszt6i és munkatdrsai koziil
Mayer Ofttmart, Simokovics Rékust:
és Svalb Miklost felakaszttatta?

Kiilonben .., azok utin, amit ta-
ldltunk és amit nem taidltunk ebben
az irodalmj lex'konban, azt hissziik,
felesleges minden kérdezdskidés.
Bgy magyarorszagi irodalmi lexikom,
amely nem ismerj a fasiszta kony-
vek Magyarorszagon megielent hiva-
talos jegyzékét és amely nem tudia,
hogy pl. Erdély; Jozsef fasiszta és
jelenleg iogerds biintetését to'ti ki,
miért tudna tobbet Jugoszlividrsl,
miért ismerné épen a jugoszliviai
irékat, irodalmi torekvéseket? Es
miért ismerne benniinket épen Feke-
te Lajos, aki amig itt volt, addig is
csak azokkal a korokkel tartott fean
érintkezést amelyek csupidn annyira
nem foglalkoztak »napi politikdvals,
mint — a lexikon szerint —, 1919
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utin Herczeg Ferenc — a Revizios
L ga elnoke,

Megallapitiuk  végill, hogy az
1926-ban a »Studium« kiadasaban,
dr. Véanyi Ferenc szerkesztésébei
és az ugyancsak 1926-ban Benedek
Marcell szerkesztésében megijelent
irodalmi  lexikonok i6val tobb és
megbizhatéobb adatot k0zd'nek akar
a maj Jugoszlavidrol és kiilondsen
vaidasigi magyar irodalomrél, mint
az 1947-ben megijelent Révay-itle
irodalmi lexikon.

.Az elészo a lexjkon martirhalalt
halt szerkesztdire, Gaspir Zoitanra,
K. Havas Gézdra, Fuskds Lajosra,
Raba Ledra hivatkozik, »Jobb lett
vc na munkdnkra — irja, — ha v&
litk fejezhettilk volna be.«

Hissziikk, hogy jobb lett volna.
Hisszilkk, hogy a Hungiria konyv-
kiadénak ezt a meglehetdsen draza
és lehangoléan értékteien irodalmi
lexikondt mdrtir  szerkesztdj szé-
wyven'endk,

sOforman felesleges volt mindezt
wiegirni, amit feliebb megirtunk, Ez
az »irodalmic-fizleti vallalkozis —
Tancsics Mihdly¢ sem ismeri, Szaz
esrtenddvel a magy magyar marcius
atin — hit nem ilyen »irod.Imi«
fo.ikont vartunk, Gdal Laszlé

UJ KONYVEINK
Snké Ervin:
A VASUT

A jugoszliviai magyar kOnyvpia-
con uj konyv jelent meg: Sink6é Er-
-vin »Vizsut«-ja, Ez a nagylélekzetil
sz.ies €s -elkes riport — a cselek-
mény izgahmas és érdekfeszit6 jelle-
gébél kiindilva mondhatnok riport-
regény — memcsak fiatal magyar
kéuyvkiadisunk egyik fontos 4llo-
mdasat jelzi, hanem egyuital kordo-
kummentumot is ad egy leginkabb hor-
viwl megszdialo, de gydkereiben
mégis miagyar ré meglatisaban Ju-
gosziavia torténelmének fontos sza-
‘kasz&Hol, a jugoszliv ifjusdg gigasai
munkavallaldsirél, a Samac—szara-
jevédi Musdgi Vasutvonalrdd, Ez a két

vonds @dia mieg a kbnyv megielené-
sének fonbtossagit és ezért iidvozol-
jik mi is ©Orommel €s megelégedés-
sel Sink6é Ervin meleg, szép megem-
lékezését a Prugdr6l, mindannyiunk
biiszkeségérol,

A wvasut épitésének f4zas napjai-
ban sokat clvastunk ifjusdgunk anun-
kajarol €s olvasis kozben az vclt az
érzésiink, hogy mehéz lehet errdl a
hataimas wilialkoziszol jrni; komoly
és felelbsségtelies feladatot jelenthet
egy 240 km-es utszakasz hdsies erd-
feszitéseinek eseményeirdl egységes,
mindent magéiban foglals képet adn:
és ezen 4t a hiteiesség meggy6z6
erejével érzékeltetni a koével és viz-
zel, a természet elentétes tulajdon-
sdgu endivel, ‘a sokrétii anyagga!
harcol6 ifjusig emberemlékezet Ota
nem ‘iapasztalt magy vallaikozdsal
és az ifjusag szeilemi Atformdloda-
sat, A nyolcvanegynéhiny oldalas
kis ktnywvet clolvasva az az érzé-
siink, hogy Sinké Ervin nem oldotta
meg rosszal ezt a komoly feladatot.
Nem mutatott €s memn is mutathatott
be m.ndent a Vasutvonal hatalmas és
szertedgazd munkajab6él, Nem is le-
het ilyen magy mumkat @ ciport hé-
zagos s sokszor ¢sak wészleteket at-
jogd eszkozeivel a maga teljes vals-
ségiban és emmberi nagysigiban ér-
zékeltetni,  Kétségtelen  azonban,
ircgy Sunké ‘ndsdval egészen emberi
kézelségbe hoza ifiusdgunk nagy
vallatkozasat és €ppen meleg hangja,
a Vonal ieikes méitatisa az, ami
konyvének killonbs é-téket add, Sinko
azonfeliil, hogy igyekezett hii mesg-
vildgitisba helyezni a nagy mmmka

-mozaikjait, a targynak és a témanak

Kijaré igazi ir6i le kesedés hangijian
elevenjii fel énmagdban az €mények
szines soroziti: és vezeti az olva-
$6t, hivatdsat boldogan teljesité ka-
lauzként, a Samac—Szarajevéi iutsza-
izaszen,

Mér a szlavonszki-brédi hainalj dt-
szallénal érezzitk, hogy az iré most
elndul, hogy a Vonal magy szivének
minden medékverssét kitapogassa, A
daltol &s munkaddl visszhangzo, hal-
mokkal, sik tijjal és hegyekkel teli-
szort panorama szépségeit szemlél-



