THALY KALMAN ES , KURUC” VERSEI

BORI IMRE

A szecessziOs izlés jelentkezésének vizsgdlatakor is az 1860-as évek sajatos
irodalomtorténeti periddusdndl kell megdllapodnunk, amelynek 1étét Arany
Janos, Mad4ch Imre, Jokai MOr miivészeténck vizsgélata sordn mdr leirtuk és
bizonyitottuk. Most Thaly Kdlmén munkdssdganak az elemz¢sekor ismeriink
crre a korszakra: akkor, amikor az archaizdlds manierjénck feltiinését latjuk
a népnemzeti koltéi gyakorlaton belil, dc nem figgetlenill Arany Jdnos
ugyancsak archaizdl6 jegyeket is hordozo nagy koltemény¢tdl, a Buda halalatol.
Az irodalomtorténeti vizsgdlat Lisznyai Kdlman Uj paldc dalok cimii 1858-as
verseskonyvére hivatkozik, mert a ,,paloc” kolt6 egy egész versciklust koltott
Balassi Bdlint modordban (Balassi Bdlint bortondalai torok fogsagban) és
adott ott kozre. A ,targyias szenved€ly s az archaizalo divat” az irodalomtor-
ténct szerint tulajdonképpen akkor kezd6dik az Gj magyar koltészetben, és ¢
korai felbukkandsa utdn mind er6tcljesebben lesz jelen, ¢s mind nagyobb
jelent8ségll esztétikai fontossdgra is szert tesz. Thaly Kdlman esetében a
»Bach-korszak historizmusdt, a gyakori torténeti szimbolikdt” emlegetik, €s
egy ,,odon, régies illaziot” is az ekkor még anakronisztikusnak tetszé téméban.

Thaly Kdlmdnnak természetesen eredeti koltéi miveirél van szo, amelyeket
1857 €s 1861 kozott jelentetett meg, igy a Ne bantsd a magyart! (1857), a Zengd
liget (1859), a Kdrpdti kiirt (1860), a Székely kiirt (1861) €s a Szabadsag hajnala
(1861) cimi koteteiben. Egy k61t6i alkat €s egy kordivat taldlkozott itt dssze,
¢s mindez Thaly K&lmdnt mintegy arra predesztinalta, hogy a hidnyzo kuruc
koltészetet megteremtse egészen abban a szellemben, amelyben Arany Janos
a naiv cposzt kutatta és akarta megtaldlni, és a Buda haldldban vélte meglelni.
Komlés Aladdr idézi Szasz Kdrolynak azt az 1860-as véleményét Thaly K4dlman
kolioi gyakorlatdrol, amely az archaizdldsban az imitdcidhoz vald vonzédésat
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¢rinti: ,,N¢ha 6don hangokat sok szerencsével elevenitett (61 . . . Egy meghat6
dalt, egy mivészileg kezelt s még 1j balladaformdt 14t vagy hall, s anélkiil,
hogy cgyenesen plagizdtorrd vadlnék, annak oly erds és kozvetlen befolydst
cnged maga (6101, hogy reminiszcencidibol maga is olyasmit teremt, ami ha
kilondsképpen 4j is, de 1ényegileg nem j.” Az dn. eredeti versek e korszaka
utan kovetkezik Thaly K4lmdn anonim korszaka, amikor eredeti kolteményeit
a kuruc kornak ajdndékozza, és oly sikeres mimikrivel, hogy valédi eredetére
Cs jellegére majd csak az 1910-es években ismer rd a jO szemi kritikus, Riedl
Frigyes és Tolnai Vilmos. Nem véletleniil éppen az 1910-es évek elsé felében
kovetkezik el Thaly Kélman ,leleplezése” — akkoriban tetéz az az izlés,
amelynek Thaly Kdlmén (nyilvdn 0sztondsen még) meghonositéja volt a ma-
gyar koltészetben. Az izlés-pecsétet Ady Endre kuruc versei jelentik, amelyek-
nek els§ darabja 1909 janudrjdban sziiletett A harcunkat megharcoltuk cimmel,
és ezt kovette a Kuruc Addm testvérem (1909 februérja), az Esze Tamas komdja
(1909 juniusa), a Biijdoso kuruc rigmusa (1909 szeptembere) cimii kolteménye.

Ezeket a maga koltotte és az archaizmus patindjdval bevont kuruc verseket
Thaly Kdlman zommel az Adalékok a Thokoly- és Rékoczi-kor irodalomtorté-
netéhez I-1I. cimd 1872-es kiadvdnydban publikdlta egyetlen kivételével (R4-
koczi bucstja), amelyet az Irodalom- és miiveltségtorténeti tanulmdnyok a
Rakdczi-korbol cimi konyvében adta ki 1885-ben. Ried] Frigyes nyomédn nem
nehéz immdr szemiigyre venni az aldbbi tiz Thaly-verset: Esztergom megvétele
(1706); Ocskai Ldszlordl valo ének (1710); Rdkdczi bucsija; Bezerédy notdja
(1707); Nagy Bercsényi Miklos (1708); Balogh Addm nétdja (1709), A kolesdi
harcrul (1708); Német sas ver fészket (1709); Ujvdriak dicsérete (1710); Dundn-
tili bujdosé kurucok éneke (1710-1711). Riedl Frigyes, aki ¢ versek szerzGjét
Thaly Kédlmdnban jelolte meg, ezt irta: ,E tiz balladds kolteményr6l, és csakis
ezekrdl gondolom, hogy egésziikkben vagy lényeges alkotdrészikben Thaly
Kélmdn szerzeményei. E tiz kolteményt kuruc balladdnak nevezem, dmbér
szorosan véve nem mind ballada, de mindannyi balladaszer(i. Azok a ballad4k,
melyeket Thaly mas gy{jtGknek mar régebben kinyomtatott gydjteményébdl,
jbol lenyomatott (pl. Kerekes Izsdk) természetesen nem tartoznak vizsgalo-
désaim korébe.”

Gazdag irodalma van immdr a kuruc koltészet eredetisége kérdésének,
amelyben a kozponti fejezetet kétségteleniil a fentebb emlitett tiz vers hite-
lességének a kérdése foglalja €l, mikézben mindmdig elmaradt — most mér —
Thaly Kdlmén kolteményeinek, az archaizdlds e remekmiiveinek az elemzése,
még inkdbb beiktatdsuk a XIX. szdzad masodik fele stilizal6 lirai koltészetének
a vonulatdba. Fény deriilt ez alatt az id6 alatt, hogy Riedl Frigyesék el6tt jart
a kritikai szemlélet, ilyen moédon a gyani drnyéka kordbban is ravetit6dott a
Thaly Kdlmén publikdlta versek hitelességére, de magyardzatok is sziilettek
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arra, miért nem reagélta le a XIX. szdzad mésodik felének kritikdja erételjesen
Thaly Kdlmén kegyes csaldsdt a pozitivizmus szellemében. Tompa Jozsef
példdul arra figyelmeztet, hogy az ,akkori folklor-kiadvanyokban sem volt
ritka a kissé retusélt, miivésziesitett szoveg, s dltaldban nem ragaszkodtak a
feltétlenil hd foljegyzésekhez a »legszebb« szovegvaltozat »helyredllitdsa«
helyett”. Az irodalomtorténeti dlldspont ugyanakkor az, amit Varga Imre ir:
~Ezeket a verseket nem fogadhatjuk el kuruc kori emlékeknek, nem targyal-
hatjuk Gket a Thokoly- vagy Rakdczi-kori kdltemények kozott. A XIX. szdzadi
népkoltészeti lejegyzések jO része magéin hordja a gydjté simité kezének,
megszEépitésének a nyomdt, hiteles szovegnek mar csak azért sem tekinthetdk.
S szajhagyomdnybdl leirt, a folklorizdl6d4s killonbozd fokozatdt mutatd em-
Iékek - az credeti szoveg hijén is — Ichetnek esetleg kuruc korban keletkezett
versek utdéletének bizonyitékai, de lehetnek XIX. szdzadban irt rimes histo-
ridk, ponyvanyomtatvinyok vagy mas sajtotermékek révén a néphez eljutott
ifradsos szovegek maradvdnyai. Még Thaly hamisitdsa is elkeriilt a néphez.
Kalmany Lajos 1916 nyardn gyijtotte az Egy bujdoso szegénylegény kezdetl
éncket, 13 strofdjabol Thaly szerzeményével 8 versszak kozos. Az Esztergom
megvételirdl sz010 balladdbol keletkezett 3 str6fds népi vdltozatot 1933-ban
jegyezték le.”

Thaly Kdlman utdn ¢s Thaly Kdlmén nyomdn a Magyar Remekirok nagy
sorozatdban Erdélyi P4l adta kzre a kuruc kori verseket Kuruc koltészet cimmel
1903-ban, LooOsz Istvan pedig 1904-ben Szemelvények a kuruc vildg kéltészetébo!
cimen adott ki egy magyardzatos antologiat a kozépiskolds didkok szdmdra.
Mind Erdélyi P4l, mind Lo6sz Istvin természetesen abban a hitben €lt, hogy
a legszebbnek tudott kuruc dalok valéban kuruc dalok, nem pedig Thaly
Kédlmén eredeti kélteményei, pedig akkor mdr ott voltak Endrédi Sdndor
.kuruc” versei is!

Hogy nem kuruc kori versek, hanem Thaly Kdlm4n miikolteménye a cim
szerint jelzett tiz, Riedl Frigyes €s Tolnai Vilmos mutatott r4. Riedlben a
kételyt nem a koltemények szépsége, hanem hitelessége tdmasztotta. Az elsd,
amirc fel kellett figyelnie, a versek modernsége. frta és kérdezte: ,E méltdn
hires kuruc ko1t termékek modernsége irodalomtorténeti €s 1€lektani szem-
pontbol egyardnt érdekes. Mért kell moderncknek tartanunk, és ha azok,
hogyan késziiltek ez ¢balladdk? Honnan val6 6don szinezetiik? Minek tulaj-
donithato, hogy egyhangilag elfogadtuk €s valodi meggy6z6désbdl magasztal-
tuk? Mind lelki processzus folyt le a valodi szerzGben, midén legkivdlobb
koltdi termékeit letagadta és médsoknak tulajdonitotta?” Azutén arrol beszél
a feltett kérdésekre adott vdlaszként, hogy a kérdéses koltemények ,,nem valodi
népballaddk, hanem olyan kolt6 miivei, aki olvasta Pet6fit és Aranyt”, mert
a ,,népkoltészet bennok Arany koltészetének segédeszkozeivel van utdnozva”,
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azaz: ,szerzdjiikk minden tigyes archaizdldsa mellett is mégis mdr ¢lt a modern
nagy koltéink vivmanyaival, kompozici6jaban, a népies kifejezések megvalo-
gatdsaban, egydltaldn a kolt6i hatds eszkozeinek dtgondolt alkalmazdsdban
m4r nem naiv népies”. Riedl Frigyes magyardzatdban a modern stilizalo-ar-
chaiz4lo, lényegét tekintve az objektiv 1ira korébe sorolhat6 koltészet ismérveit
sorakoztatja fel: a modernséget, az 6donnak és az archaikus jegycknek, vala-
mint a népiesnck ,kiszdmitott miigondjat” tartva legf6bb jellemzonek, de ¢
miigond jellemzéseként azt is mondja, hogy a kolt§ gy helyezi el czeket a
részleteket, mint ahogyan a ,,jeles festomiivész a {ényt €s az arny¢kot” helyezi
el. Kirdly Gyorgy 1921-ben mintegy megerdsiti Riedl Frigyes ilyen természeti
felfogdsat akkor, amikor hozzdszolt a ,kuruc dalporhoz”: ,Ami elsdsorban
feltiinG bennok: egyrészt a kiszdmitott miigond, a verselés technikai fejlettsége,
mdsrészt a tudatosnak ldtsz6 archaizdlds.”

Riedl Frigyesben, majd pedig Kirdly Gyorgyben meriilt fel a kérdés: voltak-e
Thalynak olyan tulajdonsdgai, amelyek erre a koltéi tettre képesitették? Riedl
a lelki rugokat vizsgdlta, és azokat a nyomokat, amelyeket Thaly eredeti
koltészete rejtegetett, Kirdly Gyorgy pedig Thaly vdllalkozdsdnak eszmei vo-
natkozésait vette szemiigyre. Ha Riedl nem is mondja, kitetszik tanulményabol,
hogy val6jdban nem hamisitdsrol van sz6, ha pedig arr6l, akkor annak egy
egészen sajatos formdjdrol, amely irodalmat gyarapit6 szdndékot tételez fel a
tudatos stilizdlas munkdjdban. Kirdly Gyorgy ezt teszi magyardzata koz€ppont-
jdba is egy lassi tudatosodds, tudatossdg-érés folyamataként. Eml¢keztet
Thalynak az 1864-ben Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok cimi kotete
eldszavdra, amelyben arrél besz¢l, hogy ldtja, hogy a régi magyar irodalom
,vitézi és torténeti énekekben mds nemzetekéhez mérve folotte szegény”,
éppen ezért id6szeri kérdezni: e toredékeket €ppen nem lehetne-c kiegészi-
teni”, mert a ,homalyos toredékek kiegészitése cklatdnsabb nyeresége” lenne
a magyar irodalom torténetének. Kirdly Gyorgy e gondolatot kommentdlva
irta: ,Helyezziik be 6t ezzel a gondolatédval és gondjdval a kor engedékenyebb
tudomanyos folfogdsdba, vegyiik hozzd nyelvi ¢s tudomdnyos késziiltségét,
mely 6t erre a munkdra foljogosithatta, tudomdnyos meggyGz0dése crejét,
mely szinte azt szuggerdlhatta, hogy miivét eredeti formdjdhoz hiven, valoban
sikeriilt rekonstruédlnia.” Ugy dolgozott Thaly, mint Cuvier, aki ,,egy fosszilis
csonttoredékbdl az Gskori dllat egész alakjat vissza tudta idézni”. Innen —
érvelt Kirdly Gyorgy — a toredéket kiegészité munkatol a teljes ¢s vadonatyj
ballada koltéséig mar csak egy 16pés valasztotta el, €s ezt az egy 1€pést Thaly
Kélman megtette. Az indokok kozott természetesen vannak tisztdn eszmeiek
is, és a magyar koltészet alakuldstorténetét érinték. Thaly ugyanis azt hirdet,
hogy a felvildgosodds kordban a nemzeti koltészet kontinuitdsa megszakadt,
a ,,magyar nemzeti rythmus tokéletesen elhanyagoltatott”, s ezért Vorosmarty
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Mihdlynak, majd pedig Petdfi Sdndornak és Arany Jdnosnak kellett dj utat
kezdeni. ,Es ez az Gt tulajdonképpen nem tj, mert csak a Rakéczi-forradalom
utdn elhanyatlott nemzeti szellem 4ltal félbenhagyottnak folytatdsa; de mivel
ezéppenaz€rt a helyes, azigazi it.” Majd igy folytatja Thaly: ,,Ha koltészetiinket
tovabb is czen djra megkezdett nemzeti helyes irdnyban akarjuk fejteni, fel-
adatunk a fonalat ott venni fel, hol azt a szathmdri béke 1711-ben kettévagta
s clejtette.” A feladat lehet-e mds, mint ebbdl kdvetkez6n az alabbi: | Lessiik
cl, és jegyezziik fel a még €16 daltdredékeket, s a mar nem €16k, s a régiebbek
utdn kutassunk szorgalmasan, poros, penészes iromanyok kozott, levéltdra-
inkban. Mert bdr igen sok elveszett: de még sok létezhet ismerctleniil is —
mentsiik meg hdt legaldbb ezeket! Ha majd mindezen megbecsiilhetetlen
erckly€ék napfényre keriilnck: virdgozhatik csak teljes pompédjdban nemzeti
koltészetink, s fejlédhetik tokélyre a magyar rythmus. Ha valahol, dgy a
koltészetben bizonyéra legszigoribban 4ll a »forma dat esse rei« elv; mar pedig
a format, €és 10bb tekintetben a szellemet illetdleg is a régi daloknak kell
kiindulasi tckintetben a szellemet illetSleg is a régi daloknak kell kiinduldsi
pontul szolgdlniok.” Egyértelmii tehat, hogy Thaly Kdlmdn szemléletében még
az ideoldgiai szempont 4ll az irodalomtoriéneti és koltészeti szempont eldtt,
mint ahogy azokndl is, akik nyomdba 1épnek, az eszmei vonatkozdsok mindig
nyomatékosan jelen lesznek.

E szemlélet formdloddsdban ott kell ldtnunk Arany Janosnak 4 magyar
nemzeti versidomrdl irott tanulmanya ama gondolatdt, amely szerint a magyar
vers a magyar zenétdl elszakadt, hiszen ,,még nincs messze a kor, midén legjobb
koltGink tiszta jambusai vagy trocheusai német zenére daloltattak; mert az
idegen versidom idegen format kovetelt a zeneszerzGtsl”, igy ,voltak szépen
szavalhatl dalaink, de ha mel6didval akartuk Gket pdrositani, a dallam nem
16n magyar”. A kolt6 feladata ebbdl kovetkezden ez: |, E szakaddst lirai kol-
tészetiink s zenénk ritmusa kozt elenyészteni, a kettGt ismét természetes
Osszhangzatba hozni, feladata az ifjabb kolt6i nemzedéknek.” Ez ugyanis Arany
szerint a magyar lirai hivatdsa, amit még egyszer megfogalmaz: ismét 0ssz-
hangba hozni a verset a nemzeti zenével, hogy a koitészet ,idomban s tartal-
milag, testestiil, lelkestiil magyar” legyen.

Riedl Frigyes természetesen irodalomtorténeti magyarédzatot is taldl, ami-
kor Thaly Kédlmdn eredcti kolteményeibdl kiindulva fedezi fel, hogy az 1860-as
évekbeli irodalmi kozvélemény is mintegy az archaizaldsra-hamisitdsra 6szto-
nozte és predesztindlta. Emliti példdul, hogy Thaly 1862-ben irta a Thokoly
bujdosd hive 1697 cimi ,,szEép kolteményét”, természetesen ,,6don modorban”,
¢s adta azt ki a maga neve alatt. Ez a vers Eotvos Jozsef tetszését nyerte meg,
¢s a neves férfiti a huszonhdrom éves Thaly Kdlmdnt a Pesti Naplé szerkesz-
tds€gében keresi fel, és ,,e miforma tovabbmivelésére buzditotta”. Nem csoda
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tehdt, hogy Thaly rdkapott az ilyen modoru koltészetre, €s egy ¢vvel késébb,
1863-ban meglr]a a Thokoly biijdosoi 1697. Enekli egy hegedds I1. Rdkdczi Ferenc
tdbordban cimi versét, amit Arany Jdnos a Koszoriban akart kozolni, de a
cenzira nem engedélyezte! Riedl hivatkozik Thalynak ugyancsak 1863-ban irt
Petréczy Istvan Bujdoso Eneke 1699. — Régies Balassa versszakokban cimii
kolteményére, amelyben a szerepjdtszds mdr egyértelmu, miként idézett harom
sora bizonyitja:

Jo Petrdczy Istvdn,
Magadt siratozvdn
Szorzé Torokorszdgban.

Riedl Frigyes tapasztalata szerint Thaly koltészet€ben ott vannak mér a
nagy véllalkozdsdhoz sziikséges elemek: népballaddkat utdnoz, kultuszt iz a
Rékoczi kordnak vildgdbol, és mar szerepjatsz6 koltSként, ,koltsi dlarcban,
torténeti személy nevében” besz€l, és ir , €rzelemnyilatkozatot”. A filologus
elemzOkedve kés6bb mindezekhez még néhdny személyes, Thaly Kdlménnal
kapcsolatos érvet is felhoz. Emliti példdul, hogy a valédi kuruc versek kozé
elegyitett tiz Thaly-vers mindegyike az 1706 €s 1711 kozotti eseményekhez
kapcsolédik, és valamennyit a kolté 1865 és 1872 kozott irta, azokban az
években, amikor a kuruc kor térténetére vonatkozo6 adatokat gydjti, megosztva
a munk4t Szalay Ldszléval, aki az 1706 eldtti eseményeket dolgozta fel. Azt
is értékelni lehet, hogy ezek a versek zommel dunédntdli eseményekhez kap-
csolddnak, tehdt Thaly szil6foldjén jatszodnak, hései pedig mind kimagaslo
kozépnemesek, igy Bezerédy Imre, Ocskay Lész16, Bottydn Janos, Béri Balogh
Addm, Séndor Ferenc és Sandor L4szIo.

A tovébbiakban nyilvdn mdr nem az az érdekes, ahogyan Tolnai Vilmos az
Egyetemes Philoldgiai Kozlonyben €és Riedl Frigyes az Irodalomtdreénet 1apjain
kiemelve a kuruc versek korébol a jelzett tiz kolteményt Thaly Kdlmdn tulaj-
dondvi teszi, hanem az, hogy ezek az immdr Thaly Kdlmé4nnak tudott versek
hogyan védlnak az archaizdl6-szerepjdtsz6 magyar lira szerves részévé. A bok-
kené azonban az, hogy az irodalomtorténészek szerint ezek a versek megfa-
kultak. ,,Az dlkuruc balladédk hiteles és meggy6z6 hatédsa csak addig tart, amig
érziileti, 1égkori terminologiai kozosségben élnek a hiteles kuruc versekkel.
Mihelyt kiemeljiik Gket belSle — s ezt tették Riedl és Tolnai tanulményai —
azonnal észrevesszilk a mogottik meghtzodo régieskedd szdndékot, hirtelen
vége minden illizi6nak, s Thaly Gjra azz4 az dtlagos kolt6vé vélik, amilyennek
»eredeti« verseibdl ismerjik” (Turdczi-Trostler Jozsef). Kérdezhetjiik azon-
ban, oszthatjuk-e Turdczi-Trostler véleményét az eredeti Thaly-versek érté-
kér61? Komlds Aladdr, aki a kor koltészetének dttekintésére véllalkozott, jobb
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véleménnyel van a tiz vitatott Thaly-versr6l. O azt tartja, hogy jobbak-szebbek,
mint mintdi voltak, s szebbek, mint a tdbbi eredeti Thaly-versek. ,,Nem volt
nagy kolté — dllitja —, de van — a leleplezetieket beleszdmitva — vagy husz verse,
mely a népnemezeti iskola java terméséhez szimithato, s amelyek alapjén a kor
jobb koltdi koz€ kell sorolnunk 6t.” Az elmult évtizedekben ugyanis az itélet
enyhiilte kovetkezett be. Horvath Janos a Magyar versek konyvében 1937-ben
hdrom verssel szerepelteti Thalyt, és a hdrom koziil csak egy az dlkuruc vers
(Sebes viz a Garam). A Hét évszdzad magyar versei cimi nagy antol6gidban
(1966) négy verse van Thalynak, és mind a négy dlkuruc vers immér (Esztergom
megvételérdl; A kolesdi harcrol; Ocskai LdszIordl valo ének; Biijdoso Rdkoczi).

Ma hdrom funkciojukat differencidlhatjuk ezeknek a Thaly-verseknek: célja
volt Thalynak, a torténetirénak veliik, amir6l Varkonyi Agnes beszél, neve-
zetesen, hogy a daloknak bizonyit6 szerepet szdnt koltGjik, velik torténelmi
eseményt hitelesitett, mint az Ocskay-ballada esetében; az irodalompolitikus
a versek segitségével a nemzeti lira megszakadtnak tudott fonaldt akarta
felvenni, de a maga kordnak is szolgdlni akart velik. A Régi magyar vitézi
énekek és elegyes dalok T4jékozéasul cimet kapott el6szavdban ugyanis van egy
kitétel, amely Maddch Imre felfogdsdval Osszhangban dllitja a XIX. szdzad
mdsodik felérdl: ,,A polgdrosodds ellensége a koltészetnek; az emberek kedé-
lyét prézaivd teszi. A vasuti vonatok ditborgése, a gépek csorompolése eldl a
regés vdrak tiindérei rejthelyeikbe vonuinak.” Nos, ebben a polgdriasult kor-
ban, amelynek kolt§-idedlja Baudelaire, a naivsdg kozvetlen, egyenes forma-
jdban val6ban korszeritlen, de visszaperelhetének tetszhetett szerepjatszo-ar-
chaizdlé formdjdban, tehdt nem alanyi koltészetként, de objektiv liraként, az
Onkifejezés sajatos, de Thaly Kdlmanndl torzult formdjaként. Nem mellékes
taldn, hogy J6kai MOr ugynevezett kuruc-regényeiben mdr az 4j izIés nyilat-
kozik meg, a Rdkdczy fia cimiben egyenesen szecessziOs véltozatdban. Igaz,
Jokai a maga Ocskay-regényét (Szeretve mind a vérpadig) 1882-ben, A lécsei
fehér asszonyt 1884-ben a Rdkdczy fidt pedig 1893-ban irta.

A Thaly-versek tobb tipusdt kilonboztetjik meg. A dalszeriiséget példdul
hdrom vers 61z a tiz koziil: a Balogh Addm nétdja, a Német sas vert fészket 6s
A kolesdi harcrul cimd. Lodsz Istvdn, aki kozépiskoldsoknak magyarédzta a
kuruc koltészetet, a Balogh Addm no’téjdnak dalszeriiségét hangsilyozta: ,,Ami
kevés elbesz€l€s van a kolteményben, az is az alapérzelembe olvad fel. El6-
addsat a népdalok drdmai mozgalmassiga és kozvetlensége jellemzi.” Dicséri
a 4. szakaszdnak gondolatritmusat, mi pedig éltaldban is e szakasz sikerilt
voltdt emelhetjik ki:

Zsendelyes hi, eszterhds . . .
Eg a vdros, ég a haz,

Nem is egy hdz, hdromszdz —
Mert a kuruc ott tanydz.
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A szdmokkal valo jatékot megismétli az ugyane tipusba tartozo A kolesdi
harcrul cimi vers zardszakaszaban is. Ezt a verset Lodsz a ,kuruc koliészet
sikcriiltebb alkotdsai” koz€é sorolja — a személyességnek ugyanolyan megfo-
galmazasaval, mint a Balogh Addm nétdja cimiiben is:

A kolesdi harcon, a kolesdi harcon,

Hej, én is ott voltam — elejének vagtam,
Elejének vagtam, kozepét bontottam,

Mint kaszds a fiivet, dontottem, rontottam . . .

A Német sas vert fészket cimiliben ez a személyess€g-jel (Kivételesen) nem
az elsé szakaszban, hanem a két utolsoban lelhetd fel:

Meddig dll fejiink? Csak az Isten tudja,
Csak az Isten tudja, — senki nem mondhatja.

E hdrom vers koziil ketté val6ban sikeriilt formai megolddsokban gazdag
és sikerilt.

Mas természetli és tipusi az Ocskai LdszIordl valo ének ¢és az Esztergom
megvétele. Epikus veretd mind a kettd, torténeti eseményt mondanak cl lirai
diérzéssel, jellegzetesen epikus dalként. Mind a kettd paros rimi tizenkette-
sckben készilt, s mind a kettének dicsérték ritmusat, rimelését. Ezek azok a
versek, melyekben Thaly 6nmaga kolt6i tehetsége f61€ emelkedett. Ezekhez
tartozhat még a Bezerédi ndtdja cimi is, amelynek négysoros versszakai a
rimelésnck ugyanazokat a kvalitdsait mutatjdk, mint a mdsik, mdr emlitett
versek kétsorosai. Ellenben a nehézkesebb s még inkabb elbesz€lo jelleglick
akevésbé figyelemre méltdak. Ezek kozott a legjellemzébb az Ujvdriak dicsérete
cimd, amclyct Thaly Balassi Balintnak a Végek dicsérete cimd kolteményérol
mintdzott, mint ahogy mds verseiben ott kisért a Balassi-strofa.

Tompa Jozsef vette szdmba Thaly antidatalt kuruc verseiben az archaizdlo
modokat. Megallapitotta, hogy Thaly szivesen iktatott a szovegekbe archaikus
szavakat, igy amikor az az nével6t hasznélja az a helyett, amikor elavult
igealakokat alkalmaz, régies-népies személyragokat, kotOhangzokat ir a ver-
sckbe és a sok utdn is tobbes szdmot alkalmaz. Tért enged az i-z€s, az 6-zés,
é-z¢&s provincializmust jelent6 hasznédlatdnak, és az 4-i magénhangz0-vélto-
zatanak (folyh6biil). Felfedezhetd a verseken Balassi Balint, Gyongydsi Istvan,
Mikes Kelemen, Tin6di Lantos Sebestyén szdvegeinek hatdsa, de a XIX. szdzad
hazafias koltészetének archaikus szavai és sz6lamai is (4dldomdst inni; magyarok
istcne; martalék; zordon). Vannak a hiteles kuruc versekbdl atvett szavak ¢és



THALY KALMAN ES ,KURUC” VERSEI 1179

kifejezések a tiz Thaly-versben. Végezetiil feltiing a koltemények alliteracio-
¢és gondolatritmus-kultusza.

Természetesen kérdés, ez €s az ilyen archaizdlo eljards mennyirc Thaly
Kdlman Kkolt6i sajdtja, s mennyire €s milyen mértékben a koré, amelyben
kolténk élt és irt. Arany Janos bizonnyal példat mutatott mind a Buda haldla,
mind a Toldi szerelme ciml kolteményével — a betétek benniik ugyanis az
archaizélds remekmiivei. Ezck nyomdban ott van Thaly Kdlman pdr verse is.
Kosztoldnyi Dezsé 1935-ben azt irta rdla, hogy ,,1913-ban egy j, nagy kol-
ténket fedeztiik fol, mdr a halédla utdn, Thaly Kdlmént”.

A verseknek inkabb kiilcsinét dicsérhetjiik, belbecsiiket kevésbé. Szterco-
tipidk, kozhelyek az ,lizenetei”: dicsckvés, vit€zkedés, hetvenkedés, pavasko-
das, giinyolddds, ritkdbban sirds — és ahol ezek egyénitve vannak, ott érvényiik
is 4ltalanosabb. Riedl Frigyes is e koltemények stilusdnak ,.erejét €s salyat”
dicséri, olyan mindségeket, amelyek Thaly Kdlmdn mds kolteményeiben nem,
vagy alig lelhetOk fel. Alliterdcidi pedig a kolt6i tobzoddst mutatjdk. Ldszlo
Zsigmond a rimrél $z016 munkdjdban a Bezerédy notdja els6 szakaszat idézi,
melyben ,valosdggal rajzanak az alliterdl6 konszondnsok, ellepve a belsd
szoteret is, néhany mdssalhangzo valdsdgos diktatirdjat teremtve meg”:

Sdrvéar alatt sdird berck a Csere,
Leskel6d6 labancokkal van tele,

Sird berek, még sincs annyi /evele.
Mint amennyi lompos labanc bijt bele.

Az alliterdciok ilyen mérvii tilhajtdsa egészen dekadens véltozata a vers-
zenének. Killonben a zenei clv 1dtszik uralkodni ezekben a versekben — a sz€p
hangzds (benne az archaikusnak gondolt) kivdnalmdnak latszik engedelmes-
kedni. Ebben azonban nem Arany Jdnos nyomain jart, aki éppen az alliteracio
kapcsdn 6vott 1854-ben, mondvan, hogy a ,,tilzdst, mesterkéltséget, itt is, mint
barhol, keriilni kell”!



