BETSZABE ES JUDIT A RAKOCZI-KORBAN
Jokai Mor: A ldcsel fehér asszony

BENCE ERIKA

(Torténelmi kulisszdk.) J6kai MOr A Idcsei fehér asszony (1883-1884) cimd
miivét éppugy torténelmi regényként kezelte az egykori és tobbnyire a késGbbi
recepcié is, mint Mikszdth Kdlman negyed évszdzaddal (1908-1910) késGbb
irédott Lécse-regényét, A fekete vdrost. Holott egyik sem egészen az, illetve
nem csak ¢ miifajtipus t6rvényeinek felel meg.

Az jabb értelmezések szerint a torténelmi regény ,a torténelmi malt
megfelelé szerz6i stratégia 4ltal kivdlasztott torténéseit vagy egy korszak
dtfogo, dltaldnos jellegzetességeit kiilonboz6 szovegszervez$ eljardsokkal,
nyelvi-poétikai eszkozokkel »ijrairja«, »utdnképezi«: egy esztétikailag meg-
alapozott és csak belsO sziikségszertiségeinek engedelmeskedd kompozicié
rész€évé teszi azokat”.! Jokai és Mikszdth azonban az ,,utdnképzett torténelmi
tények, események (. . .) esztétikai funkcidba helyezése, valamilyen jelentés-
adds szolgdlatdba 4llitdsa”? helyett/mellett azokat mds regényszervez$ ténye-
z6(k) hdttereként funkcionaltatja. A fekete vdrosban csak epizdszeri utaldsok
torténnek a 17-18. szézad fordul6jdn zajlé kuruc mozgalmakra, illetve a
Rakoczi-szabadsdgharcra (Gorgey Janos részt vesz a Thokoly-féle felkelésben
és feltétlen hive Rakoczinak, sz esik a Thokoly Imrével Torokorszagban
bdjdosé Zrinyi llondrdl, a Habsburg udvar irdnti ellenszenvr6l, s hogy ,,Rakoczi
Ferenc herceg sereggel jon Lengyelorszag fel6l a vereckei szorosndl, s Esze
Tamds meg Janos batydm [GoOrgey Janos] eleibe mentek . . .”3), mig a Jokai-
regényben ez a kot6dés — a cselekménynek az aktudlis regényid6 (az 1710-es
év) torténéseivel vald osszefiiggése — jelentdsebb.

(Ldcse-regények.) A Mikszdth-regény igazi f6h6se a varos, Locse, amely
patricius géggel vonul ki a nemzet sorsit alakité nagy események sodrdbol
(csak az igazan fanatikus kurucpértiak, mint Gorgey Janos vagy Semsey Gabor
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uram vérjdk, hogy ,a gyerck megné™#), mikozben szellemiségét a pénz- s
foldéhség formdlja, amit a — rigor6zus €s puritdn, ugyanakkor az erkélcste-
lenség ¢€s torvénytelenség kiilonbozd formdit (szdmitds, tgyeskedés, haszon-
lesés, bossza cte.) etikussa nevesitd — varosi statGtum szentesit. ,,A hatosig
politikdja tehét az volt 6sidSk Gta: min€l tobb szabad foldet szerezni Lécsének.
Téagitani a hatért, ha lehet, s6t, ha nem lehet is. Err6l dlmodtak, ezutdn
sovarogtak nemzed¢kr6l nemzedékre. Foldet pedig nehéz volt szerezni L6-
csének, mert koros-koriil urasdgoké volt minden.”%; .. . . a mostani f6bird
olyanfé€le szavakra fakadt a minap a tandcsteremben (dgy latszik, egész Eur6-
paban ragadés a napkirdly hencegése), melyek hiven festik a 16csei Onérzetet,
ezeket mondvén ordcidjaban: » A velencei nemesek utdn kdzvetleniil a 19csei
polgarok kovetkeznek vildgi rangra nézve.«”

Jokai Mor regényében is kifejezésre jut Locse vildgdnak kettds erkolcsisége:
még birdja is ket van. Més t0rvények és szokasrend érvényesiil Fabriczius
f6biro, egészen més Alauda uram birdskoddsa idején: az elébbi szigora erkdlcsi
szabalyokat, feltétlen hazaszercteten alapuld torvényeket vezet be (a fejedelem
egyik leghtiscgesebb ¢s legkedvesebb hive), mig helyettese (titokban a csdsza-
riak embere) birdskoddsara a szamitds €s az dlszemérem jellemz6. KettGssé-
gekre, paradoxonokra vonatkozo példdk egész sorat emelhetjitk ki a regény-
vildgbol: Alauda uram, ,,pintek”-ben veti ki férfiszemélyekre a kihdgdsokért
jar6 biuntetést, hogy tandcsiilés utdn minél nagyobb dinomdénom folyhasson
a varoshdza pincéjében. A tandcs tagjai csak addig tiltakoznak a sziikségtelen
pazarlasnak minGsitett diszebéd ellen, amig meg nem latjdk benne sajat anyagi
¢érdekeltségiiket. Ablakon kihajolva férfiszeméllyel enyelegni tilos €s biintetés
jar érte, viszont semmi kivetnival6t nem latnak benne a 16cseiek, ha az ablakon
diiléracs van. A tetten ért hdzassdgtord asszonyt, megesett lanyt pellengérre
allitjdk (itt a Ketterhuschenba), hajat leviagva megszégyenitik és kisepriizik a
varosbol (kisebb erkolcesi vétségért ,meglapatoljak™), ugyanakkor nem szamit
biinnnek, ha aton vagy vdroson kiviil torténik ugyanez (pl. Ghéczy Julidnna
¢s Andrassy Istvan szcrelmi viszonya, minden mds mellett popradi légyottjanak
terve is nyilvdnvalo, a kozosség mégis szemet huny felette). A kilvildg felé
kifejezetten djtatos arcot mutaté Loffelholtz tdbornokné (aki egyébként a
Zrinyi Ilondt és Munkécsot eldrul6 Absolon ldnya) lakdsan bontjak fel titkon —
Alauda f6bird kozremikodésével —a Bécs €s Szatmar kozott elfogott leveleket,
hogy ¢rtesiiléscik révén minél elénydsebb dondciokat csikarjanak ki maguknak
a csdszdrtol. A kuruc tisztek (néhdny fanatikus, mint Korponay Jdnos, Fab-
riczius vagy Czelder Orbédn kivételével) — az dtpértoldsért igért elGléptetés
reményében — versengve adjdk meg magukat a csdszdriaknak.

A legtijabb Licse-regény, Rakovszky Zsuzsa A kigyd drmyéka (2002) cimd’,
aMikszath- €s JOkai-regényeknél egy évszdzaddal kordbbi eseményeket (Bocs-



1158 HID

kai fejedelemségének korszakdt) megjelenité mive is reflektdl a varos sajat-
sdgos szellemiségére: a valldsi tiirelmetlenség szitotta kozhangulatra, a neme-
sek irdnti ellenszenvre, a szigori —~ leginkdbb a néket sijto — erkolcsi szabaly-
rendre, a kilonboz$ csapatok (torokok-tatdrok, csdszdriak ¢és hajduk)
gardzdasdgaira. A vallasi turelmetlenségre, a ncmesekkel szembeni irigy-cl-
utasit0 magatartdsra szinte mindhdrom vizsgdlt mi azonos mod reflektal:
» - . ezekben az id6kben kezdték az cvangélikussagot Ldcsén is eréscbben
szorongatni”® | Az is meglchet, hogy apam is osztotta a vérosi polgdrok
ellenszenvét a menekiilt nemesek irdnt, kik foldonfutévéd vdlva vdrosunkban
menedéket kértek s kaptak, torvényeit tiszteletben tartanis terheiben 0sztozni
viszont nemigen akarddzott nekik, s véltig hangoztattdk, hogy énckik holmi
vargdk és csizmadidk nem parancsolhatnak.” (Rakovszky); Gorgey Janos azért
nem hajlando6 visszavenni dccsétdl az alispani posztot, mert nincs kedve tobbek
kozott , lutherdnus templomokat elvenni”!®, mig: ,,Az eréditett varosnak nem
az a politikdja, hogy fényes kastélyai és kertjei legyenek, hanem hogy sok
ember elférjen ¢s szaporodjék benne, aki a falakat megvédelmezi. Torténcté-
nck idejében még ezek a hdzak is tobbnyire {dbol voltak, csak az elOrésziik
épilt k6bol. Egészen kébsl nem volt tobb harminc hazndl. Kinek is lettek
volna ezek a nagy hazak? Ur egy se lakott ott, meg se engedték”!! (Mikszath);
A J6kai-regényben a kovetkezOket olvashatjuk ugyanezekrol az eseményekrol:
,Nincsenek itt papistdk, akik azt kivdnjak, hogy mise alatt zdrva legyenck a
boltok. Az egész varos protestans . . 2120 ... magukat tekintik a tGsgyokeres
arisztokrdcidnak, s félvallrol néznek le a »kivételképpen« kozéjik telepiilt
egynéhdny nemesirra”.!?

(Eposzi ardnyok.) A vizsgalt Jokai- és a Mikszdth-mi a torténelmi regény
eposz-anal6égiaként (,,A nemzeti kozdsség Ghajtott-vagyott €rtékeit felmutatod
miifaj a multba vetiti a jov6 szdmara kivanatos értékeket . . .”, Imre Ldszl6'%)
torténd értelemzése szerint sem felel meg a mifajtipus sajatossagainak. ,,Igazi
eposzisdgot” felmutatd Jokai-regénynek taldn csak A kdszivii ember fiait te-
kinthetjiik, amely ,nemcsak hdsepikai elemeiben és epizédjaiban, hanem
mitologiai utaldsrendszerében, s nem utolsésorban sajatos, transzcendens
vildgképében”!d is ezt a mifajvaltozatot képviseli.

Mikszdth Locse-regényét egy hangsilyos eposz-idegen elem, az elbesz€lGi
irdnia tdvolitja el a torténelmi regény e mifajvaltozatdtol, nem besz€lve arrol,
hogy Ldcse vildga nemcsak a transzcendens vildgképtdl €s a sorsformdlo
eseményektOl esik tavol, de egyetlen nagy formatumu hdse sincs. Gorgey Pal
~vadember”-tipus (,,Ideges, szesz€lyes, zsarnok, széval vadcmber . . .”16) mig
Fabriczius — felvildgosult polgdri magatartdsmintdk helyett — dolyf0s nemesi
erények megtestesitGje.!” Kettejiik konfliktusa (az eposzi nagyjelenctek nem-
zeti géniuszok vivta csatdja helyett, mint pl. Baradlay Richdrd és Palvitz Ott6
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pérviadala A kdszivii ember fiaiban) a gog Cs az aljas bosszu jelentéseit meriti
ki. Ugyanakkor A [ldcsei fehér asszony szdmos eposzi elemet tartalmazo roman-
tikus regény. A magyar torténelem egyik legfénycsebb korszakit, illetve e
dicsGséges kor ledldozdsdnak tObbé-kevésbe hiteles tOrténéseit jeleniti meg,
Az egész nemzet sorsat meghatdrozo t0rténelmi esemény (a Réko6czi-szabad-
sdgharc), szembendllo seregek (a labancok €s a kurucok), seregszemle (pl.
Belleville vagy Korponay Jdnos vitézeinek bemutatdsa), varostrom (a megers-
sitett L6cse bevétele), jelentds (koztik torténelmi) személyiségek (pl. Andréssy
Istvdn generdlis) szerepeltetése, mind-mind olyan motivum, amely beleillik az
cposzi fogantatdsu torténelmi regény vildgaba. Még a természetfelettiség, a
transzcendens erék hatalminak hangsilyozottsdga sem hidnyzik bel6le. A
f6hds, Korponayné Ghéczy Julidnna heroikus, s6t mitikus (démoni) alakja az
eseménycknek, aki maga formdl torténelmet. Amiért harca mégsem teljesedik
héroszivd, az az indukdl6 motivumok kisszeriiségében rejlik. Julidnna ugyanis
nem nemzete felemelkedéséért, szabadsdgaért, igazsdgdért, hanem gyermeke
anyagi javakra (a csdszdrtol kicsikart adomdnyokra) épitend6 boldoguldsaért
folytat kiizdelmet, ami még nem volna egészen 0nos érdek (hiszen a ,,naggyd
tett” gyermek szolgalhatnd nemzetét), ugyanakkor nem vélogat eszkozeiben:
blinok sorozatdt koveti el a csaldrdsdgtol a hazadruldsig. A hazdért hozott
véraldozat — felségaruldsért fejét veszik — nem kaphatja meg az erkolcsi
megtisztulds-felemelkedés ¢rtelmét €s jelentGségét, minthogy nem egy lelki
érielmi gtalakulds hazodik mogotte, hancm a nagy torténelmi escményeket
formdlé erdk (emberiek €s végzetszerliek) jatékszerévé lett ember kidbrdn-
dulisdga, kiilondsen gyermeke — egyébként Peldrgus dltal koltott — haldlhirét
kovetden. Vagyis Julidnna csak azért nem fedi fel az Osszeeskiivésben részt-
vevik névsorat, csak azért nem lesz ismét drulova, mert fia haldlat kovetGen
mar nem latja értelmét. Nem Onnon lelki nagysdga, hanem Peldrgus csele
menti meg a végsd erkolesi megsemmisiiléstSl: ,,Megigérte pedig, eskiivel
fogadia, hogy tisztdra mossa ennek az asszonynak a nevét, ha kell, annak
kihull6 vérével.”18

Mind Jokai, mind Mikszath mivének torténelmi hdtterében ott van az
eposzi mértéki hds: 1. Rdkoczi Ferenc. Am mindkét regényben csak ,,beszéd-
ben ¢I6 hés” marad. Az elbesz€l§(k)nek a torténelmi perspektiva irdnti iro-
nikus viszonyat jOl ¢rzékelteti az a mod (miifaj), ahogy (amelynek keretében)
megjelenitik a fejedelem alakjdt. A fekete vdrosban egy anckdota szerepldje.
A l6cseiek Nustkorb bir6 vezetésével feljelentik Gorgeyt a fejedelemnél majd
a csdszdrnal, miszerint az elfogatOparancsot adott ki még sajdt kurucok kozé
allt testvérbdtyja ellen is, illetve: a fejedelemnck I6port €s fegyvereket sz4llito
Esze Tamast, sem szallitmdny4t nem tartotta szitkségesnek lefogni/lefoglalni.
Az tgyet azonban mind Rédkdczi, mind a csdszdr a vadlott szdmdra {t€li meg
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elénydsen (,,az clfogatast Gkegyclme jobbinkdbb testvéri szeretetbdl rende-
16”19, illetve: ,sajdt testvérét is el akarta fogatni”?’), s ezért meg is jutalmazza:
a fejedelemtd] diszparipat, a csdszdrtol diplomdt kap. Nustkorb birén az clsé
kudarc alkalméval cret kell vagni (,,. . . maga jarta ki Gorgeynek az ajandék-
lovat. Szent isten! Micsoda hahota lesz ebbél Locsén, ha megtudjak!™?),
masodszorra pedig zavart viselkedés lesz Grré rajta.

Jokai tolla még élesebb, amikor a fejedelem alakjét jeleniti meg regényében,
ahol személye egy ginyrajz (,torzkép”) témdja. Mar6 giny és taldlo szelle-
messég vezeti Ghéczy Julidnna tollat: ,,a nemzetétdl balvanyozott fejedelem
Gigy van torzitva, hogy egy dr6tostot, aki a megforditott pipaszdrdt a szdjaba
dugva a f61don i, s a térde kozé szoritva Szent Istvan korondjdt dsszedrotozni
igyekszik. Az erdélyi fejedelmi siiveg a szeméig le van hitzva, s koril van
aggatva rézlibertdsokkal; mig a hdta mogott Péter cdr kandikal el6, s repedt
serpenyd alakjdban a lengyel korondt kindlja neki”.?

A Mikszdth-regényben Andrdssy Istvdn tdbornok szintén anckdotahGs:
,Andrdssy generdlis a nagy hirben 4116 ivokat gyakran osszehfvta magdhoz €s
az asztal ald itta valamennyit. Ez volt a szomjiisdag kora, a leghosszabb kor,
mert egypdr szdz évig tartott. Minden szalmaldng volt, csak a bor irdnti szeretet
mutatott csoddlatos stabilitdst.”? A J6kai-regényben is kocsmagenerdlis a
gnyneve, akinck ,h6stetteir6l” pajzdn nétdt ¢nckelnek a kuruc vitézek. Pa-
rancsnoksdga idején esik el Locse. Regénybeli alakja Fabriczius személyével
képez antinémidt. Az vaskezii parancsnok, mig ¢ ,mindenkihez j6 volt”. Mig
Fabricziusnak semmi koze az asszonyok vildgdhoz, Andrdssy a ,szerelmi csa-
taréten” is megéllja a helyét: Korponayné Ghéczy Julidnna szeret6je €s a biinds
asszonnyal szembeidllitott ,,feltétien j6” Serédy Zsofia férje. Maga is eszkozevé
vdlik Julidnna cselszovéseinek.

Mind J6kai, mind Mikszdth regényében Fabriczius szerepel Lécse f6bird-
jaként. Személyiségénck alapvondsat itt is, ott is fanatizmusa jelenti. Ugyan-
akkor tobb eltérd vonds figyelhetd meg alakjaban. A 6csei fehér asszony f6birdja
iddsebb férfi. Edesapja a Ldcse eldruldsaban — Julidnna hatdsdra — kozrem-
kodo Fabriczius Krisztindnak. Erkolesi szemléletében rendkiviil szigort (sajdt
ldnydt is bezdratja a Ketterhuschenbe, és hohérkézre szdndékozik adni,
amennyiben bebizonyosodik druldsa), politikai hovatartozdsdban megingatha-
tatlan, nemzete irdnt clkotelezett, RdkOczihoz a végletekig hliséges. Részt vesz
a Ghéczy Zsigmond szervezte Habsburg-cllenes Osszeeskuvésben, aminek
titkdért végil is Korponayné Ghéczy Julidnna mdrtirhaldlt hal. A Jokai-re-
gényben mellékszerepld, akihez azonban mégis néhdny kulcsfontossagi epiz6d
kapcsolédik. Korponayné druldsa mellett részben az 6 fanatizmusdn €s hidnyos
emberismeretén is milik Lécse eleste: nem képes megtorni semmilyen fizikai
tortdra, ugyanakkor lélekben teljesen Osszeroppan a hir hallatdn, miszerint
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lanya pdpistdvéd €s Blumevitz csdszdri ezredes hitvesévé lett. |, Inkdbb hoztdk
volna el€éje a koporsoban. Inkdabb mondték volna fel6le, hogy becstelen ringy6
lett beldle, piaci ldbkapcdja a kuruc kozvitézeknek, mint egy csdszari czredes
hitvesc! Eleskiidni a hitet, amiben apja, anyja nevelte! Eldrulni a nemzetét,
nemzetségét!”?* Még csak nem is feltételezi (minthogy nincs az emberi, kii-
16n6sen a ndilélek megismeréséhez semmiféle affinitdsa), hogy ldnya — egyrészt
Blumevitz irdnt érzett szerelme miatt, mdsrészt megaldztatdsai €bresztette
bosszivagybol - felfedi majd a csdszdri csapatok el6tt a virosba vezetd jezsuita
rejtekutat, amelyrdl apjdn Kiviil — mint a csaldd utolsé sarjdnak - egyediil neki
van tudomdsa. Fabriczius ugyanakkor démoni figura. Alauda biréban a ,fel-
tdmadt Lazdr” alakja képzddik meg, amikor az kényszerii (lengyelorszigi
kovetscge alkalmadval fogsdgba vetik) tdvollétét kovetden varatlanul visszatér,
¢€s megjelenik a varoshdzédn. A polgédrok rettegik jelenlétét:  Arra az egy sz0ra,
hogy »megjott Fabriczius!«, olyan csendesség lett a vdrosban éjszaka, hogy
nem lehetett az utcdn cgycbet hallani, mint az Orjdrat alabdrdnyelének a
kopogdsat.”? Legmegrdzobb ¢s leghatdsosabb szerepében a kétségbeesett és
lelkiismerete gyotorte Julidnna — lelki szemei(?) — el6tt jelenik meg. A, haldl
kaszdsa”-ként toppan vdratlanul elébe a majtényi sikon, szembesitve 6t —
szimbolikus értelemben - tette kdvetkezményeivel: a , levagott renddel”. ,, HA4t
hogy tetszik az aratds? A te vetésed ez! Nézd csak! Ez a te dominiumod! Amig
a vildg vilag lesz; €l nem veszited ezt. Ami rajta terem szdz meg szdz ¢veken
at, orokké, mindig a tied lesz. Nézd, milyen nagy urasdgod van.”?

(Mitoszi korben.) ,Min6 csodds kevercse rossz s nemesnek/A né, méregbdl
s mézbGl Osszeszilirve” — irta Madédch Imre?’ Az ember tragéiddja préagai sziné-
ben, 1859-ben. Jokai csak ezt az 6si, a Ndi lélekre , kényszeritett” antinOGmiat
ismétlifvaridlja a regény alapgondolatdra vonatkozo reflexidiban: ,, Azt beszé-
lik, hogy ez a né eldrulta a nemzetét. (. . .) Es ugyanez a Ghéczy Julidnna
késébb mint onfeldldozO vértanija a nemzeti szabadsdg iigyének tiinik le a
ldthatdron. Jon mint egy iistokos, s leszdll, mint egy csillag. Hol a megoldés
az €ég-pokol kiilonbségii ellentmondds kozott egy né jellemében? Két lelke
volt-¢ ez asszonynak? Min6 indulatok, min$ szenvedélyek vezethették a kez-
dettdl a végzetéig? (. ..) Hogyan lehet az, hogy egy n6, aki egyszer egy csOkért
odadob egy orszdgot, masszor megint azért az orszagért odadobja sajat ifja
szép fejét?” 28 E kett6s 1élektani szitudcio megfejtésére irdnyul6 torekvés jelenti
a regényvildgot szervezd motivumot, anélkiil, hogy egy modern értelemben
vett fejlédés- vagy 1€lektani regényre kellene gondolnunk. Ennek egyrészt a
regény ,1alflitott” romantikus retorizdltsdga, a mélyrétegek felé fordultsdg
helyetti felszines patosz csapdéja és az djszerd regénytipusok meghonosoda-
sdéhoz még kialakulatlan irodalomtorténeti szitudcié vet gitat. S ugyanez a
regényszervezd elv szoritja hdttérbe a torténelmi regényt alakito eljardsokat
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is: A [8csei fehér asszony Ghéczy Julidnna sorstorténete, ahol a Rdkoczi-kor
csak torténelmileg hitelesitett kulissza. De nemcsak a torténelmi hitelnek a
fikcié hatalmaval szembeni sziikségszeri ,,alulmaraddsdrol” beszélhetiink, ha-
nem az elbeszélének a patosz, a ,,jolhangzas”, a figyelemfclkeltés érdekében
tett alogikus megnyilatkozdsairol is. Azon kijelentésénck, miszerint Julidnna
»egy csOkért odadob egy orszdgot”, maga a megformdlt regény mond ellent,
amelybdl kideriil, a 16csei fehér asszony még véletleniil sem Andrdssy csokjai-
ért, hanem imddott gyermeke ,naggyd tételéért” szdnja rd magdt nemzete
eldruldsdra. Ha egydltaldn 4drulds az, amit elkGvetett.

A ,tajékozodds”-t szolgdld els6 fejezetben 4llitja az clbesz€ld: ,,Az els6 €s
egyetlen néalak az egész magyar torténelemben, aki nemzetaruld volt.”? A
Murény-toriénetet juttatja esziinkbe. Varat Locsénél mintegy (€1 ¢vszdzaddal
kordbban jdtszottdk a csdszdriak kezére: feltehctGen Kisebb stratégiai €s ér-
zelmi jelentdsége révén — attdl figgéen, hogy Gyongyositél Aranyig ki irta
meg torténetét — fenséges-szentimentdlis-romantikus mdz (Wessel€nyi irdnti
szerelme) fedheti el Szécsi Mdria druldsdt. Ugyanakkor Lécse bukdsdval a
Rékdczi-szabadsdgharc egyik f6 er6ditménye, a fejedelem mdsodik legfonto-
sabb d4gyiomé miihelye, szimbolikus értelemben a szabadsdg utolso szigete
vész el, ami a valosdgosndl sotétebb szinben ldttatja Ghéczy Julidnna személyét.
Ezt nem a torténelem tényei, a regénybeli torténések sugalljdk szimunkra. Az
eseményck logikdjabdl indulva ki, Julidnna épp annyira drul6, mint amennyire
ésszertien gondolkodo redlpolitikus, aki megprobalja magdt és mindenckelStt
gyermekét, a legeldnydscbb modon kiemelni a szabadsdgharc bukdsadt kovetd
zlirzavarbol. Férje, Korponay Janos, Fabriczius f6biré vagy édesapja, Ghéczy
Zsigmond ellenében tiszta ésszel ismeri fel a ,,nincs madr mit védeni” 1€thely-
zetét, amibdl logikusan kovetkezik a ,,nincs mar mit eldrulni” 1étdllapota. A
rejtekat felfedésével csak sietteti az amugy is bekovetkezd tragédidt, mikozben
a ,héroszi elbukds” illizidjatol fosztja meg nemzetét €s az eposzi ardnyok
1étrejottétsl a regényt. Korponay Janos és Fabriczius KitOrése a varosbol
inkdbb ama nevezetes ,kirohands” parddidja, mintsem val6sdgos heroida. A
vérost véd6é hajdak és a polgdrérség részben szamitdsbol és gydvasdgbol,
részben egészen idegen” volta miatt azonnal kész a kapituldciora.

A Ghéczy Julidnna személye koré fonodo kettds lélektani szitudciot, a
hazadrulé és a vértand lelkiismerete kozotti antinOmidt az adott korszak
ismertetett ellentmonddsaival: a f6hOs kornyezetének kettdsségeivel (és
kisszertiségeivel) egyiitt érthetjiik csak meg. Kornyezetével szemben jelentds
intellektudlis folénnyel rendelkezik. A zivatar idején tivegbura alatt sunyorgd
oreg Ghéczy groteszk figura, Korponayt és Fabricziust elvakultsdga zavarja
élesldtasdban. A mit sem sejté Korponay el6tt aza Fabriczius Ieplezi le felesége
csaldrdsagdt (,O 4rulta el ezt a vérost, a hazdt, a fejedelmet, a mi szép
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szabadsagunkat! [. . .] A szarvadiol ne férsz be mér az ajton, s mégsem tudod,
hogyviscled. Keresd ki! Hatos fogattal jar akirdlyné3!), akit viszont szokésével
és Blumevitzcel kotott hadzassdga dltal ldnya, Krisztina tesz nevetségessé.
Mindketten konnyed¢n feliilnek a cselszovék fondorlatainak. (Korponay 4t-
verekedi magdt az ellens¢g arcvonalén a lengyel szimpatizdnsok 10szerkiilde-
ményé€rt, mikOzben csak hasznélhatatlan vaspor van a szekereken. Fabriczius
a vérfalakat crOsiti, mikozben a rejtekit sajat udvardra nyilo kijaratat kellene
Oriznie.) Andrdssyt alkoholizmusa ¢s ndimadata miatt scm fegyvertarsai, sem
cllenségei nem veszik komolyan. Belleville a reneszdnsz lovag torzképe. Czel-
der Orbént fanatizmusa hajszolja 6nnon vesztébe.

Julidnna azonban nemcsak szellemi ¢rtelemben, de bétorsdg és lelkierd
tekintetében is kiemelkedik a kétszind ¢s a kétes erkolest Lécse vildgabol.
Hogy céljait (a dondcios lev€]l hitelesit¢sét) elérje, szinte nem 1étezik elStte
lekiizdhetetlen akadaly: szdmos jol megtervezett csel (a 16portorony felrob-
bantasa, Andréssy elamitdsa, Krisztina kiszabaditdsa a Ketterhuschenbdl, Belle-
ville feliiltetésc ctc.) révén az ellenség kezére jatssza Locsét; a himlGjarvany
stjtotta Bécsbe utazik s apacdnak oltozve dpolja a haldokl6 csdszért, 4m az
meghal, miel6tt barmit tehetne tgyében; tobb varmegyét mozgositva, ferge-
teges cselsorozattal el6zi meg a futdrt (s tudtdn kiviil, a férjét, Korponay Janost
is) a csaszdr halalhirével és a visszahivasdt jelentd paranccsal, hogy Palffy
nddor idejében megkothesse a szatmdri — az elsddleges feltételek szerint
kicgyezést ¢s altalanos amnesztiat jelentd — békét. Csak a nagybetiis Végzettel
(pl. Fabriczius 4tokteli jovenddlésének beteljesiiltével: ,,Ott blinh6djél meg,
ahova Icgjobban sietsz. Mikor olyan magasra hagtdl, amennyire vdgytdl, onnan
legyen meg a lebukdsod. Az 61jon meg, akit legjobban szeretsz. Azért halj
meg, akit cldrultdl.”®?) ¢és a hozzd hasonlo, ,,zavarosban haldszok” (pl. Wra-
tislaw vagy Illéshazy Miklos kirdlyi kancelldrok) intrikdival szemben tchetet-
len: anélkiil, hogy idejében észlelné, a sajatjdndl messzemenden alantasabb
Crdekeltségek jatékszerévé valik. A németek mint kisszerd, fizetett drulét
kezelik (,,Ahogy cgy vildg ledny4t, ahogy egy drul6t szoktak megfizetni, s aztdn
nem ismerik tobbé!?%), s mert a szatmari béke pontjait, koztik az dltaldnos
amncesztidrol szolo orvényt sem tartjak be, a kurucok is benne taldljdk meg
tragédidjuk f6 eldidézGjét. Ett6] a ponttol képtelen az csemények folyamatat
Irdnyitani: végzete clkeriilhetetlen, amit nihilbe hajlo kidbrandultsdga siettet,
hiszen az 4ltala (igaz, inkdbb egyéni érdekeltségek, mintsem nemzetmentd
céltol vezérelve) kieszkozolt békés fegyverletétel tragédidba fordul, legkedve-
sebb hozzdtartozoi és bardtai (koztiik a tisztaszivli Peldrgus) btjdosok lettek,
Czelder Orbdn mdrtirhaldlt hal, Fabriczius Krisztina foldonfutéva vélik, gyer-
meke megbetegszik. Amig (a kétségek kozott gyotrédd, de még , harcra kész”)
Julidnna taldlkozasa az dtokoszto, démoni Fabricziusszal a majtényi sikon
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vizi6, a Kassdrol osszetort szivvel, reményteleniil menekild asszony utolsd
szembesiilése egykori szeretGjével a legmorbidabb, legsotétebb szatira, amit
létrechozhat a valosag: ,,Mikor kihajtatott a kapun, még egyszer taldlkozott
cgykori imdddjdval. Oda volt neki a feje tiizve egy hosszi pozndra. Er6s sz¢l
fajt, a fej koszongetve bokolt, agyi6 szépasszony!”3*

Nemcsak tdgabb értelemben vett kornyezeténck kétszinliségével szembesiil,
de csalddi korben is kettds hatdsok €érik. Apja Garamszegi Ghéczy Zsigmond
»,minden forradalomban, dsszeeskiivésben, ami csak Bethlen G4bor 6ta lefolyt
Magyarorszdgon™3 részt vett, ugyanakkor kora gyermekkora 6ta Absolon
D4vidék nevelték. Absolon Thokoly Imre belso titkdrjaként feladta Munkécs
varat, cldrulva Zrinyi [londt. Erre az drulés-tOrténetre tobbszor utal az elbe-
sz€l6 (Fabriczius ezzel a torténettel inti takarékossdgra és onmérsékletre Lécse
patriciusait; Absolon ldnya, Géczy Julidnna gyermekkori pajtdsa, a LOcsét
ostromld Loffelholtz tdbornok felesége etc.), mintegy az drul6-1¢t, az drulo-
arcél lényegével ismertetve meg az olvasOt, s megképezve elSttiink azt a
lehetséges 16tvaridciot, melynek utjdn Julidnna elindult. Hogy az aruld bélyege
milyen erds, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Vallomdsokban3¢ Rakéczi
is kitér az Absolon-torténetre (s6t, emlékirataiban Géczy Julidnna drulédséra:
,»1I. Rdkoczi Ferenc emlékirataiban elmondja a panaszit a hizelgései 4ltal oly
nagy dontd csapést szerzett sz€passzony ellen, s Thaly Kdlman a Szdzadok-ban
igazolja a névnek és a személynek azonossdgat”?’), s az dsszehasonlitdsként
vizsgdlt Mikszéth-regény is megemliti.

Nemcsak az elbeszéls, vagy a regény mds szerepléi lattatjdk a f6hdst
ilyennek, de Julidnna is legtobbszor valamely mitoszi korben vagy legenda
vonzatkorében definidlja ¢nmagédt. Ezek sokszor a narrdtor 4ltal alapvetd
jellemkonstrudlo tényezéként megdllapitott 1€lektani kettdsségre is reflektdl-
nak. Onreflexios sikon a Betszabé-Judit parhuzamra €épil a legerdteljesebb
arcél, amelyet Julidnna alkot magérol. Lécse varos kétszinliségére, Fabriczius
f6birdé onimad6 vakbuzgdsagdra és a varos feladdsdnak izmosodo tervére is
utal, amikor a kovetkezoket jelenti ki tisztalelkd imddoja, Peldrgus elétt:
,Elkiildték az uramat, hogy ott hagyjék veszni, mint Uridst! De vigydzzanak
magukra, hogy Betsabé helyett Juditra ne taldljanak bennem.”3® A férfiak
akaratdnak kiszolgdltatott, dldozat szerepi Betszabé helyett tehét a cselekvd,
nemcsak Onmaga és hozzétartozoi €letében jelentds szerepet alakito, de a
torténelmi események menetébe, nemzetek sorsdba is beavatkozé asszony
szerepébe kivankozik, amelyhez az Otestamentumi, a népe érdekében az cl-
lenség tdbordba is dtmerészkedd, s ott az ellenség , lefejezésére” is véllalkozd
Juditban taldlja meg mintaképét. Ugyancsak a ,.férfiak torténelmébe” avatkozo
né alakjdval azonosul, amikor mint csalddja ,,6sanyjdra”, Rozgonyi Cicellére
hivatkozik. Korponayné Ghéczy Julidnna nem az cgyetlen démoni néalakja a
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JOkai-regényeknek. Megformaltsaga abban tér ¢l az 6tvencs-hatvanas-hetvenes
évek regényeinek ilyen tipust néi szerepl6it6l, hogy ,,0rdogi”, masok (koztiik
barétainak és szeretteinek, s6t az egész nemzet) sorsat is befolydsold - legin-
kabb személyes érdekeltségli — terveinek véghezviteléhez zsenidlis szellemi
kapacitdsait érvényesiti. Amig egy Brazovics Athalie vagy Plankenhorst Al-
fonsine csak egysikiian rossz, dnmagdbol ered6en gonosz, amihez nemcsak az
elvakultsdg, de az alulmiveltség, az er@szakos ostobasdg karakterjegyei is
tartoznak, addig Julidnna tudatosan hajtja végre és minden helyzetben vallalja
tetteit. Eredendden se nem rossz, se nem elvetemiilt, mégesak az intrikus, vagy
az drulo tipikus szerepe sem illik rd. Nagyformatumu egyéniség €s bonyolult
jellem, aki egy ziirzavaros kor zlirzavaros escményei kozepette probél meg jol
boldogulni. Személye megbélyegzéséhez hozzdjarult a korszak egyéricimien
ndellenes atmoszférdja, ahol egy Zrinyi Ilona Munkdcs hdsies védelmével
kiérdemli a ,,bator honledny”-nak, a nagyasszonynak jaro tiszteletet, de ennél
10bbre, a maszkulin értékeket megkérddjelez6, ondlld életvezetésre €s irdnyitd
szercpre nem tarthat igényt. Zrinyi Ilondnak czt — a férje clveihez hdscges,
azt feltétel nélkiil kovetd — magatartdsat mind a JOkai-, mind a Mikszdth-regény
szentesiti. (Pl. Mikszdth még a torténelmi tényektdl is cltekint, amikor a
Thokalyvel egyitt bujdoso hitvesrdl beszél, holott a valdsdgban Zrinyi Ilona
1Obb évig Bécsben ¢élt, s csak 1691-ben csatlakozott szamizott fériéhez.) Az
onélio, alkotd né a regény akutélis idejéncél majd mésfél évszdzaddal késGbb
jelent meg a magyar tarsadalomban, még akkor sem nycrve el legitimitasat:
LA nésziv . . . arra van alkotva, hogy eszményitsen.” Korponayné Ghéczy
Julidnnat érz¢ki kisugdrzdsa miatt is egyfajta magikus/démoni hatalommal
ruhdzza fel kornyezete: ,,No, csak belé ne szeress valahogy, mert akkor te is
olyan futébolond fogsz lenni, mint az a Peldrgus, akinek ha azt mondja az az
asszony, hogy menjen cl az Operencidkra, hdt oda is elmegy, ¢s megint
visszajon™;  én nem asszony vagyok, hanem démon”*!;  Ez tobb a varazslat-
ndl! Ez az istenndék hatalma az emberi szivek folott. Buszkeség toltotte ¢l az
cgész lelkét; mint aki csak most tudja meg, hogy milyen hatalomnak az ura.”*?

A biinos asszony bibliai értelmezéseire hivatkozik Fabriczius is, amikor
Korponay Jénos el6tt asszonya vétkei nagysdgat festi. ,O drulta el ezt a varost,
a hazdt, a fcjedelmet, a mi szép szabadsdgunkat!™* — mondja, mikozben
Delildhoz, Jezabelhcz és Herddidshoz hasonlitja, akik valamennyien a hijtlen,
a hdzassagtord asszony megtestesitdi, s akikben a bin forrdsa — legaldbbis a
maszkulin alapu vildgértés szemszogébol — eredendd, szexudlis értelmd rom-
lottsdgbol tapldlkozik. (Az oreg Ghéczy is utal a Goneril- és Darvulia-parhu-
zam mellett a Jezabel-analdgiara is ldnyaval kapcsolatban!) A megcsalt férj
czeknek az allegorikus megnevezéseknek mér csak vulgar-formadira hagyatko-
zik: ,Kerit6, kéjholgy, rulé a neved . . .”** Andréssy Miklos, a Krasznahorkat
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veédo dervisgenerdlis, Andrdssy Istvan fivére viszont ,16csei Circé”-nek nevezi
Julidnndt, aki ,elrabolt egy hdst [Andréssy Istvant], hogy egy fokotd babot
csindljon beldle maganak”.® (E perverznck mindsilé nemi identitds ebbe a
meghatdrozdsba, a Kirk¢-altereg6ba is beleériendd.) A 16csei generdlishoz
valo viszonydban is megmutatkozik az asszony személyénck kettds €rtclmezése.
Andrdssynak az a szerencséje, hogy idejekordn megadta magat a csaszdriaknak:
megmaradhatott vagyondban ¢€s kiralyi kegyelmet kapott. Minthogy Julidnna
cselszovései allitottdk kész tények elé€, attol fiiggden, hogy melyik {€1 €rtelmezi:
yangyali”, de ,,0rdogi” behatdroltsdgrol is besz€élnek vele kapcesolatban.

A hdsnd osszetett személyis€gének mitoszi analOgidkra vald folyamatos
kivetitése a Savoyai Jendvel valo taldlkozas alkalmdval taldlja meg leghitele-
scbb aspektusait. A herceg ugyanis felismeri Julidnnédban a ,,madonnai” gesz-
tusokat, annak a Mdridnak a képét, akinek l€tét a ,,gyermek” predesztindlja,
s amely nd-idedlnak kultuszt teremtett a keresztény vildgértés. Ugyanakkor
Savoyai megldtja benne a més, a keresztény kdnonoktdl eltérd magatartds-
mintat is: annak a ,szenved¢lyes” anydnak (Maridnak) az arcélét, aki mindent,
hitét és é€letét is képes feldldozni gyermekéért. Julidnna az a Madonna, aki
felkidltana az égre: ,,Nem adom oda! Nem hagyom keresztre fesziteni!”* Ez
a né-kép azonban mdr a keresztény mitoldgia egyik elhallgatott legendédjira,
a Szophia-kultuszra reflektal. Arra a Szophidra, aki a Mdria képvisclte érze-
lemkozpontasag €s detcrmindlt 1€tforma helyett, a bolcsesség ¢s alkoto €let-
forma ndi principiumainak megtestesitdje volt. Valoszintleg véletlen, azaz az
ismétléd¢és nem tudatos regényalkotdi manir, de dobbenctes egybeesés: Szo-
phidt Kr. u. 120 korul lefejezik Romdban.

A Miria- ¢s a Szophia-lét a regény leghangsiilyosabb antinOmidi: megtes-
tesitéi Serédy Zsofia, illetve Ghéczy Julidnna. A hitves €s a szeretd. Serédy
Zsofia, Andrassy Istvan felesége, egysika személyiség, az az asszony, akinck
feladata az ,eszményités”¥’ (a férjéé ¢s a fiai€), s aki ebben a szcrepben
eszményi: buzgd hivd, a szegényck Onzetlen istdpoldja, gyermekeinek szeretd
anyja €s gondos neveldje, rendithetetlen hiisé€gi feleség. Aldzatos €s szerény,
dc ha kell, oroszlinmdd harcol hitéért ¢s szeretteiért. Megbocsat és belehal.
Egy bizonyos szinten hiteltelenné valik alakja, amit érzékelve az elbeszéld, a
dervisgeneralis €s a nagyasszony kozotti dialogus egymdsnak vetil§ érveivel
igyckszik drnyalni, szincsebbé tenni:

,— Tehdt bine a feleségnek, ha férjéhez hii marad, még akkor is, ha a
szivébe tdroket it?

— Nem biine, de gyongesége. Allati oszton, semmi mas. Te megbocsdtasz
neki azért, amit ellened vétett. Semmi kozOm hozzd. Konyorogj neki a szerelme
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morzsdiért, hogy ajandékozzon neked is belle. Kérd szépen, hogy tartson
meg asszonydnak.

Zso6fia biiszkén emelé {01 fejét.

— En tobb is vagyok, mint asszony, én anya is vagyok.

— Mondhatnad: Gracchusok anyja. De nem ugy van. Te gyermekeidet
cstiszomdszonak neveled, azért, hogy apjukhoz hasonloak legycenek.”

(J6kai MOr: A bcsei fehér asszony, 232. 0.)

Korponayné Ghéczy Julidnna épp az ellenkezdje. Sz€p ¢€s hiu, aki szereti,
ha ,eszményitik.” A templomba iramszarvas hdzta szdnnal jar hét imddéja
kiséretében: , hét planétat hord magdval, mint a nap”*® — viccel6dnek a 6csei
urak. ,A hetediket majd észre nem vettik. Ez a Korponay Jdnos kuruc
kapitdny, a férje a szdzszorszépnek . . .” — ironizdl az elbesz€ld. Kesobb Fab-
riczius beszédében a ,,hatos fogat”-ra vald utalds a giny és a megvetés jelen-
téseivel parosul. Julidnnat a hét férfihoz eltérd jellegi kapcsolat fiizi, de szinte
mindegyikoknek meghatdrozo szerepe lesz késGbbi €letében is.

Tényleges szerelmi viszonyt — erre engednek kovetkeztetni elejtett szereplGi
és elbesz€16i utaldsok — Andrdssy generdlissal tart fenn, ugyanakkor ez nem
gdtolja meg sem abban, hogy céljai eléréséhez a tibornokot eszkozill haszndlja,
sem abban, hogy dmitsa ¢és dtejtsc. Lécse varos szigord torvényei értclmében,
Julidnna az, akit hohérkézre kellene adni mind hdzassdgtorés, mind drulds
biine miatt, 6 azonban intelligensebb ,,jatékszervez$” anndl, hogy ne jatszand
ki konnyedén, s6t forditand sajdt javdra a vdrosi hatalom és torvényhozds
anomdliit (,,Szodoma ¢s Gomora tiize pusztitsa ¢l az egész vdrosotokat!”*
—utal ezekre a visszdssdgokra a kétked Krisztindval folytatott parbesz¢éd€ben.)
A sors fintora, hogy Julidnna mindezek ellenére akkor és azért jut h6hérkézre,
amikor mdr mind férj¢hcz, mind nemzetéhez hiséggel viszonyul. Blumewitz,
cseretiszként van jelen Locsén, Fabriczius Krisztina férje lesz (,0sszekeriti”
Gket, miként Fabriczius mondja): L6cse feladdsat jelent6 cselszovésében sz0-
vetségese, a vdros clfoglaldsdt irdnyit6 ezredes, Julidnna tn. német kapcsolata.
Eleslatdsy, intelligens, kivdld humord, ironikus hajlamu férfi. Czelder Orban
,derék német kurucezredes”, mint Julidnna ,leghivebb imdddja” nevesiil, olyan
emberként, aki ,,clobb-utobb clszalad a fejéts1”.%0 A szépasszony , kikonyorgi”
a késmdrki bortonbdl, de az hamarosan djabb felkelést szervez, lefogjdk, €s
Kassa fG6terén kivégzik. Ennek tudomdsulvétele €s ldtvidnya (kilondsen a
kardra tlizott bolingatd fej) az egyik végsd csapdst méri Julidnndra. A lengyel
Szaluczky torténetét ,elejti” az elbesz€l6, mig a bohém Belleville szerepe
(Lécse vdros kapituldcijat kovetéen parancsnok) egyrészt az idegen, a nemzet
tigy¢hez érzelmileg nem kapcsol6do katondk labilis hdségére mutat rd, mds-
részt 6 az, aki az asszony kegyeiért barmire képes. Julidnna alaposan feliilteti:
hdloszobdja kulcsa helyett a Ketterhuschenét dobja le neki, minek kovetkez-
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t¢ben Gt vadoljdk Krisztina megszoktetésével. Korponay Janos bar tobbszor
megolhetné, a | fizesscnek neki ezer aranyat”-megjegyzése (ugyanazokkal a
szavakkal, mint a csdszdri kancelldr) mér rd erkolesi csapdst. Julidnna hitlen-
s¢ge ugyanakkor nem érzelmi alapd €és nem is devidns szexudlis vonzalom
kovetkezménye: fia ,naggyd” tételéért aldozza fel szerclmét. Amig Serédy
Zsofia mindenért és mindenkinek megbocsat, Julidnndnak megbocsatanak
(végiil még Korponay is). Zsofia szeret, Julidnndt szeretik. Ugyanakkor igaz
vonzalommal csak az a Peldrgus (a ,,hét planéta” egyike) viszonyul hozz4, aki
végiil - fia haldlhirének koltott mesé€jével — megmenti a végss erkolesi bukastol.

Serédy Zsofia — a leghangsulyosabb ,ellenkép” — vildgériése mégis tobb
szempontbol is hasonlé Ghéczy Julidnndéhoz, de amig Zsofia csak értelmezi
a vildg torténéseit, Julidnna alakitja azokat. Zsofia a vildg irdnti aldzatra
igyekszik nevelni gyermekeit (,,cstiszOmdszOknak”, mondja a dervisgeneralis),
addig a masik asszony a vildgot akarja gyermeke érdekeihez idomitani. Sorsuk
végzetszerd és paradoxdlis momentumokkal egyardnt terhelt. Hatdsuk siron
tal érvényesiil. A kedvenc Andrdssy fiat elragadja egy titokzatos kor, a binos
asszony gyermeke, a ,kis Korponay Gabor nagy ember lett, testben, 1élekben
és rangbeli 4lldsban; hires-nevezetes csalddnak a feje”.>! Torténetiik nem ér
véget haldlukkal. Serédy Zsofia ,,csudahalott”, akinek holttestét megkiméli az
enyészet: ,,Szdz éven keresztiil volt a koznépnek bucsijdrdsi targya; emlékét
a népajk tartotta fenn”>? Korponayné Ghéczy Julidnna tetteir6l a kronikdk
beszélnek, és festett mdsa ,,ott ¢l most is a l6csci béstya rejtett ajtajan”.>3
Fizikai mivoltukban mindketten bédlvdnnyd, ,mutatvinnyd” degraddloédnak
(Zsofia iivegkoporsoban nyugvo temetetlen teste ,kidllitott” 1dtvanytérgy,
Julidnna pedig ,, festett kép”), ugyanakkor sorsukkal az Onzetlen szerctet sfron
tdli hatalmdt, illetve a szenvedély mindenhato erejét, a 1élek nagysagat hirdetik.
Regénnyé formdlt sorstorténetiikben van valami lehangoldan végzetszeri: az
ember kiszolgdltatott a vildgtorténelmet formdlé nagy er6knek.

Az Utdhang zdrémondatai az (4l)torténelmi (ill,, a torténelmet kulisszdva
alakito) regény ,,ir6ddsanak” folyamatdra €s értelmezési lehetéségeire ravild-
gito szerzGireflexio. ,,ElImondtam, amit a kronikdk a két n6r61 és az 6 vildgukrol
feljegyeztek; hozzdillesztettem, amit sajdt lelkem latott: nagy szeretettel fog-
lalkoztam veliik, s szinte f4j magamnak, mikor azt kell mondanom, hogy a
torténetnek vége.”>*
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