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VASA STAJIC ES A \{AJDASAG SZERBIAHOZ
CSATOLASA 1918-BAN

Vasa Staji¢ and the Annexation of Vojvodina to Serbia in 1918

Az els6 vilaghaboru végén kozos allamban egyesiiltek a délszlav népek. Az egyesii-
lés ellentmondasok és politikai ellentétek sokasagan at valosult meg. Ez kiiléndsen
érvényes a jugoszlavsag kérdésérdl és az allamberendezés karakterérdl és alakzatarol
kialakitott elképzelésekre. Lényegében két tendencia &sszelitkdzésérdl volt szo: egy-
részt a délszlav teriiletek egyesiilésérél, amelyrdl feltételezték, hogy a foderalizmust
¢és a konfoderalizmust anticipalja, masrészt a délszlav népek egyesitésérdl, amelyrol
azt allitottak, hogy az unitarizmust fogja fenntartani. E folyamatokon beliil nyitottak
meg a Vajdasag statusanak kérdését is: a délszlav allamkozosséggel egyesiiljon-e, vagy
kozvetleniil Szerbiaval egyesitsék? Ezek az ellentétek nagymértékben polarizaltak a
vajdasagi délszlav népek politikai helyzetét, egyrészt a Vasa Staji¢ nevével fémjelzett
politikai aramlatra, amely a jugoszlav allammal torténd egyesiilésre torekedett, mas-
részt a radikalis Jasa Tomicéra, amely a Szerbidhoz valo kdzvetlen odacsatolast propa-
galta. 1918-ban a Vajdasag politikai életének e polarizacio adott élesebb karaktert.
Kulesszavak: Radikalisok, demokraték, foderalizmus, jugoszlavsag, Vajdasag.

1918-ban a délszlav allam megteremtése — ellentétben a XX. szazad kilenc-
venes éveiben bekovetkezett szétzuzasat kovetden megjelend véleményekkel
— torténelmi valtozasokat hozott a délszlav népek életében. A kozos allamban
egyesiilés kozvetlen kapcsolatban allt a délszlav népek XIX. szazadi nemze-
ti mozgalmainak jellegével, valamint azokkal a nemzetkozi valtozasokkal,
amelyeket az elsd vilaghaboru és a végkimenetele determinalt. E torténelmi
keretek kozott formalodtak ki azok a politikai és allameszmék, amelyek eleve
meghataroztak a délszlav egyesiilést, de ugyanakkor mindazon ellentmonda-
sok is, amelyek késobb kovetkeztek. Ez mindenekel6tt az allam egységének és
a jugoszlavsagnak az alapjaira vonatkozott altalaban, kozelebbrdl pedig arra
a dilemmara, hogy az 0j allamot az allamjogi unitarizmus, a foderalizmus, a
konfoderalizmus, a nemzeti és torténelmi sajatossagok vagy a jugoszlav nem-
zeti unitarizmus stb. alapjan kell-e felépiteni.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletér6l szarmazo délszlav politikai
emigraci6 zommel a szerb—horvat—szlovén nemzeti unitarizmus eszméje mel-
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lett foglalt allast, mert ugy vélte — noha errdl sokan nem voltak meggy6z6dve —,
hogy az els6 vilaghaboruban a nemzeti elv megvalositasa volt a szvetségesek
egyik célja.!

Az allamjogi unitarizmus szamara viszont Szerbia képezte ,,a szerb-horvat-
szlovén egyesiilés conditio sine qua non-jat™. E szemléletre kihatassal voltak
azon érdekek, amelyeket a kormanykorok dédelgettek, mert ,,lehetdséget lattak
arra, hogy a szerbek szambeli folénye az unitarius allamban... kifejezésre jut,
és szamukra... tobbszords hasznot hajt’™, masfeldl befolyasolta az az altalanos
meggy6z0dés is, miszerint az unitarius allamoknak tartosabb életre és fennma-
radasra van lehetdségiik. Az els6 vilaghabort soran e kiillonbségek gyakran ju-
tottak kifejezésre, bizonytalanna téve a délszlav egyesiilést. Mindez leginkabb
a Jugoszlav Bizottsag és a szerb kormany viszonyaban reflektalodott, de a nagy-
hatalmak azon allasfoglalasaiban is, amelyek az osztrak—-magyar allamalakulat
romba dontésének kérdésére vonatkoztak.

Ilyen politikai kortilmények kozott vetddott fel a Vajdasag kérdése is,
amely egészen 1918-ig, a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozo wilsoni elvek
megjelenéséig kevésbé jutott kifejezésre. Ez foként azzal magyarazhato, hogy
a haboru idején a Vajdasag dsszetett politikai koriilmények kozé keriilt, mivel
az osztrak—magyar hatalmi szervek betiltottak valamennyi ellenzéki nem-
zetiségi part mikodését, letartoztattak és internaltdk a nemzeti élet vezetd
személyiségeit, kiilondsen a magyarorszagi szerbeket.* Emiatt a Vajdasagban
—fiiggetleniil a hangulattol és Szerbia tdmogatasatol — nincs konkrét aktivitas,
amelyben mindez meggy6z6 modon és szélesebb értelemben is kifejezésre
jutna. Politikai elemzések arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vajdasagi szerb
lakossag nincs felkésziilve olyan radikalisabb nemzeti 1épések megtételére,
amelyekre mas délszlav népeknél sor keriilt.> Ugy vélték, hogy ez ténylege-
sen lassitja a nemzeti felszabaditds mozgalmat, és azt Szerbia haborus ered-
meényeitdl teszi fliggdvé. Valdjaban ebbdl szarmazott a mozgalom spontan és
passziv jellege is.

1918 nyaratol kezdve azonban mar jelentkeznek az elsé olyan kezdemé-
nyezések is, amelyek célja, hogy a délszlav népek felszabadulasi torekvéseit
a Vajdasagban is radikalisabban kifejezésre juttassak. Veljko Petrovi¢ iro, aki
1917 végétol Londonban, a Jugoszlav Bizottsagban képviselte a Vajdasagot, azt
sugallja a vajdasagiaknak, hogy adjanak ki egy deklaraciot, amely tartalmazza
a magyarorszagi délszlavok politikai koveteléseit is. Sugallatai azonban nem
talalnak szélesebb fogadtatasra, mert szembehelyezkednek veliik a vajdasagi
radikalisok, mindenekeldtt Jasa Tomi¢, aki ugy gondolja, hogy még nincs itt
az ideje a Magyarorszaggal szembeni radikalisabb kovetelések hangstlyozasa-
nak.® Az akkori vajdasagi allapotokrol meggy6zden ir Milan Kasanin is: ,,Cso-
dalkozom, hogy nem moccannak azok a dicso politikusok a volt Zastava és a
Branik koril... Most hol vannak?””’



A Vajdasagban 1918 6szén a politikai események jellegét a nemzeti felszaba-
ditasi, illetve a Magyarorszagtol torténd délszlav elszakadasi torekvések hata-
roztak meg. A feltételt e valtozasokhoz a szaloniki front attdrése, Ausztria—Ma-
gyarorszag katonai veresége, valamint — a Monarchia mas részein — a jugoszlav
mozgalom erésddése teremtette meg. A vajdasagiak (ti. a vajdasagi délszlavok
— a forditdo megjegyzése) szervezettebb €s radikalisabb fellépésének hirdetéi —
noha politikai hovatartozasuk kiilonb6z6 volt — egységiiket juttattak kifejezésre
abban, miszerint Magyarorszaggal meg kell szakitani az allamjogi kapcsola-
tokat, azonban eltér6 volt az allaspontjuk az elszakadas mikéntjében, vagyis
abban, hogy a délszlav felszabaditasi mozgalomhoz integraloédjanak-e, amely az
Uj jugoszlav allamot propagalta, vagy kdzvetleniil Szerbiahoz csatoltassanak.

Jellegiiknél fogva ezeknek az ellentéteknek mar ekkor mély értelmil politikai
jelentéségiik volt. Méhiikben hordoztak a Vajdasag jovenddbeli statusaval kapeso-
latos pro-jugoszlav és pro-szerb dsszeiitkdzéseket. Ezek, miutan Zagrabban 1918.
november 5-én megalakult a Szerb—Horvat—Szlovén Nemzeti Tanacs, egyre er-
teljesebben jelentkeztek. De ez nyilvanult meg a vajdasagi radikalis parti vezetok
egy részének azon hatarozataban is, amellyel 6k is csatlakoztak a ,,harom nevi
egységes nemzet és az onrendelkezés” értelmezésébdl kiindulva.® A radikalisok
e csoportja ekkor elfogadta a Tanacs azon hatarozatat is, hogy csatlakozzanak ,,a
minden szerb, horvat és szlovén teljesen 6nallo, szuverén és fiiggetlen allamanak”
megalkotasahoz ,,e nemzetnek a teljes és folytonos etnikai teriiletén.””

A Jasa Tomi¢ koréhez tartozo radikalisok viszont szembeszalltak mind a
fent jelzett jugoszlav orientacidval, mind pedig a Vajdasagnak a zagrabi Szerb—
Horvat—Szlovén Nemzeti Tanacshoz torténd csatlakozasaval. Ekkor még ké-
telkednek a Magyarorszaghoz fliz6d6 allamjogi kotelékek megsziintetésének
helyénvalosagaban, éppen ezért kapcsolatokat tartanak fenn Karolyi Mihaly-
lyal, a magyarorszagi 48-as part elnokével is, aki Magyarorszag teriileti és al-
lami integritasanak megorzésére torekszik, széles korli autonomiat és nemzeti
jogokat igérve a szlav nemzetiségeknek. Noha a magyar hatosagok esetleges
jelentései — miszerint ,,a magyarorszagi szerbeknek nincs semmilyen exterri-
torialis torekvésiik, és hogy 6rommel megmaradnak a sziikebb Magyarorszag
allamkeretei kozott, de kovetelik a teljes egyenjoglisag és a kulturalis fejlodés
biztositasat™!® — ténylegesen ellentmondtak az egységtorekvések jugoszlav kon-
cepciodjanak éppugy, mint annak a kedélyallapotnak, amely a vajdasagi szerbek
egy részét jellemezte. Azokrol van sz6, akik hatarozottan ragaszkodtak a Glas
SHS-ben a vajdasagi szeparatista torekvések kifejezésre juttatasahoz, nem is
az idok szelleme miatt, hanem azért, mert a multban szazadokon at elnyomatas
volt az osztalyrésziik. ,,Mi, magyarorszagi szerbek” — irta a Glas — ,,szabad
emberek akarunk lenni, egyesiteni akarjuk szellemiinket és lelkiinket sajat ju-
goszlavsagunk lelkiiletével.”"
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E nézeteket a Vajdasagban tobb titkos dsszejovetelen is megyvitatjak, és kife-
jezik torekvésiiket, hogy allamjogi értelemben szakitani kell Magyarorszaggal,
de azt is leszogezik, hogy el kell fogadni az egyesiilés jugoszlav koncepciojat.
Szabadkan az egyik értelmiségi csoport dsszejovetelén — kezdeményezdje a
Matica srpska titkara, Tihomir Ostoji¢ — 1918. oktober 2-an a dél-magyarorsza-
gi szerbek és horvatok nevében hatarozatot fogadnak el, melyben kimondjak,
hogy ,,a jugoszlav kérdés rendezésének tekintetében, akarcsak a Bacskaval, a
Banattal és Baranyaval, mint az 6sszes jugoszlavok egységes allamanak alkoto-
részeivel kapcsolatban egyediil a békekonferenciat tekintik mérvadonak.”'?

Az 1918. oktober 24-én és 25-én megtartott masodik iilésen, amelyre a
Nemzeti Tanacs 1étrehozas utan keriilt sor, a fenti hatarozatot kibévitették az-
zal, hogy a dél-magyarorszagi szerbek és horvatok tekintetében kizarolag a
zagrabi Szerb—Horvat—Szlovén Nemzeti Tanacs kompetencigjat ismerik el, va-
lamint azzal, ,,hogy a magyarorszagi szerbek és horvatok legyenek képviselve
a Nemzeti Tanacsban™."?

Tekintettel azokra az ellentétekre, amelyek a Vajdasagban a Magyarorszag-
gal fennallo allamjogi keretek megsziintetésének modozatairdl alakultak ki,
a Nemzeti Tanacs 1918. oktober 26-an azt javasolta a vajdasdgiaknak, hogy
0k maguk targyaljanak és allapodjanak meg 6nkdriikben”, s csak ezt kdveto-
en jojjenek Zagrabba targyalni.'* Ezzel egy idoben Svetozar Pribicevi¢ is arra
torekszik, hogy megnyerje Vasa Stajicot, abban bizva, hogy a vajdasagiak az
6 hatasara elfogadjak a Nemzeti Tanacs koncepcidjat. Ezért segit neki, hogy
megszOkjon Turdcszentmartonbdl, ahol elitéltként gyari munkat végez. Okto-
ber utolso napjan érkezik Zagrabba, s a vajdasagiak nagygyiilésén a Nemzeti
Tanacs tagjava valasztjak.'

Staji¢ ett6l kezdve kozvetlenebbiil kapcsolodik be a Vajdasag kérdésének
megoldasaba. Kovetkezetesen képviseli a Nemzeti Tanacs jugoszlav koncepci-
ojat, amelynek értelmében a Szerb—Horvat-Szlovén Allam osszetett allamjogi
karaktert nyerne: kozos hatalmi szervekkel (Nemzeti Tanacs, Kozponti Bizott-
sag, a Kozponti Bizottsag Elnoksége), tartomanyi kormannyal Horvatorszagban
¢és Szlavoniaban, Dalmécidban, Szlovéniaban és Bosznia-Hercegovinaban. A
Vajdasagnak szintén a Szerb—Horvat—Szlovén Allam alkotorészévé kell vélnia,
azonban a jugoszlav és a pro-szerb (demokrata és radikalis) allaspont kozotti el-
lentétek ezt a kérdést homalyossa tették, s ezért a Nemzeti Tanacs azt javasolta,
hogy a problémakat oldjak meg a vajdasagiak maguk.

Zagrabba érkeztével kezdetét veszi Staji¢ csalddasa is a jugoszlavsag értel-
mezésének kérdésében, 6 ugyanis abban mindenekel6tt a jugoszlav allam létre-
hozasanak sziikségességét latja. Zagrabban szembesiil Stjepan Radi¢ allamjogi
eszméivel. Radi¢ kovetelése az, hogy a bani Horvatorszagot nyilvanitsak szu-
verén allamma s a Szerb—Horvat—Szlovén Allam alkotoelemévé, és hogy Hor-
vatorszag koré kell csoportositani mindazon teriileteket, amelyeket az adott pil-
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lanatban iranyitani lehet, valamint hogy ,,egyetlen katonasagnak — sem a barati
szerb, francia, angol, amerikai, sem pedig az ellenségének — nem szabad a mi
teriiletiinkre 1épni”.'® Ezek az elképzelések objektive jobban megfeleltek a szerb
kormanynak, amely szintén arra torekedett, hogy minden szerbnek tartott tarto-
manyt maga koré gyijtson, és majd csak azt kdvetéen lasson hozza a jugoszlav
allam esetleges létrehozasahoz a Nemzeti Tanacs allaspontjainak — melyekkel
V. Staji¢ is egyetértett —a jegyében. A kérdések kérdése az volt, vajon mik egye-
stilnek a kozos allamban: a jugoszlav foldek (orszagok) vagy a népek? (Ki-
emelés a szerz6tol.) Ebben a kérdésben a tanacstalansag mar 1917-ben, a korfui
deklaraci6 vitaja soran is megmutatkozott. Sokan gy vélték, hogy a jugoszlav
foldek egyesiilése a foderalizmust és a konfoderalizmust anticipalja, a népek
egyesiilése viszont az unitarizmust (egységesitést). Ezeket az ellentmondasokat
Franko Poto¢njaknak, a Jugoszlav Bizottsag tagjanak a gondolatai fejezik ki a
leghivebben. Szerinte ,,nem a foldek, hanem a népek egyesitése” a feladat. ,,Ha
az els6 utat kovetnénk, foderaciot vagy konfoderaciot hoznank létre.””” Ennek
szellemében Poto¢njak azt javasolta, hogy a Bacskat és a Banatot azonnal egye-
sitsék Szerbiaval.”®

A parizsi békekonferencian Nikola Pasi¢ még nyiltabban hangsulyozta ezt a
gondolatot, mondvan, hogy Szerbianak el6szor a sajat hatarainak kérdését kell
rendeznie, és csak azt kovetden kezdhet targyalasokat a jugoszlavokkal a kibo-
vitett hatarokon tulrol, tekintettel arra, hogy csak Szerbia viselt haborut, nem
pedig Jugoszlavia.' Ebben a kontextusban elfogadta a k6zos allam foderalis be-
rendezkedésének lehetdségét is. Pasi¢ elképzelésével Aleksandar régens szallt
szembe, és megvalosulasat a december elsejei rendelettel sikeresen meggatolta.
A régens ugyanakkor egyetértett Pasi¢ centralizmusaval, mint a kozos allam
egyetlen politikai alternativajaval, s ezzel megsemmisitette azokat az alapokat,
amelyeken az egyesiilést a Nemzeti Tanacs kivanta véghezvinni.

A kérdésre vonatkozd nézeteit Stajic részletesen kifejti Ignjat Pavlashoz
1918. november 23-an kiildott siirgényében. Ebbdl a legpontosabban megismer-
hetdk jugoszlavsaganak 1ényegi vonasai éppugy, mint a Vajdasag problematika-
jat érintd nézetei. ,,Allaspontomat a nevemben képviselheti. Tudomasul venni
a Nemzeti Tanacs hatarozatait, elfogadni a skupstinan ¢és a rendelkezéseinek
megfelelden megvalasztani a Baranya, Bacska és Banat tartomanyi kormanyat,
energikusan fellépni a kizérélagossagok ellen.? Allaspontjaval Staji¢ eltért
azoktol a koncepcioktdl is, amelyeket a Vajdasagrol J. Tomi¢ és a szerémségi
radikalis, Zarko Miladinovi¢ propagalt. Utobbirol ezt mondja: ,,Miladinovié, a
rumai fanatikus szerb el akarja szakitani a Szerémséget Horvatorszagtol.”!

Az 1918. november 2-an létrejott Szerb Nemzeti Bizottsag keretein beliil to-
vabb folytatodott a vita a Vajdasag Magyarorszagtol torténd allamjogi elszakita-
sardl. A vitaban kifejezésre juttattak az egységet, valamint annak sziikségességét,
hogy a Vajdasag elszakadjon, ugyanakkor a megvalositas mikéntjére vonatkozo
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kiilonbségek is kifejezésre jutottak. Tanacstalansag uralkodott abban a kérdés-
ben, vajon ,,a Vajdasag Horvatorszaggal, Dalmaciaval, Bosznia-Hercegovinaval
kozosen fog egyesiilni, vagy kozvetleniil Szerbiaval”.?* E kérdésben az ellentétek
olykor igen kiélezddtek, ugyanakkor at voltak itatva intrikaval és misztifikacio-
val.? Egyik oldalon J. Tomi¢ befolyasos radikalisait talaljuk — a szerb bizottsa-
gokban 6k vannak tulsulyban —, a masikon pedig a demokratikus csoportosulaso-
kat, mindenekel6tt a pro-jugoszlav orientacio képviseldit. Mivel a kérdésben nem
jott létre egyetértés, az dtven vajdasagi politikus talalkozojan elhataroztak, hogy
kompromisszumos javaslattal allnak eld, s ennek értelmében, Zagrabon keresz-
till, Szerbiaval és Montenegroval egyesiilne a Vajdasag, am ha a Nemzeti Tanacs
elutasitana az egyesiilést, akkor kozvetleniil Szerbidhoz fog csatlakozni.*

Mivel lehetetlenné valt, hogy ebben a kérdésben 6nalléan hozzanak don-
tést, az Ujvidéki Fobizottsag tigy hatarozott, hogy segitséget a szerb kormanytol
kér, amely nemzetkdzi okok miatt a Szerbidhoz csatolast diszkréten tamogatta.
A Fobizottsag harom tagjat kiildte Belgradba. J. Tomicot, dr. Ivan Pavlast és
Vasa Stajicot Momcilo Ninci¢ és Ljuba Jovanovi¢ fogadta.”® Eléz6leg mar M.
Ninci¢ targyalt Petar Konjovictyal és pancsovai politikusok egy csoportjaval,
kozottiik a radikalis Pera Miladinovictyal és a demokrata Dusan Boskovictyal.
Mindannyiuknak azt szuggeralta, hogy a Nagy Nemzetgyiilés (Velika narodna
skupstina) soron levo iilésén koveteljék minden szerb, horvat és szlovén egye-
stilését a Karadordevi¢ dinasztia jogara alatt. Ha viszont torzsi megoszlasra ke-
riilne a sor, akkor kérjék a Banat, a Bacska és Baranya Szerbidhoz csatolasat,
illetve azt, hogy a Skupstina vélasszon tartomanyi vezetdséget, valamint kiil-
dottséget a zagrabi Nemzeti Tanacsba és Belgradba.?®

Lj. Jovanovi¢nak a targyalasok soran kifejtett gondolatmenete teljesen el-
lentétes volt Nincevicével. Kijelentette, Szerbia kivansaga az, hogy a Vajdasag
Zagrabtol fiiggetleniil kapcsolodjon Szerbiahoz.?” A két miniszter egymasnak
ellentmondo kijelentései nem vezettek a vajdasagi politikusok nézeteinek koze-
ledéséhez. ,,A szerb kormany ma van, holnap nincs. Am a nemzeti egység gon-
dolata létezett a kormanyt megeldzden is, tehat tal is fogja élni. En megmaradok
mellette. Dr. Pavlas viszont elfogadta a szerb kormany kivansagat, amit akkor,
nem tudom, milyen jogon, Nin¢i¢ ur és Jovanovi¢ tr képviselt.””*

Mindazoktol a koriilményektdl, amelyek a Vajdasag kapcsan jottek létre, de
kiilondsen J. Tomi¢ nacionalista retorikajatol rezignaltan és kiabrandulva kapja
meg ,,Pribicevi¢ ur meghivojat, mint a felszabadulast”, hogy nyomban induljon
Zagrabba, ahol ,,a Belgradba menetelrdl és a kozos kormany megalakitasarol”
kell szavazast lebonyolitani. ,,Elmenekiiltem az Gjvidéki Nagy Nemzetgyiilés
eldl, ahol nem volt helyem, és elmentem Zagrabba, ahol megvalasztottak a hu-
szonnyolcak bizottsagat, s én is bekeriiltem. Még egy kisérletet tettem: a Nagy
Nemzetgytilés megtartasa elott értesitettem az ujvidéki Fobizottsagot, hogy
Zagrabban megszavaztak az egyesiilést, tehat értelmetlen a kiilon odacsatolas
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Szerbidhoz. Hiaba.”” Formalisan ugyan nem definialodott egységes javaslat a
Nagy Nemzetgytlés felé, am J. Tomi¢ hivei kedvezo légkort teremtettek plat-
formjuk elfogadtatasahoz és gy6zelemre viteléhez.*

Igy példaul a Nagy Nemzetgyiilésre Szabadkén at igyekvd banati kiildottek
mindegyike a karjan ,,széles szerb trikolort viselt *Eljen Nagyszerbia® felirattal,
ami sok szabadkainil nem talalt megértésre; 6k aztin Ujvidékre érve tudtak
meg, hogy J. Tomi¢ hatasara megfogalmazodott a végleges dontés a kozvetleniil
Szerbiahoz csatolasrol”.”!

Babijan Malagurski szabadkai kiildott, aki részt vett a Matica srpskaban
november 25-én tartott elokészitd konferencian, elszantan szembeszallt a felki-
nalt hatarozattal. Kijelentette: ,,Nekiink a mi Nemzeti Tanacsunk meghatarozta,
hogy mit kell tenniink és mit kell képviselniink. Mivel ez (ti. ami torténik — a
forditd megjegyzése) nem egyezik a Tanacstol kapott utasitasokkal, én a tarsa-
immal erre a megoldasra kaphatd nem vagyok... Volt ekoriil huzavona egészen
a Skupstina megtartasaig.”?

Viszont a nemzetgylilésben egységesen elfogadtak a hatarozatot, hogy a
Banatot, a Bacskat és Baranyat kapcsoljak a Szerb Kiralysaghoz, de ,,mindent
tegyenek meg, hogy megvalosuljon Péter kiralynak és dinasztidjanak a vezeté-
sével a szerbek, horvatok és szlovénok egységes allama”.** J. Tomi¢ koncepci-
6janak gydzelmét ,,meleg és fulminans hazafias beszédével” nagyban el6segi-
tette Blasko Raji¢ lelkész.** A rezolucionak nyujtott tamogatasat Raji¢ késGbb
azzal magyarazta, hogy ez er6sebb biztositékot nyljtott a Magyarorszagtol valo
elszakadashoz, mint a jugoszlav opcid.*

A Nagy Nemzetgy(ilés hatarozatai annak ellenére sem renditették meg Stajicot
a meggyozddésében, hogy a jugoszlav opcid helyénvalobb lett volna, hogy az
ilyen nézeteket éles kritikaval fogadtak. A legstlyosabb kritikanak azt a mind-
sitést tekintette, miszerint megtagadta a szerbséget. ,,Ez — mondja — mintha az
én jugoszlavsagomat jelentené. A szekerek olyan iranyba indultak, amit én nem
hagytam jova. Ezért nem vettem részt december 1-jén az egység kikialtasan, noha
formalisan ott lett volna a helyem. Egyre inkabb félrehtizodtam a nagyhangu ha-
zafiak eldl: el6szor Parizsba, aztan a Matica srpskaba, majd az iskolaba, és most a
levéltarba szeretnék eljutni, hogy a mult emberei kozott éljek.”®

Staji¢ az 0j viszonyok kozott kiemelkedett a jugoszlavsagra és kiilon a Vaj-
dasag kérdésére vonatkozo sajatos elgondoldsaval. Osszehasonlitva a magyar-
orszagi szerbség problematikajarol alkotott felfogasokkal, amelyek az eurdpai
liberalizmus €s a nemzeti romantika hatasara formalodtak ki, Staji¢ az els6 vi-
laghaboru idején inkabb a jugoszlavsag felé fordul, ami elveinek egy 11j, kozmo-
polita dimenzidt s identitast kdlesondz. A jugoszlavsag objektive 1j politikai és
nemzeti tendencidkat és értékeket tartalmaz, de legitimmé a ,,nemzetiségi elv”
gy6zelmével valik (a Wilson altal a nemzetek onrendelkezési jogarol meghir-
detett eszme elfogadasaval), és persze a multietnikus birodalom széthullasaval,
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emiatt akar ellentmondasos torténelmi folyamat eredményének is nevezhetnénk.
Staji¢ jugoszlavsaga tehat meglehet6sen kényes természetii, és toprengésre ad
okot. Bizonyos, hogy elfogadja a jugoszlav nemzeti unitarizmust, mint torté-
nelmi alternativat, azonban a jugoszlav allam belsé berendezkedésének kérdé-
sében az Osszetett jelenségek irant joval nyitottabb. Ezért sz6 nélkiil elfogadta
a korfui deklaraciot. Legvilagosabban azonban 1919-ben fogalmazott, amikor
meghatarozta a Jugoszlav Demokrata Parthoz valo viszonyat: ,,Kivanom, hogy
legy6zzon minden partikularizmust, a nemzeti €s a szocialis kizarolagossagot
egyarant, és hogy Jugoszlavianak nyujtson stabilitast az egységes nemzeti szel-
lem megteremtéséhez, amelynek az allam alapjava kell valnia.

Segiteni fogom kozvetve és kozvetleniil mindaddig, amig benne a haromne-
vil nemzet egynevii nemzetté olvasztasanak zalogat latom...””’

E kérdésben Staji¢ nézeteit nagymértékben athatjak az olasz egyesités XIX.
szazadi tapasztalatai, kiilondsen ami az allam szerepét illeti az egységes nem-
zeti tudat létrehozasaban. Ilyen tekintetben De Angelo olasz képviselonek a
parlament elsé iilésén elmondott szavai — ,,megteremtettiik Olaszorszagot, most
meg kell teremtentink az olaszokat is” — teljesen parhuzamosak Staji¢ nézeteivel
a jugoszlav valosagrol és az 1918-as egyesiilésrol. >

A Vajdasagrol alkotott nézetek viszont kivaltottak bel6le a politikai és etnikai
valosag iranti mélyebb megértésre valo igyekezetet, és a problémak iranti kozmo-
polita hozzaallast. Amikor helyesli az Omladinska matica za Vojvodinu létreho-
zasat, azoknak a lehetséges opponenseknek felel, akik a Vajdasagot nem tudjak
elfogadni a maga sajatos szellemével. ,,Valakit talan meglephet a teriileti elhataro-
lodas: vajdasagi. Vajon ez valamiféle 'vajdasagi szeparatizmust’ jelent?

Aki elfogadja a mi kozmopolita lelkiallapotunkat, a mi szolidéris szocialis
érzékenységiinket allamunk valamennyi nemzetisége irant, az nem fog ben-
niinket szeparatizmussal ragalmazni azon nemzeti csoport irant, amelyhez tar-
tozunk. A mi tevékenységiinknek a Vajdasagra korlatozasat a mialtalunk kivant
¢és megkisérelt aktivitas természete iranyitja és hatarozza meg.”™

Mégis, legmélyebben akkor gondolja végig a Vajdasag torténelmi identita-
sat, amikor azokat biralja, akik a Vajdasagot kizarolag szerbnek latjak. ,Mit
jelent a Szerb Vajdasag? Vajon ez azt jelenti, hogy a Banat, a Bacska és a mi
Baranyank németekt6l, magyaroktol, bunyevacoktol, sokacoktol, szlovakoktol
¢és banati horvatoktol mentes, vagy hogy nincs roman? Haszontalanok azok,
akik a Vajdasagot szerbnek keresztelik, mert azon dolgoznak, hogy Jugoszlavia
szamara elvesszen. Mert egy bizonyos: a magyarok nem azért veszitették el a
Vajdasagot, mintha az szerb lett volna, hanem azért, mert a durva erd vitézei
voltak, s megtagadtak az igazsagot a Vajdasag népeitdl... Vajdasag akkor lesz
a miénk, ha mi semmibe vessziik az 0sszes tulhaladott nacionalista frazist, ha
megtalaljuk a modjat, hogy miként elégitsiik ki a Vajdasag kiilonféle fajtaju la-
kossagat, ha megszliniink szuggeralni a Jugoszlavia elleni allamellenes és rom-
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bol6 nézeteket, ha lehet6vé tessziik az Eurdpaval — és nem a Balkannal — torténd
azonosulast.™

Staji¢ nézetei a Vajdasagrol a felsorolt ismérvek folytan mindig aktualisak
¢s korszertliek. Nagymértékben Osszecsengenek a jelenkori vajdasagi realitasok-
kal, igazolva a vajdasagi politikai ellentmondasok hosszu torténelmi genezisét.
Eppen ezért a jugoszlav, a szerb és a vajdasagi kérdésre vonatkozo stajiéi néze-
tek mélyebb analizise nélkiil nehéz megérteni a Vajdasag 1918 utani fejlodését.

(Forditotta: Csorba Béla)
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Vasa Staji¢ and the Annexation of Vojvodina to Serbia in 1918

At the end of the First World War the South Slav peoples became united into a common
country. The unification came to be realized through a multitude of contradictions
and political differences. This was especially true of the ideas that they had developed
concerning the questions of Yugoslavity and the character of the political system or form
of government. Essentially, it was a conflict of two diverging tendencies: on the one hand,
there was the tendency towards the unification of the South Slav territories of which
it was presumed to anticipate federalism or confederalism, and on the other hand, the
unification of the South-Slav peoples which was alleged to maintain/preserve unitarism. It
was within these processes that the question of the status of Vojvodina came to be raised:
would the province annex the commonwealth of the South Slavs or just Serbia? These
differences polarized to a great extent the political situation of the South Slav peoples in
Vojvodina; on the one side, there was the political streamline headed by Vasa Staji¢ that
aspired annexation to the Yugoslav state, and on the other side, was the streamline led by
Jasa Tomic that propagated direct annexation to Serbia. It was this polarization that gave
a marked character to the political life of Vojvodina in 1918.

Keywords: radicals, democrats, federalism, Yugoslavity, Vojvodina
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