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ban elhaltakat, és hovd a dogvészben elhullt marhdkat? Mivel kevés volt a
Délvidéken az orvos (azok is idések voltak), a papok gy6gyitottak és néhdny
asszony, akik nem féltek a jarvanytol. ,Babolnai Tiszai Morvai Janos plébanos
Urnak tobbszori javallata ezen cholera azaz Epekorsdg meggyOgyitdsira fo-
ganatosnak taldltatott, hogy minden Helységben a népességhez képest elegen-
d6 szdmu asszonyok vélasztassanak, kik ember tdrsaikhoz vonz6 szeretett6l
is hajland6k a szenved6knek segedelmet nydjtani” — irja 1831-ben Mész4ros
Antal helybeli alszolgabiro.

Virdg Gébor konyve nemcsak a kishegyesi helytorténet szdimdra kozol
gazdag dokumentumot, de a vajdasdgi magyar helytérténetek sordban is je-
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Vické Arpad (ford.): Jedina prica (=Egyetlen torténet). Vajdasagi magyar frék
prézaantoldgidja 1990-2000. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2003

»Mert kegyetlen ez a torténet. Szornyibb
mint az én kétségeim, a keresés és belenyug-
vds kozti ingadozdsom, rémitobb mint a ma-
gdnyba milé éjszakdk, amikor hallani a test
oregedését.”

(Lovas Iidik6)

Kerek hiisz év telt el az6ta, hogy szerb nyelven utoljira — antol6giaszer-
keszt6i torekvéssel — kotetben jelent meg egy vilogatds a vajdasdgi magyar
elbeszé16ktSl (Neobican poklon = Kiilonos ajandék, Matica srpska, Novi Sad,
1963). Pedig azGta — az irodalomban, de a ,,valésdgban” is — igen sok, akkor
nem is sejtett valtozds ment végbe, egyebek kozott az is, hogy az akkori
gondtalan Konstitutiv Tobbségek koziil szimosan (félig 1dthatatlan) kisebb-
ségekké viltak az egyes j dllamkozosségekben, hogy a Balkdnon a ,,t6bbségi”
€s a ,kisebbségi” viszonyt ismételten 4tforgattdk, de a vajdasdgi magyar iro-
dalom szdmdra, vagyis a délszldvokndl (ezen dllamalkotok mindegyikénél, hogy
az Isten 4dldja meg!) val6 recepcidja szempontjabol csupdn annyi ,vdltozott”,
hogy id6kozben még ldthatatlanabbd vélt. Ha a nyolcvanas évek végéig még
létezett is — mindenféle kiilonbdz6 ideoldgiai és ,,provincidlis” korldtozés,
valamint a legkiilonfélébb politikai, ,,rokoni” és kozépszerliségi megitélés
mellett — a kolcsonos forditds viszonylag rendszeres €s édllamilag 6sztonzott
gyakorlata, a kilencvenes évekre ez teljesen eltiint, és mindenki csak a sajédt
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szOgletében kuporgott, fenségesen ignordlva Azt a Mésikat. A dolgok termé-
szeténél fogva (b6vebb nyelvismeret) a , kisebbségnek” még volt betekintése
abba, hogy mit irnak a ,,tobbség” nyelvén, de forditva ez semmiképpen sem
mondhato. A jelentSsebb és két nyelven mdr kordbban nyilvéntartott vajdasagi
magyar szerzok koriil egyediil csak Végel LaszI6 Orizte meg dgy-ahogy a szerb
nyelven valé kozlés folyamatossdgdt, minden mds csak némely folydiratban
sz()rvényosan eléfordul6 esetre szikiilt le. Ilyen értelemben érdemes megem-
liteniink az 4j magyar prézdnak (nemcsak a vajdasaginak, hanem az ,,anyaor-
szdginak” is) azt az igen 0sztonz6 vdlogatdsat, amelyet Vické Arpéd készitett
a régi Rei folyGirat taldn utols6 szdmdba, valamint azt a kiilonkiad4st, amelyet
az Ex Symposion folyéirat jelentetett meg — amely koriil, s a hirneves el6d
nyomdokain fiatal, friss , kolt6k, ir6k & egyéb menazséria” gyilik 6ssze (Milan
DPordevi¢ mcgjegyzése) és amely a szerb k(’izc'inségnek leforditott vdlogatast
kindl mindabbdl, ami ezen a sajdtsagos szintéren dj €s érdekes, még ha csak
dtmutat6keént is a tovabbi kutatdshoz és forditdshoz. Es mi tortént? Egy nagy
semmi. Elég annyit mondani, hogy alulirott volt az egyediili — ha csak nem
tévesztett valakit szem el6l —, aki ismertette a kiadvanyt, s ebbdl is l4tszik,
meddig jutottunk az ontelt ignordlds gyakorlatdban, amely anndl inkdbb nyo-
morusagos és elkeseritd, mert még csak valamilyen ,,rosszhiszemuség” sincs
mogotte, csupdn a Kritikusi mainstream bandlis tudatlanséga, tehetetlensége
és érdektelensége mindennel szemben, amiben nem ismeri fel a kéz kezet mos
stratégia valamelyik lehet6ségét. Valamilyen srdcok, magyarok, ismeretlenek
és pénztelenek, akiknek legaldbb a fele szegedi—pesti egyetemista-gastarbeiteri
emigréciéban alkot - ugyan mdr, ki bibel6djék velik?!

A kilencvenes évek prozdjdra 6sszpontositl Egyetlen torténet értékes gyij-
temény, amely betolthet legaldbb n€hdny rést az ,,elmulasztott anyagb6l”. Meg
kell jegyezni, hogy maga a vdlogatds, sajnos, nem tel]esen Vické Arpad mun-
kdja — azé az emberé, akivel nehezen kelhetne bdrki is versenyre mindkét
Szintér ismeretében —, hanem ,,a Forum szerkeszt6i” jegyzik, s ezért is szenved
a Tekintély el6tti folosleges hajlongdstol: a valogatds példdul Herceg Jdnosnak
az elbeszélésével kezdddik, aki a XX. szdzadi vajdasdgi magyar irodalom
kétségtelen klasszikusa, 4m semmilyen szempontbdl sem illik abba az id6szak-
ba, amelyre az antol6gia korldtozédik . . . Mds példédjat is taldljuk a Korhad6
Kompromisszumnak, de az Egyetlen torténer igy is igen 0sztdnzé kalauz az
itteni magyar nyelvi elbeszélés kifejezési lehetGségei és tematikus, stilisztikai
€s szenzibilitdsbeli tagol6ddsdban a miilt szdzad alkonyén (by the way, és az
értelem alkonyédn Pécst6] délre!). A még mindig rendkiviil tevékeny kortars
»bdrdok” (Németh, Brasny6) mivei mellett a kotet f6 anyagét a hires Sympo-
sionnal fémjelzett nemzedék prézdja képezi (érdemes kiemelni Tolnai Ott6t
rendkiviili ,fellinis” prézai medaljat és Végel Laszl6 narrativ és esszészerid



KRITIKAI SZEMLE 1017

diskurzusdnak a sajdtsdgosan komor keverékét), egészen a kozépnemzedék
kival6 iréndiig, példdul Juhdsz Erzsébetig és Harkai Vass Evdig, akinek a
minuci6zus lirai-realista prozéja taldn a legkellemesebb meglepetés az anto-
l6gidban. A kotet utols6 oldalai egy helyenként brilidns elbesz€lOnek, a sza-
badkai Lovas Ildikénak jutottak (szil. 1967-ben), akinek a miveit SURGOSEN
le kellene bévebben is forditani, tovdbba tour de force-ként két elblivold
topolyai ,partybreakernek”, a hetvenvalahdnyban sziiletett Szerbhorvith
Gyorgynek €és Virdg Gabornak, alias Aaron Bloomnak. Szeretném, ha valami
hasonl6 létezne a szerb irodalomban is! Az Egyetlen torténet egyetlen fogya-
tékossdga éppen abban van, nem gy6zOm eléggé hangsilyozni, hogy nem
szentelt nagyobb teret a neosymposionista nemzedék szerzéinek.

A Forum j6l tette, hogy kilépett a bels6 kommunikéci6ja exkluziv kisebb-
ségi gett6bol (amit on regular basis-ként kellene gyakorolni, nemde?), és egy
Parhuzamos Prézavildgot probilt bemutatni az 6nelégiilt ,,t6bbségnek”. Nos,
ha ez a vélogatis is siiket fiilekre taldl, mint az el6z6ek, az nem réla fog
drulkodni, hanem e csérsinak a ,levantei” természetérél, amely lusta barmit
is észrevenni, ami nem hoz neki kézzel foghat6 napi hasznot. Az esztétikai
haszon itt, persze, nem szdmit — egyaltalan ki hajol még le az apropénzért?!

Teofil PANCIC
KARTAG Nadndor forditdsa
A Vreme 2003. jiinius 26-i s2dmdbol

SZOCIOLINGVISZTIKAI KUTATASOK
ANYELVCSEREROL

Borbély Anna: Nyelvcsere. Szociolingvisztikai kutatdsok a magyarorszdgi romd-
nok kozosségében. MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének El6nyelvi Osztélya, Bu-
dapest, 2001

A vajdasigi magyarsdg szdmdra is rendkiviil érdekes tém4ji monogréfiat
jelentetett meg Borbély Anna, az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének tudoma-
nyos munkatérsa. Mivel a vajdasagi magyar besz€l6kozosségek egyes csoport-
jaindl is a nyelvleépiilés €s a nyelvcsere folyamaténak egyéb jelei mutatkoznak,
nem érdektelen megtudni, amit a nyelvcserér6l az €l6nyelvi vizsgélatokkal
foglalkoz6 kutat6k feltdrtak.

A nyelvcsere €s a vele rokon jelenségek vizsgilata a szociolingvisztikai
kutatdsok egyik legizgalmasabb és viszonylag kimiivelt teriilete. Konyvének
bevezet6 fejezetében Borbély ezeknek a kutatdsoknak rovid 4ttekintését adja,
valamint a nyelvcsere fogalmat és tarsfogalmait definidlja. Rendszeres vizsgi-



