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EGY MUVELODESTORTENETI KONYVROL

Virdg Gébor: Kishegyes. Helytorténeti tanulmdnyok és dokumentumok. JIMMT,
Ujvidék, 2002

A JMMT Kiskonyvtara sorozataként jelent meg a gyijtemény, amihez Vigh
Rudolf irt személyes hangi bevezet6t. Az el6sz6ban Virdg Gdbor megkoszonte
konyve tdmogatasat, de hangsilyozza, hogy ,konyve nem a monogréfia igé-
nyével késziilt”. HelytOrténeti tanulményok, cikkek, glosszdk és dokumentu-
mok, amit a kozzétett irdsok igazolnak legjobban. A Békésszentandrds Kul-
turdlis Fejlodéséért Alapitvdny a nyomtatds koltségeinek egy részét els6ként
véllalja. ,,Az Alapitvdnyt az a nemes cél vezette — irja a szerz6 -, hogy
konyvemmel jaruljak hozz4 miltjuk egy szegletének megismeréséhez.” Virdg
Giébor ezt maradéktalanul teljesitette.

Konyvét hdrom nagy részre osztotta. Az elsé rész helytdrténeti tanulmény
(Kishegyes telepitésének torténete a telepités dokumentumaival). A szerz6 a falu
nevének elsé el6forduldsatol (1476) kezdve, amikor még e teriilet a Mar6thiak
birtoka volt, egészen a torok dézsmalajstromokon keresztiil a betelepedésig
vezeti be az olvas6t a falu keletkezésébe, amiben nagy szerepe volt Cothman
Antal drvari kamarai tandcsosnak és Kruspér P4l bacsi kamarai jész4gigazga-
ténak. Mint azt megtudjuk a tanulmanybdl, f6leg Békés megyébsl (Szentand-
rasrol) jottek a telepesek, de a szerz6 orszdgonként, megyénként és falvakként
is kimutatja, igy tudjuk meg a 652 személy szdrmaz4si adatit.

A XVIII sz4zadi telepités, ahogyan azt mdr irtuk, Kruspér P4l nevéhez is
fiz6dik, aki Zomborbdl kiildozgette kérvényeit Nagy-Kishegyes lakéinak ér-
dekében, és szintén 6 jelenti feletteseinek, hogy Kishegyes puszta betelepiilt
(1769-ben). A letelepedett kishegyesiek azonban Kruspér kozvetitésével a
kovetkez6 évben, Szt. Gyorgy-napt6l (Raczkovics bérlete ekkor jart le) meg-
kapjék Nagyhegyes pusztdt is, azzal a foltétellel, hogy még 200 csaldd telepedik
az eddigiekhez. Virdg Gabor mindezt korabeli dokumentumokkal igazolja.

A Kishegyes faluképe tanulményban olvashatunk arrdl is, hogy a telepesek
mit adtak 4t az Gjabb nemzedéknek gazdasagi, torténelmi és kulturdlis szem-
pontb6l. Kruspél P4l 1769-ben 81 h4zat irt 6ssze, az 1783-as drbéri térkép 204
telkes jobbagyot és 24 hdzas zsellért emlit. Egy 73-as Osszeirds szerint azonban
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265 héz volt, amelyben 359 csaldd lakott, ekkor 1879 lakosa volt a falunak. A
hézak falai dongoltek (vert faldak), és szinte kivétel nélkiil nddasak. A telkek
a bekerités utdn alkalmass4 véltak az dllattart4sra. A falu kozpontja a templom
(nem a dombon levd elsé templom!), és innen szdmoztak a hdzakat is, de még
ebben az évben (1877) azokat a foldekkel egyiitt feltérképezték.

Virdg Gébor nemcsak ir a foldekrdl, a kaszdlokrol, a legelékrél és széris-
kertekr6l, de ezeknek nagysdgat, minGségét térképekkel igazolja is. Igy tudjuk
meg, hogy a XIX. szdzad kozepén a tonkrement legelGket feltorték, azaz
felszantottak.

A konyv frdsai kozil nagy jelent6séggel bir A hegyesi csata: legenda és
valésdg cimii fejezet. Nemcsak azért tetszett, mert végre helyére keriilt a hegyesi
csata, hanem azért is, mert Virdg Gdbor bemutatdsa az 1849. évi utols6 gy6ztes
csatarél a torténelem hangjén sz6l az olvas6hoz. Kiilonben a hegyesi csatat
harom szorosan egymds mellett levé falu (Kishegyes, Lov€enac és Feketics)
tartotta magédénak. Guyon Richard, a magyar szabadsdgharc egyik legrokon-
szenvesebb figurdja naplot vezetett a csatdrol, akdrcsak két tisztje is, akiknek
az frasaibol ismerjiik meg a hegyesi csatét. ,,Az egész sereg nem vett részt a
csatdban - irja Virdg. — Guyon a tilerével szemben mégis gy6zott, amit Jelacic
nem szivesen vett tudom4sul. Erdemes megjegyezni, hogy a magyarok hadi-
tervét a tdbornokon kiviil csak néhdny tiszt ismerte. A csata 49. jilius 14-én
reggel 5 o6rakor kezd6dott. Jelaci¢ tudositdsdban sajat erejét kevesebbnek
tinteti fel (. . .) az ellenségnek 100 4gyija lehetett (. . .) legaldbb 25-30 000
embere . . .” (Ezzel is enyhiteni prébélja JelaCi¢ a vereségét!) Guyonnak
mindossze 7-8 ezer fényi serege és 42 4gydja volt, ezt megnégyszerezve beszél
Jelaci¢ tiler6r6l. A veszteségekrdl és a csata lefolydsdrol, valamint a csata
visszhangjar6l és emlékmiivérdl is olvashatunk a tanulmany végén.

A korabeli jegyz6konyvek, térképek aldtdmasztjak a II. és III. rész irésait,
a helytorténeti cikkeket, glosszdkat, és kiillon bemutatja a dokumentumokat.

Az 1838. évi drviz kapcsdn megismerjik még a Bédcsért-Krivajat, mely
keresztiilfolyik a falun, és h6olvaddskor sok bajt okozott a lakosoknak, hidba
védekeztek hidakkal, toltésekkel. A legnagyobb 4rviz (1838-ban) ,,. . . februdr
2-4n, HamvazO6szerdédn volt . . . a szent Misérdl val6 elszélledéskor még semmi
vizdradds nem lévén. Hamvazé6szerddn délben hirtelen Hegyes helységben is
elért, oly b6ven, hogy délutdn a Toltéseket vagdaltdk azért, hogy a Viz bat-
rabban az helységbdl kifolyhasson . . . a Templomban val6 bemenetelt is
meggatoltdk (a hivek) . . . azon az éjjel ganét, foldet eleibe hordtak.” A
foljegyzések szerint Duboka €s Bajsa fel6l jott a viz. A kar 1000 banko volt.

Kishegyesen a 18. szdzadi benépesités 6ta ot izben dithongott kolera (cho-
lera vagy epekor) 1831-ben, 1836-ban, 1848-ban, 1866-ban és 1873-ban. 1835
augusztusdban pedig marhavész pusztitott a faluban. Hova temették a jarvany-
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ban elhaltakat, és hovd a dogvészben elhullt marhdkat? Mivel kevés volt a
Délvidéken az orvos (azok is idések voltak), a papok gy6gyitottak és néhdny
asszony, akik nem féltek a jarvanytol. ,Babolnai Tiszai Morvai Janos plébanos
Urnak tobbszori javallata ezen cholera azaz Epekorsdg meggyOgyitdsira fo-
ganatosnak taldltatott, hogy minden Helységben a népességhez képest elegen-
d6 szdmu asszonyok vélasztassanak, kik ember tdrsaikhoz vonz6 szeretett6l
is hajland6k a szenved6knek segedelmet nydjtani” — irja 1831-ben Mész4ros
Antal helybeli alszolgabiro.

Virdg Gébor konyve nemcsak a kishegyesi helytorténet szdimdra kozol
gazdag dokumentumot, de a vajdasdgi magyar helytérténetek sordban is je-
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SARVARI V. Zsuzsa

PARHUZAMOS PROZAVILAG

Vické Arpad (ford.): Jedina prica (=Egyetlen torténet). Vajdasagi magyar frék
prézaantoldgidja 1990-2000. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2003

»Mert kegyetlen ez a torténet. Szornyibb
mint az én kétségeim, a keresés és belenyug-
vds kozti ingadozdsom, rémitobb mint a ma-
gdnyba milé éjszakdk, amikor hallani a test
oregedését.”

(Lovas Iidik6)

Kerek hiisz év telt el az6ta, hogy szerb nyelven utoljira — antol6giaszer-
keszt6i torekvéssel — kotetben jelent meg egy vilogatds a vajdasdgi magyar
elbeszé16ktSl (Neobican poklon = Kiilonos ajandék, Matica srpska, Novi Sad,
1963). Pedig azGta — az irodalomban, de a ,,valésdgban” is — igen sok, akkor
nem is sejtett valtozds ment végbe, egyebek kozott az is, hogy az akkori
gondtalan Konstitutiv Tobbségek koziil szimosan (félig 1dthatatlan) kisebb-
ségekké viltak az egyes j dllamkozosségekben, hogy a Balkdnon a ,,t6bbségi”
€s a ,kisebbségi” viszonyt ismételten 4tforgattdk, de a vajdasdgi magyar iro-
dalom szdmdra, vagyis a délszldvokndl (ezen dllamalkotok mindegyikénél, hogy
az Isten 4dldja meg!) val6 recepcidja szempontjabol csupdn annyi ,vdltozott”,
hogy id6kozben még ldthatatlanabbd vélt. Ha a nyolcvanas évek végéig még
létezett is — mindenféle kiilonbdz6 ideoldgiai és ,,provincidlis” korldtozés,
valamint a legkiilonfélébb politikai, ,,rokoni” és kozépszerliségi megitélés
mellett — a kolcsonos forditds viszonylag rendszeres €s édllamilag 6sztonzott
gyakorlata, a kilencvenes évekre ez teljesen eltiint, és mindenki csak a sajédt



