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KONY VEK

 MELYHEGEDURE HANGOLT BANATTAL”
Varga Sdndor: Belémfalazottan. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2002

Varga Sdndor Belémfalazottan cimi verseskotetét lapozva az olvas6 el6szor
is arra figyel fel, hogy e ,,norm4l”, se nem kis, s¢'nem nagy terjedelmd kényv
kolteményeinek egy kis hdnyada (tfz vers) utdn ott 411 keletkezésiik évszdma,
a kotet tilnyomo részét alkot6 versszovegek (Otvenhat vers) alatt viszont nem.
A néhdny vers alatt megjelolt datum felkelti az olvas6i kfvdncsisdgot, hogy
akkor a ddtumszigné nélkiil publik4lt koltemények vajon mikor keletkezhet-
tek? Az egyik vélasz az lehetne, hogy kiilonbdz6, 4m jeloletlen, s ennek folytdn
kikovetkeztethetetlen id6szakokban, a mésik (a hihet6bb, a logikusabb) pedig
az, hogy az 1965 és 1999 kozott keletkezett, régebbi versekkel szemben az
évszdmmal elldtatlan koltemények a kolt6i pélya s a kotet Gjabb szovegei, s
nagyjabol 2000 és 2002 kozott frédhattak. Ez ut6bbit tdmasztja ald j6 néhany
vers referencidlis héttere is. Tovdbbi érdekessége a kotetnek, hogy a verses-
konyvbe a régebbi versek koziil egy-egy évbol szdm szerint pontosan egy vers
keriilt be, s szinte gesztus értékinek tekinthetd e retrospektiv szelekcid, hiszen
val6sdggal elképzelhetetlen egy olyan €letmi (vagy fréasztalfi6k), amelybél a
véilogat6 szem sem t6bb, sem kevesebb, mint pontosan egy kolteményt tart
érdemesnek kiemelni. Még érdekesebb, hogy a megjeldlt évek kozott nagy
id6hidtusok tapasztalhat6ak: a vdlogatas szerint 1968 és 1972, s6t, még l4tva-
nyosabb kihagydsként 1975 és 1994 kozott mintha nem frédtak volna versek
- vagy csak konny(nek tal4ltattak ahhoz, hogy koziiliikk akar egy is reprezen-
tdlhasson egy-egy évet? Nem tudom. Az olvaséi figyelmet k6dok irdnyitjék, s
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a fentiekben emlitett adatok a nyomukban képz6dott kételyekkel egyetemben
bele vannak kédolva e verseskonyvbe. Ami azt jelenti, hogy furcsa, rendhagy6
kotettel dllunk szemben. A Belémfalazottan mintha részben vélogatis, vélo-
gatott versek kotete, részben pedig Gj versek gyijteménye lenne. Valahogyan
mintha egyszerre mindkettd kivdnna lenni, még ha nem azonos ardnyban is.
Persze, ezek formélis vondsok, tények, a 1ényeg inkdbb abban rejlik, milyen
esztétikai aurdt tudnak teremteni a kotet tobb mint hdrom és fél évtizedet
atfogé kolteményei. N

Varga Sandor kialakitott magdnak egy versvildgot, ez kikovetkeztethet6 a
versek kontextus4bdl, s kdlteményeinek lfrai énje hdrom és fél évtizeden 4t e
versvilagon, e verstéren beliil mozog. A Varga-féle vers alaphelyzete egy tér-
és idobeli keretek 4dltal meghatdrozott (és determindlt) 1étre vonatkoztatott
reflexié. A térbeli keretek egészen tdgan értend6k, hiszen egyarédnt jelentik a
1ét személyes, foldrajzi és egyetemes emberi tereit, st, a vildgmindenség
univerzumdig is kiterjednek, az id6beli keretek pedig tobbnyire a milt (teg-
nap)-jelen (ma)-j6évé (holnap) koordin4téit jelolik ki. Ezek a térbeli-id6beli
alapszitudci6k nem semleges mindségekként jelennek meg a kdlteményekben,
hanem nagyon is hangsilyozott etikai egyiitthat6k jarulnak hozzdjuk, minek
kovetkeztében a térbeliség aspektusdbOl az irr élni determindlt 1éthelyzete,
(negativ) egzisztencidlis élménye kdrvonalazédik, temporalitds terén pedig a
determindl6 milt—determindlt jelen—kérdéses (tobbnyire kildtdstalan) jovo
sorshdrmasa rajzol6dik ki. Ezek a koordindtdk adjdk meg Varga Sdndor
verseinek reflexiv, etikai kereteit. Az elmondottak alapjan joggal dllapfthat6
meg, hogy a Belémfalazottan kolteményei azon versvildgok nyomdban frédtak,
amelyek a 1€t egzisztencidlis 1ényegét faggatjdk. Kapdsb6l J6zsef Attila és
Pilinszky J4nos lirdja hozhat6 fel a Varga-féle vers eszménymodelljeként,
beleértve e kolt6i vildgok tragiz4dl6, pesszimista 1étszemléletét is. Nem mdés
ez, mint a kozosségét nem lel6, 1étbe vetett individuum léthelyzeteire kon-
centr4l6 masod-, illetve kés6modern lira hagyom4nyvonala. Es persze Gtmu-
tat6 példaként ott van Nagy Laszl6 koltészete is, nem véletleniil emliti a kotet
egy el6bbi kritikusa és recenzense (l.: Fekete J. J6zsef: Magasfesziiltségben.
Kilat6, 2002. VIL 27.), 4m a kolt6el6d keze nyoma nemcsak a koltemények
hangulat(isdg)4t tekintve fedezhetd fel e versvildgon beliil, hanem moraliz4l6
attit(idjeit tekintve is. Az a fajta ,,morélis és humdnus heviilet”, amelyet Varga
Sandor kritikusa emlit, valéban meghatdroz6 vondsa e koltészetnek, 4m oly
moédon, hogy e ,,heviilet” tobbnyire a moraliz4l6 szindékban 61t format. Egyik
pOluson a rossz (vildg, foldi 1ét), a mésikon a j6 — negatfv és pozitfv ily
problémadtlan elvilasztottsdga gitat emel egy differencidltabb 1€térzékelés és
€értelemadds lehetGségei elé. Varga Sindor mindezt oly médon ,,aktualiz4lja”,
hogy az emlitett etikai minGségekre révetiti a kisebbségi, a hatdron inneni lét,



870 HID

a haza, az 6s6k, megmaraddsunk, az anyanyelv, a sehova se tartoz4s fogalmait.
Olykor egészen vératlanul, egy-egy verssor, alakzat vagy utalds gorgeti a versbe
ezeket a fogalmakat, s € vdratlansdg nem is lenne baj, ha direktség helyett egy
drnyaltabb reflektdltsdgot szolgdlndnak. Még inkdbb kil6g a 1614b, amikor e
sorsfogalmak a koltemények modoros zirlatainak részévé vélnak (l.: Itt a
hazdnk, Imddkozzatok). Ezek azok az évjelolés nélkiili versek, amelyek torté-
nelmi-politikai referencidi egyértelméen utalnak itteni és jelenlegi helyzetiink-
re - nem éppen a lira forrpontjdn, minek kévetkeztében a versekben hangsi-
lyozott etikai ,tartdshoz” felemds esztétikai impulzusok jérulnak. Ebben a
tekintetben Varga Sdndor kolteményei azokhoz a nemzetmegtart6, kdzvetle-
niil moralizdl6 Wass Albert- és Reményik Sdndor-féle, ma nagyon divatos
versidedlhoz ldtszanak kozeliteni, amelyet mostaniban el6szeretettel kultival-
nak vidéki és nem vidéki, 4m vidékies szellemiség( szaval6csoportok és parddés
iinnepi rendezvények, feledvén, hogy a vers, a ,,szavalat” els6sorban esztétikai
és nem ideol6giai konstrukcio.

Mindehhez azonban azt is hozz4 kell tenniink, hogy Varga Sdndor 14tsz6lag
»ad” a vers miavészi-nyelvi megformaldsara, odafigyel a vers tervszer( felépi-
tésére. Koltészetének eszkoztdrdn beliil 14tvdnyosan megkiillonboztethet§ a
hol szabélyosan, hol lazdbban kezelt strofikus épitkezés, a verssorok mértani,
1épcsdzetes (,,teraszos™) alakitdsdnak elve, az ismétlés, a dalszerliség benyo-
mdsét kelt6 stréfaismétlés, a pdrhuzamossdg, a figura etimologica, a hang-
szimbolika (alliteraci6, rim), a jatékossag stb. Koltészete késémodern 1€tél-
ményének megsz6laltatdsdhoz Varga tobbnyire a szdzadel6 klasszikus modern
stilushagyomdnydnak hangszimbolikdval nyomatékosftott s kissé anakronisz-
tikusan esztétizdl6, hasonlatoz6-metafordzé-jelzsitett versnyelvéhez folya-
modik. Itt viszont a poétikai-retorikai ,,1614b” 16g ki, kiiléndsen a kotet azon
kolteményeiben, amelyek koltdjiik dilettdns versfrokra jellemz6 jelz6kénysze-
rérél vallanak (l.: Hagyd a tiizet égni, Kedves stb.) vagy kimeriilt, kdzhelyes
metafordkat vonultatnak fel. Ez ut6bbiakbdl hadd soroljak fel néh4ny kiraga-
dott péld4t: a gyermekkor ,lepkevildga”, a sziil6f01d ,,a gyerekkor 6re” (Fo-
hdsz), a gyermekkor meséi ,0rokzoldek” (érdkzdld mese), ,talpunk alatt
csorgé kovek a percek” (Valahol), a val6 ,,6nz6” és ,képmutat6” (O, mily
kevés) stb. Erdemes péld4ul végigp4sztazni j6 néhdny vers sz6virdgain (Valahol,
Elmentél stb.), de e koltészetben a versekbe beszir6dé modorossag is folyton
ott kisért. A Belémfalazottan kolteményei rendkiviil billenékeny, ingatag vers-
nyelven iré6dtak. A Varga-féle vers barmely pillanatban kész arra, hogy sz6vi-
rdgba, modorossdgba csapjon, s € tekintetben szinte nincs szimottev kiilonb-
séga ,régi” €s,,4j” koltemények kozott. Mintha ez a kdltészet poétikai vondsait
tekintve t6bb mint hdrom és fél évtizeden 4t alig véltozott volna — legfeljebb
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tematikdban. A sz6vegegyiittesen végighaladva taldn annyi tapasztalhat6, hogy
a kotet mésodik felében mintha ,javulndnak” a versek.

A Belémfalazortan versanyagén beliil mégis kiemelkedik néhény letisztul-
tabb koltemény — tobbnyire azok a versek iitik meg az elfogadhat6sdg mércéjét,
amelyek nélkiilozik az el6bbiekben emlitett zsifoltsdgot és modorossigot, s
inkdbb egyfajta nyelvi 6kon6mia keretein beliil kézelftenek egy autentikusabb
versnyelvhez, kolt6i megsz6lalashoz (1.: Minden és semmi vagy, Megpihenni,
Inthon, Vagy ha vagy, Kélt6i [hat]sor[o]s, Akdr a pont, Menetelés, Az éjszakdban
stb.). Koriilbeliil ezen az dton elindulva lehetett volna kiépiteni egy magabiz-
tosabb, esztétikailag is megbizhat6bb, patoszt6l és modorossdgtél mentes
koltészetet. 3

HARKAI VASS Eva

MI VESZETT EL KORULUNK?
Németh Ferenc: Uri vildg Torontdlban. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2003

A huszadik és a huszonegyedik szdzad fordul6janak egyik legjellegzetesebb
meghatdrozéja az informatika térhédftdsa, ami a szdmft6gépek tomeges hasz-
nélatit, a komputerek egymdssal val6 dsszekapcsoldsat, végiil pedig a vildgot
egybefog6 hédléba val6 kotését eredményezte. Az informéciés tdrsadalom ma-
szaki-technolGgiai lehet6ségeinek a laikus szdmdra is korldtlannak tGn6 ho-
zadékai koziil az frdssal foglalkozOk és az frott szovegekkel t0r6d6k szdmdra
bizony4ra az a legfontosabb, hogy a szdmft6gép 4ltal szinkron id6ben doku-
ment4lhat6v4 vélt a vildg. Az azonnali feljegyezhetGséggel és a feljegyzések
tdroldsdval régi, taldn Gsi 4lma teljesiilt az embernek, a vildgh4l6n pillanatr6l
pillanatra gyarapod6 adatbizisok az alexandriai konyvtdr reinkarnéci6i. Az
alexandriai mizeumhoz tartoz6 konyvtdrban Kr. e. 250-ben mintegy 400 000
tekercs volt tanulményozhat6, a Serapis templomdban 1év6, mésik nagy és
fontos kdnyvtdrnak ma mdr a hajdani fundusa méretét se tudjuk meghatdrozni
- az inform4ci6 sorsa a muland6sdg. A papirusztekercsekkel, majd a konyv-
nyomtatdssal szemben az Internet az adatforgalom eddig nem tapasztalt lehe-
téségeit vetette fel, 4m, mintegy mellékesen kultdrtorténeti fordulatot is
elGidézett, amely egyebek kozott a vildg szinkron-idej dokument4ldsat érinti.
Kezdve att6l, hogy az egykori analég dokumentumok, a szdveges, a hangz6
vagy képi anyag digitaliz4lt forgalma teljesen szabad, csak a tdrkapacitds
szabhat neki ténylegesen hatért, és hogy ennek a digit4lis, papirkimél6 adat-
forgalomnak a koltségei igencsak alacsonyak, és egyre olcs6bba valnak.
Amennyiben még helytdll6 az a becslés, hogy az emberiség tuddsa tizenkét
évenként megkétszerezddik, akkor viszonylag nagy bizonyossiggal 4llithat6,



