IN MEMORIAM
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(1947-2003)

A haldlhfr keltette dobbenet elsé napjai utdn (taldn) folytatni lehet a t6bb
mint hisz évvel ezel6tt megkezdett parbeszédet Balassa Péterrel az irodalom-
16l és a poiésziszr6l val6 beszéd értelmérdl. A konyvek is beszélnek, hallani
lehet j6l a hangjukat. Mert Balassa Péter Ggy volt az irodalom ért6je és
tolmé4csol6ja, hogy korszer(i teoretikus felkésziiltségét hermeneutik4b6l és
ontol6gidb6l valamennyire mindig visszafogta, de nem homélyosftotta el a
targy (a mi) szeretete és a szereteten 4t sugdrz6 gondolkod6 Osszetéveszthe-
tetlen személyessége. A puszta tedridval szemben benne mindig mikodott a
gyani szelleme, mert a mévet masért tartotta fontosnak, nem a szertedgaza-
saiban nélkilozhetetlen elmélet kedvéért. Eppen ez a gondolkoddsdban jol
felismerhet6 gyanakvés tette szellemét nyitottd és készitette fel arra, hogy
nemzedéke — a Péterek, Nddas, Esterhdzy, Lengyel — majd kés6bb, veliik egyiitt
a malt szdzad zdr6évtizedei Gj magyar irodalménak, Marton Liszl6nak és
mésoknak €ért6 kritikusa legyen, és tanftvdnyai vezet6je, aki tudta, hogy ,,min-
den méalkotssban . . . van valami mimetikus, ami egy4ltaldn nem az ismertnek
és az Ggynevezett val6sdgnak az utdnzdsa, hanem azt jelenti, hogy valamit
dbrdzolunk, ami médsképpen nem létezhetne, de igy és csakis fgy nagyon is
val6sdgos, mert igaz.” (A nem jelolt idézetek mind Balassa Péter az Alféld
Konyvek reprezentatfv sorozatban 2001-ben megjelent Torésfolyamatok ciml
kotetébodl valok.) Es ezt a , textualizmusra” is kiterjeszthet6nek vélte. Gadamer
bon mot-ja, az ,igy igaz, igy 1étez6” hallatszik ki ebbll, de ezzel egyiitt a
referencidt tagad6, nem-mimetikus elméletekkel valé polémia is, amir6l akar
el is lehetne feledkezni, ha ekdzben nem 4llna el6 egy mdésik, kevésbé konk-
retizdlhat6 polémia magdval a kritikdval, amely tudvalevleg nem lehet meg
értékrend és norma nélkiil, (irodalmi) kdnonok nélkiil sem, mégis, amennyiben



BALASSA PETER (1947-2003) 843

ad magdra és amennyiben val6ban tdrgytisztel6 meg 4t is hatja a tdrgy szeretete,
akkor aligha torekedhet médsra mint az értékrendek megbontédsira, a normak
és kdnonok 6rokds feliilvizsgdlatara. Balassa Péter éppen ezt tette: az érték-
rend, a kritikai norma és kdnon bizonyossdgdval szabadult meg teoretikus
el6irdsoktdl, normékt6l és kdnonoktdl, amikor olvasott és beszdmolt olvas-
ményair6l. Kézben kanonokat fogalmazott és értékrendet épftett fel a jelen-
ben, de gy, hogy az 6nmagdval szemben 6rokdsen gyanit fogé szelleme az
éppen kanoniziltat, az éppen felépitett értékrendet is rendre kérddre fogta.
A mivészet vildgdban semmit sem tekintett véglegesnek és befejezettnek,
f6ként nem a mivészetr6l val6 beszédet. Az értelmezd beszédet nem ndvesz-
tette tirgya folé, hanem feldldozta a md szav4ért; mondja csak magit a md az
interpretdci6 ,,mint médium 4ltal”. Beszdmol6i mivek befogad4dsarol és hat4-
sdr6l mindig interpretaciok, azaz kdzbeszdldsok, ahogyan egy helyiitt értelmez-
te a sz6 jelentését, vagyis hagyjdk megsz6lalni, ,,sz6hoz jutni” a maveket. ,,Az
interpretici6, legyen az szikebben vagy tdgabban, s6t filozéfiai értelemben
»filol6giai«, nem befejez, hanem megnyit, nem feliilkerekedik, hanem beletG-
nik maga is az frastorténetbe, hiszen eredetileg sem m4s, mint csupan kozbe-
sz6l4s (interpres). Paradox médon: ha nyomot akar hagyni, akkor 6nkénteleniil
is onnon eltorlédésére kell torekednie.” fgy lesz néla a kritika a megértés,
nem az ftéletmondss, a ,,megnyitas”, nem a ,felilkerekedés” mifaja. A meg-
értés mindig individu4lis, benne a megsz6lalé és megszolitott személyisége
egylitt és egyszerre sz6lal meg. Balassa Péter értelmezései ezért sohasem
nélkiilozik, mert nem nélkildzhetik a személyes kot6dés jeleit, bar teoretikus
tuddsdval egyiitt személyiségét is mintha hdtrahagynd, hogy a mG kdzvetleniil
juthasson sz6hoz. Illdzi6 azt hinni, hogy ez lehetséges, mert a ,,sz6hoz jutott”
sz6, a vers, a regény szava, hogy ,hallatsszék” az értelmezésben ,,a form4lds
maximumdt is megkdveteli”, ,,mesterségbeli tudatossdgot”, ,magas foka kon-
centrdciét”. Ilyen értelemben az interpretdci6 és az irodalmi kritika mester-
emberek mive, akik, miként Balassa Péter teszi, hatdstorténeteket frnak
teoretikus kotottségiik ellenében kemény harcok 4rdn megszerzett szellemi
szabadsdguk eszkozeivel. Vildgos, hogy az ilyen értelmezések és hatdstorténe-
tek, a szépirodalmi mévek példdjat kdvetve, nyelvi alkotdsok, a nyelvben és a
nyelvbOl 1étesiilnek. Ezéltal egy régi, megrogziilt nézetet vonnak vissza, azt,
hogy a kritika masok mivén él6sk6d6 beszédméd. A visszavonds érvényes,
még akkor is, ha tudjuk, nincs kritika, ami nem valaminek a kritikdja volna,
és nincs interpret4ci6, ami ne valamit interpretdlna. Ezért mondhat6, hogy
van valami, ami megel6zi és fogsagban tartja az értelmezést €s a kritikit: az
irodalomr6l val6 beszéd fogsdgdnak a tere. Am ez a megel6zotiség egyGttal a
targyt6l valé hatdrozott elkiildnboz6désnek a tere is; ez a fogsdg a kritikai
diszkurzus szabadsdgdnak tere. Nincsen mi az interpretécio elott, csak értel-
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mezésre var6 szoveg van, amely széveg, amennyiben sz6hoz juttatja az értel-
mezés, egyidejlleg l€tesiil és oldddik fel az interpretdciGban a nyelvi jatékok
olyan terét teremtve meg, amelyben a kolcsonds fiiggSség végsé soron a
hat4storténet mond4sat vonja vissza a mi felragyogdsdban. De egytttal maga
az interpretci6 is mdként 1étesiil, alakot nyer, és értelmezésre vAr.

Balassa Péter kritikai beszédmédja ,,a kiillonnemiségében is egym4sra mu-
tat6 irodalom és filozéfia”. Esszéiben és elemzéseiben, leginkdbb a nagysza-
bési, éppen ezért sok helyiitt vitathat6 Nddas-monogréfidban Ggy mutat egy-
madsra irodalom és filozo6fia, hogy , kiilonbodzOségiik vildgossdgat” is fenntartja.
Nem riad vissza a metafordkt6l, és nem tart6zkodik az irodalmi (filoz6fiai,
féként 1ételméleti) kategéridk haszndlatdt6l, mert a metafora és a fogalom
killonbozése az & szovegeinek forméléelve. frasaiban minden az egyidejt
kiilonbdzésen és a tud4s meg a vonz6d4sok egyensilydn milik. Esszé€i, kritikdi
fgy vdlnak valamivé, felold6dva a sz6hoz juttatott mdben é€s sajdt formdjukban
magukra maradva. K6lcsonos fiigg6ségek 1dncolata — nem tekinthet§ médsnak
irodalom és filoz6fia, matafora és fogalom, a széveg és a réla val6 beszéd
kapcsolata.

Balassa Péter egészében az irodalmi jelenben élt és dolgozott, barmit is
jelentsen a sz6. Ugyanakkor fenntartdsokkal €It az irodalmi jelennel szemben.
Ezen nem az éppen most sziileté miveket kell érteni, veliikk szemben alig
vannak fenntartisai, hanem befogaddsuknak és hatdsuknak kontextus4t, azt a
koriilményt, hogy az irodalmi jelen semmiképpen sem az irodalmi mlt foly-
tatdsa, nem is tagadhat6 a maltt6l val6 elszakad4sdnak meghatdroz6 indulata,
kozben meg nem lehet meg a milt nélkiil; semmi sem szdmolhat6 fel, ami
egyszer az irodalom miltjsdban megtOrtént. Az egyszer megtortént mindig
folytat6dik a jelenben. Ezért tartjuk fenn a hagyomdnyt és olvassuk djra a
miiltat, a tdvolabbit és a kozelebbit egyardnt. Ennek beldtdsa vezette, vezet-
hette el Balassa Pétert Vorosmartyhoz. Es a romantikdhoz. Aminek azonban
még egy, taldn silyosabb magyarazata is lehetséges. Az egészében az irodalmi
jelenben és az érte dolgozé kritikus meggy6z6dése, hogy a modernitds nem
vélthato6 le, ahogyan a modernitdsnak sem sikeriilt levdltania a romantikat.
AKki lehetségesnek tartja az esztétikai nevelést, és Balassa Péter lehetségesnek
tartotta, ha nem is ,tisztdn esztétikai értelemben”, annak nem adatott meg,
hogy kilépjen a modernitdsb6l. Még akkor sem, ha kritikusként és értelme-
z6ként a modernitds utdnit mondta és frta nem sz@in6 kedvvel és szeretettel.
»Mert amennyiben a modernitis fenntarthat6sdga mellett vannak még érvek
—és szerintem vannak —, akkor léteznie kell a befejezhetetlen, de nem folytonos,
érettséget és felvildgosoddst Gjrafr6 paideidnak, ami tobbé-kevésbé azonos a
modernitds sziintelen Onkorrekci6jdval, nem pedig levdltdsdval.” A ,nem
folytonos” romantika tovabbélése a ,sziinteleniil” dSnmagt helyreigazit6 mo-
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dernitdsban persze nem vonja kétségbe, hogy a modernitds, a ,,modern iroda-
lom”, a ,modern kdltészet” alakzataiban, minthogy nem frhat6 tobbé, 4tlépett
a hagyomdnyba, ahogyan a modernit4s idejében frhatatlanné vélt, és ,,csupdn”
a hagyomdnyban rogziilt a romantika is. Sziintelen ,,6nkorrekci6juk” az tjra-
olvasisban teszi 6ket az irodalmi jelen részévé, s aki ezt nem fogadja el, a
jelennek kozelébe sem juthat.

Ebben, tgy l4tszik, teljes egyetértés van a tedria, azaz az esszé- &s kritikafras,
valamint a szépirds kozott. A Harmonia caelestis értelmezésében frja Balassa
Péter: , Két évtizednyi kritikusi tdrsasjaték, bongészés és kutatdsi furor utén. ..
tisztdbban l4that6, hogy: mikdzben Esterhdzy koztudottan és bevallottan igen
sok intertextust alkalmaz ebben a kdnyvben is (tobbek kozott dnmagatol),
mélységesen kontextualizdlja és cselekményesiti azokat, 4tfrja a sajit szoveg-
terébe, és ezekkel a nagyon is eredeti rafinéridkkal voltaképpen az 6nmagét
hasonlithatatlannak feltiintetS eredetiség, a szerénytelen »nyelvteremtés«, az
»isteni« kreativitds, mint valamiféle semmib6l formal6d6 6skezdet romantikus
nagyratorésének, még szdzadunkban is kisért6 titanizmusdnak ironikus kriti-
kéjat is elvégzi, s taldn éppen ezdltal vdlhat Gjra meg Gjra irodalmunk legjobb-
jaival tdrsalkodé-veteked6 nyelvmivésszé, leginkdbb a wedresi értelemben
vett préteuszi alkatra emlékeztetve. A felismerhet6ség és felismerhetetlenség
hatdrén billegtetett vendégszévegek furcsa médon a hagyomdny mélységeibe,
megtort, roncsolt folyamatdba és persze megijftdsdba helyezik, 4j rendbe
4llitjak a szovegformdlds egészét.” Vagyis az eredetiség mint a modernités elsé
sz4mu eszménye, de az avantgdrdé is, alapjdban véve romantikus eredetd, 4m
eredetét Orizve mostanra dnmaga tilméretezettségében visszavondsra érett
karikatiravé vélt Esterhdzy és mésok, legink4dbb Parti Nagy Lajos sz6vegfor-
mal4si gyakorlatdban, ami egyetlen pillanatra sem ingatja meg Balassa Pétert
abban a meggy6z6désében, hogy ,, Vorosmarty egyediildllé6 médon meg tudta
mérni a mértékvesztett 1€tezést”, abban sem, hogy van ,nemzeti koltészeti
folyamatossag”, €és hogy végiil ,a panasz mint puszta kifejezés, amelynek
értelmére nem lehet rdkérdezni, csupén elvégezni és ismételgetni lehet, nos
ez, ilyen magas esztétikai értékképz6dményt, vagyis mértéket létrehozva, ma-
gyar nyelven el6szor Vordsmarty alkotdsdban (Az emberek c. versben) tapasz-
talhat6.” Ha a jelen irodalma a miltb6l valamit visszavon, s6t le is valt, akkor
egyuttal fenn is tart, hiszen a levéltottat ,,Gj rendbe” 4llftva ,,szovegformdldsa”,
azaz Onmaga részévé teszi. Balassa Péter egész életmiivében azt bizonyitotta,
hogy létezik egy ilyen ellentéteket, ellentmondésokat, iitkdztetéseket, mértéket
€és mértékvesztést magdban foglalé poiészisz, ami egyardnt neve a szépiroda-
lomnak és a rabsiga terében létez6 esszének, kritikdnak, értelmezésnek.

Az ut6ébbi évek példamutatéan tartalmas, legszebb szOpdrbajdt kdzolte
egy-két évvel ezel6tt a Holmi. Davidhdzi Péter Balassa Péter nagydoktori
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értckezésének nyilvdnos vitdjdn azt tette sz6vd, hogy a N4das-monogrifia
szerzGje indokolatlanul tartézkodik, s6t zabuként kezelve elzirkozik az élet-
rajzi adatok felhaszn4lds4t6l az elemzések sordn, még akkor is, amikor a szerzg
onéletrajzi jegyzetei és a fikciés mivek torténései megegyeznek. Davidhazi
sem gondolja, hogy a ,szépirodalmi mé értelmezésébe (mint értelmezésbe)
gyakorlatilag sziikséges vagy elvileg helyes volna bevonni . . . birmely €letrajzi
adatot”. Kivéve ,,a m@ keletkezéstorténetének vizsgélatiba”. Azt azonban ész-
revételezi, bar nem kifogdsként fogalmazza meg, hogy ,,az mér, hogy (Balassa)
az Evkonyv anyafigurdjét . . . és tiikdrbe nézetls beavatési jelenetét nem hoz-
za . . . Osszefiiggésbe a kordbbi mivek fiktiv Kldrdival és a beavatési ritusként
felfogott Takaritds tikorbe nézéseivel, az alighanem foloslegesen és sajnéla-
tosan szegényiti a mlvek kapcsolataira irdnyul6 monogréfidjdt . . .” Balassa
vilaszdban elfogadja Dévidhdzi érvelését, defektusnak, zavarnak mondva a
felvetett dilemmdt, s6t ,,a birdl6€én4l rosszabb véleménye (van) e zavarrél”. A
zavar ,,a fikci6s hitelesség és a tOrténeti vagy biografikus hitelesség egymaéstol
tilsdgosan elvdlasztott voltat” jelzi, ,holott, folytatja Balassa, nyilvdnvalo,
hogy dilemmaszer@ien elvilaszthatatlan, mert a cselekvés, a torténés/emléke-
26s, a beismerés €s a tanisdgtétel, tehdt a személy autenticitdsdnak kérdésé-
vé . . . gyarapodik”, ami viszont tilfeszitené a dolgozat kereteit. A kérdés a
monogréfia fridsa kozben 4lland6an foglalkoztatta a szerz6t, mert az iroda-
lomtudom4ny mai 4lldsa szerint a zavarb6l és dilemm4bol szirmaz6 kérdések
megfelel6 vdlasz nélkiil ,,még mindig foltert kérdések” csupén.

De nem folytatom a sz6pdrbaj ismertetését, mert Ggysem ad vélaszt a
Hfoltett” kérdésre. Nem is a vdlaszkeresés miatt emlitettem, hanem azért, mert
véltozatlanul foglalkoztat, hogy az értelmezéseket fr6, esztétikai és irodalmi
nevelésre véllalkoz6 szerz6, a Balassa Péter nevli személy ,,autenticitdsdnak”
mennyiben van szerepe, akér az életrajz kozvetitése nyomdn, a befogadis és
megértés miaveleteiben? A kérdés szonoki, mert Balassa Péter ,centréilis
szubjektumként”, személyesen, biografidjdval, kezeskedett az irodalomértés
dilemmdiért, bizonyoss4dgaiért és bizonytalansdgaiért. Munkdiban koltészet és
filoz6fia, metafora és fogalom Osszeér, egymdsban ragyog fel. Ezért vethette
el a kritikai véglegesség illdzi6jat és tartotta életben a kreatfv kzbesz6l4s, az
értelmezés mifajait. Konyvei haldla utdn is az 6 hangjén sz6lnak hozz4nk.

BANYAI Jénos



