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Legdjabban a stdtus-, azaz kedvezménytorvény kapcsdn keriilt a figyelem
kozéppontjiba az egységes magyar nemzet fogalma, magar6l a kérdés 1ényegéro6l
azonban rég6ta folyik a vita. Amikor err61 még nemigen lehetett beszélni,
évtizedekkel ezel6tt irodalmi problémaként vet6dott fel az egységes magyar
irodalom problémdja — de tulajdonképpen ugyanarr6l vitdztunk. Emlékszem
(van ennek két vagy hdrom évtizede), egy délvidéki varosban, tobb sz4z magyar
- jugoszldviai magyar — pedag6gus elStt tartottam el6adést; az eredeti meg-
hivott (az idén Széchenyi-dfjjal kitiintetett) Bori Imre Gjvidéki professzor volt,
6 adta 4t nekem a helyét, pontosabban az el6ad4sra sz4nt idejét, egymds mellett
iltink azonban az emelvényen; és mikdzben én az egyetemes (egységes?)
magyar irodalomr6l s az orszdghatdrok szerinti részekr6l, mindenekel6Stt a
romdniai, erdélyi magyar irodalomrol értekeztem, 6 egy papirdarabkira leraj-
zolta a véleményét err6l, marmint az egymds kodzotti viszonyr6l. A nagy kdroén
beliil egymdést metsz6 korok jelezték elhelyezkedésiinket. Elém tolta a cetlit,
€n el is tettem magamnak, 4m még ott — magunk kozott — tov4bb vitatkoztunk.
Es ha j61 idézem fel a kialakult kdzos 4llaspontot, megegyeztiink abban, hogy
nem reélis egységes magyar irodalomro6l beszélgetni, realitds viszont az egye-
temes magyar irodalom — ezt kellene val6ban tudatosftani az emberekben (nem
csupan a szakemberekben).

Ez még j6val 1989 el6tt tortént. A megnyflt — legaldbbis sz6lds szintjén
meg is val6sult — szabadsdg Gj forumokat teremtett a kdz0s gondolkodésra,
az6ta mindenki hirdetheti a maga vélt igazsdgat, vgyait val6sdgként tiintetheti
fel. Az ,.egységes” — akdr a magyar irodalom, akar a magyar nemzet érvényes
jelz6jeként — polgdrjogot nyert a médidban és a politikdban, s6t a térvényben
is helyet kapott (volna), csakhogy a kedves szomszédok (akik mdsoknak nyilvan
nem Ggy mérnek, mint dnmaguknak) tiltakoztak-tiltakoznak, és ezt a tiltako-
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zést eurGpai illetékesek (illetékesek?) meghallottdk, folerdsitették. Ez az gy
egyik oldala.

Ha j6zanul nézziik a dolgokat, beszélniink kell azonban a mésik oldalar6l
is. Arr6l, hogy val6ban egységesek vagyunk-e, illetve miben vagyunk egysége-
sek. A tudomdényos okfejtést a nyelv és a kultara, a hagyomédnyok kdz0sségér6l
eziittal elhagyom. Médiabeli tapasztalatokat kivdnok megosztani az olvas6val.
Es bar béven idézhetnék a mi erdélyi magyar lapjainkbol, tévéaddsainkbol is,
maradok a magyarorszdgi — minket kozvetleniil érint6 — példdkndl, mert
nagyon tanulsigosak. Természetesen nem azokat idézem, akik kozel fél év-
szdzada érdemben és Onzetleniil foglalkoznak a ,hatdron tdliakkal” (iroda-
lommal, kultérdval), hanem a hétkdznapokb6l és iinnepekrSl gydjtott friss
emlékeket igyekszem felidézni. Persze, lehet egyszer bakinak mindsiteni,
hogy az M2 (tévé) bemond6ja a Magyar Orokség Dfjdban post mortem
részesftett Imreh Istvdn kolozsvéri torténészprofesszort ezekkel a szavakkal
jellemzi: ,,a székely frasbeliség feltaldl6ja”; én ugyanis azzal sem vagyok meg-
békiilve, ha a nemrég elhunyt Imreh Istvant a székely frasbeliség feltdréjaként
méltatjdk: 6 ugyanis ennél j6val tobbet tett a rendtart6 szé€kely falu maltjanak,
nem utolsésorban fratlan torvényeinek felmutatdsgval.

Pér hete hivatalos voltam a Magyar Sajt6psholy elsé tandcskozdsédra, a
budapesti Nemzeti Szinhdz Gj épiiletébe, a kellemesen kialakitott alagsori
stadiéterembe. (Nem tartozik ide, mégsem 4llhatom meg, hogy ne jelezzem:
a fels6bb, bels6-kiilsé részek, az egész eklektikdja kozelrdl ugyanolyan dob-
benetes volt szimomra, mint amikor a Duna tdls6 partjir6l vagy tévéfelvételr6l
néztem a nem alaptalanul heves vitdkat kavar6 m@alkotsst.) A ,hatdron tali
Gjsdgir6” stdtusdban szerzett psholytagsag birtokdban kellett elgondolkodnom
»egységességiink” ellentmond6 tényein; azon példdul, hogy a jeles el6adok a
magyar televizi6zasrél beszélve a Duna Tv-t figyelembe sem veszik (hogy a
bukaresti vagy a kolozsvari magyar addst nem, azon végiil is nem csod4lkoz-
nék); mintha nem is volna tétel az a néhdny milli6 magyar, aki Magyarorsz4dg
hatérain kfviil (vagyis nem az ,anyaorszdgban”) él. Annak idején, amikor a
sajtépaholyi szé€ket és a formatervezett gyertyatart6t, a Visegrddon kikotott
Médiahajoro6l leszéllva, iinnepélyesen 4tvettem, a kdszonetet megtoldottam e
kivansdggal, a remény kifejezésével: el6bb-ut6bb taldn egyenrangiként (ma-
fajonként) mi ,hatdron tdliak” is megmérkG6zhetiink, kilépve a nekiink fenn-
tartott gett6bol. Nyilvdnval6an tudom, hogy a régebbi semminél, majdnem-
semminél tobb az fgy — mdsutt is — érvényesftett ,hatdron tilisdg”, ez a skatulya
bizonyos odafigyelést tesz lehetévé. Normalizdl6dni azonban akkor fognak a
dolgok, ha minket is teljes emberként vesznek szdmba, bfzni fognak abban,
hogy a teljesitmények 6sszemérhetok.

Erre kellene megteremteni a lehet6ségeket — példdul a magyar orszdgha-
tdrokon kiviil megjelend mivel6dési, irodalmi lapok esetében. Utazunk ugyan
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elég gyakran, lapbemutat6kat tartunk Budapesten az frészovetségben, a K4-
rolyi Palotdban, a Kossuth Klubban, a Centrél kdvéhédzban, verbuvilunk ko-
zOnséget is — de a legtobbszor az éppen kint levd vagy a mdr ott €16 erdélyiek
jonnek el (ha eljonnek) a rendezvényekre. El6fizetni kint ezekre a foly6ira-
tokra szinte lehetetlen, vidéki egyetemi vdrosokban, konyvtdrakban meg sem
kaphatok. Pedig a Korunk, a Ldtd, a Székelyfold, a pozsonyi Kalligram vagy az
Gjvidéki Hid egy-egy szdma versenyképes lehetne mdr ma is a jobb ottani
kiadvanyokkal. Az erdélyi kiaddsd konyvek terjesztésér6l nem is sz6lok.

Az emlitett sajt6pdholyi tandcskoz4s utdn a sepsiszentgyorgyi Bir6 Bélaval
beszélgettiink ezekrdl az iigyekr6l. Ennek kdszonhetem, hogy kezembe keriilt
Porlik, mint a szikla . . . cfm{ publicisztikai gyGjteménye (Szentgydrgydn adtdk
ki, még 2001-ben). Bir6 igazdn nem panaszkodhat (e sorok fréja sem teszi),
budapesti nagy lapok szfvesen kozlik frdsait (a Magyar Hirlap 4lland6 munka-
tarsa). Mégis sokunkhoz hasonl6an érzékeli a magyar média sajitos magatar-
tdsdt a mi ,hatdron tali” kérdéseink vonatkozdsdban. A Funar-korszak Ko-
lozsvdron kotet (Baldzs Sédndor és Schwartz Robert munk4ja) véltotta ki azt
a kiilonos reagildst (torténetesen a Magyar Narancsban), amelyet okosan
elemezve, Bfr6 Béla a ,Dupldn egyoldali!” ftélet€hez eljutott. Magam is
igazolom a Porlik, mint a szikla . . . kotet szerz6jének kovetkeztetését: A
magyar kdzvéleményt mintha nem a tények, hanem saj4t illizi6i érdekelnék.”
Az ottani - tiloldali — megosztottsdg taldn ebben az egyben taldlkozik, valik
egységgé; ahogy Bir6 Béla frja, ,,a félretdjékoztatds egyik vilfajinak elutasftdsa
automatikusan a félretdjékoztatds mdsik vélfajdnak igenlésével vdlhat egyen-
16v€”. Az idézett cikket azért ajdanlandm minden média szakos didk s az Gket
oktat6 valamennyi tandr meg sok-sok politikus figyelmébe, mert senkit sem
kimél, hatdron innen és tdl. Példdul amikor ezt frja: ,,. . . a rom4niai magyarsdg
ugyanigy illizi6inak €1, mint a magyarorszigi. S6t illizikergetéseink szorosan
Ossze is fiiggenek egymdssal”.

Néha az illazi6k val6sdggs vélnak. E ritka példdk kozé sorolhat6 Kanyadi
Séandor esete, akit a napokban minden pesti Gjsdgban és televizi6ban szines-
ben-nagyban lehetett l4tni, abb6l az alkalombdl, hogy az Arany J4nos utcai
metrémegélléban tdbldval megjelolt padot kapott a févarostl. A tdbldn K4-
nyadi Hiusdg cfmi verse olvashat6, fidnak frta, azt az 4lm4t fogalmazva bele,
hogy hétha egyszer padot kap az Arany J4nos utcai metromegdlléban. Valaki
olvasta a verset — és Kdny4di megkapta a padot €s az ingyen utazds hatvan6ton
felil amigy mdr folosleges lehetGségét. Vagyis Arany Janos kalapja utdn
belenétt a fOvarosi megéall6ba is. Boldog ember.

Erdélyi Riport, 2003, julius 3. (Nagyvdrad)



