A SAJAT ES AZ IDEGEN
Hungaroldgia és kisebbségi tudomdnyossdg

BANYAI JANOS

Néhdny évvel ezel6tt, az akkorra mar csupédn két tagkoztdrsasdgra szGkiilt
(kis) Jugoszldvia diktatirdnak joggal nevezhet§, hdbords hatalmi viszonyai
kozott elgondolkodtam azon, alkalomfiiggSen, persze, de hogyan is lehetne
mésként, hogy mit jelent a hungarol6gia kisebbségben, f6ként azon, érthetS-e
ezen egy sajatos tartalmi nemzetiségi (kisebbségi) magyarsdgtudomdny, és
hogy ennek milyen intézményes formdi alakfthat6k ki. Tovdbb4, hogy miként
mivelhet6, meg hogy mivelésének milyen tapasztalatai, esetleg hagyoményai
léteznek a Vajdasdgban. Vagyis, hogy érdemes-e kisebbségként tGlélni a mdlt
szdzadvég balkdni torténéseit, melyeknek akaratlanul is elszenveddje volt a
vajdasagi magyar k6zosség. Akkor, és taldn nem is véletleniil szembesiiltem a
sajat és az idegen kozotti kiils6 és bels6, de mindenképpen ambivalens, ezért
kétségeket fakaszto fesziiltséggel, amely vdltozatlanul meghatdroz6ja a kisebb-
ségi léthelyzetnek, akar azt is mondhatom, e nem csupan hitranyos, teh4t nem
esélytelen - evidenciaként kezelheté ambivalencidja is ebb6l a kettGsségbol
szdrmaztathat6 — léthelyzet meghatéroz6 tartalma és kontextusa.

A sajét és az idegen Osszetartozdsdnak, kolcsonos figgSségének rendkiviil
gazdag irodalma van, sokfelé dgaz6 tedridja. Err6l én itt most nem kivinok
$z6lni. Tdl messzire vezetne akdrcsak felsoroldsa is e te6ridknak. Csak annyit
Jegyzek meg, hogy a sajit és az idegen Osszetartozdsinak fenomenolégiai és
hermeneutikai viszonylatait dolgozta fel nemrégiben Losoncz Alpar az Eurd-
Pa-dimenzi6k (Ujvidék, 2002) cimd konyvében, kiilonos tekintettel a kisebbség,
az eur6pai kisebbségek helyzetére, és M. Merleau-Ponty nyomén 4llapftotta
meg, hogy ,,Sziiksége(m) van a mésikra, hogy részese legyen(ek) a vildg szer-
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tedgazo Osszefiiggéseinek, a vildgban val6 részesedés szempontjibol elenged-
hetetleniil fontos a mésik 1étezése. A mésik, mint egy mésik SGnmagam »mdr«
itt van, amikor koriilnéziink a vildgban, és elindulunk a vildg Osvényein.”
Ugyanott idézi is a francia fenomenolGgust, aki szerint ,,a parbeszéd tapasz-
talata, amely 6nmagam és a mdsik kozott alakul ki, k6zos foldet hoz létre, az
én gondolkoddsom és a mésik gondolkod4dsa egy szévetet alkot, olyan kozos
cselekményt bontakoztat ki, amelynek egyikiink sem teremt6je” (uo.). Ezek
a tedria szintjére emelt (ambivalens) fesziiltség- €s Osszetartozds-tapasztalatok
mélyen befolydsoljdk a kisebbségi 1€thelyzet, ezen beliil a kisebbségi tudom4-
nyosség feltételeinek és lehet6ségeinek kialakuldsat, értelmezését és megér-
tését. Az Gnmagam és a mdsik, a sajét és az idegen viszonylatdnak megértése
minden bizonnyal alapvetd feltétele a kisebbségi 1étformdk megbrzésének, a
kisebbség megmarad4sénak, egyittal a kisebbség ,,6nalkot6 tevékenységének”,
az ,etnokulturdlis vdlasztévonalak” (Losoncz Alpdr szavai) egyidejd fenntar-
tdsdnak és légiesitésének, az elkiilonilé kisebbségi és tobbségi csoportok
kozotti kiilonbségek meg6vasdnak és kiegyenlitédésének, ami semmiképpen
sem vezethet a kisebbség felszdmoldsdhoz, sokkal ink4bb tekinthetd a kisebb-
ségi torténelmi és kulturdlis tapasztalatok vildgtapasztalatként val6 értelme-
zésének. Ennek a nem csupédn elméleti gondolatnak a birtokdban indulhatunk
el (gondolom) a ,,vildg Osvényein”, €s 1étezhetiink a ,k6z0s foldon”.

(A kuilonbozés stdtusdrol) A vajdasgi magyar — kisebbségi — tapasztalatokr6l
beszélek, amelyek nem csak a tObbségi, mostanidban alapvetGen a szerb, ko-
rdbban a horvit, a szlovén, a maced6én kulturak, vildg- és 1étismeretek kozott
sziilettek, és nem vagy csak nagyon ritkdn voltak dromteli tapasztalatok, 4m
arr6l kezdetekt6l fogva taniskodnak, hogy megszerzésiik és tudatosftisuk
feltétele a kiilonbozés fenntartdsa, a kiilonbozés jegyeinek 6vdsa és dpoldsa.
A t6bbség mindig er6sebb, mert 4llamalapit6i jogaibol kdvetkez6en a hatalmat
képviseli, s céljai kdzOtt nem is rejtetten ott szerepel, hogy a kiilonboz6t
onmaga meghosszabbitdsaként értse meg, ami nyilvdnval6an a killonbdz6
felszdmoldsat jelenti, sajitossdgainak torlését, jobbik esetben ,,csupan” elrej-
tését. Onmaga meghosszabbitdsat a fennhatGsdga ald tartozé kilonbozében
a hatalmi, tehit térvényhoz6 er6vel rendelkez6 tobbség rendszerint agresszi-
van képviseli, mégpedig minden szinten, a mindennapi életben példdul az
anyanyelven val6 iigyintézés lehet6ségeinek kiiktatdsdval: a ,besz€lj 4llam-
nyelven” parancsa ma mdr nem felirat a hivatalok bejératdn, de szivésan €1 a
hivatalnokok fejében; a kultirdban €s a tudomédnyban pedig a sajatossdgok
visszavondséval és hatdsuk lesz(kitésével.

De a kiilonbozésnek szdmitdsba kell venni egy mdésik dimenzi6jat is. A
kiillonbozés Orzése a kisebbség részér6l 6nmaga megdrzésének, de egyben a
hatalmi sz6val felerdsitett kulturdlis agresszival valé szemben4llds és ellen-
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4l14s forméja. E tiszteletre mélt6 tdrekvés a kultirdk kozotti vélasztévonalak
meghtizdsa és megerGsitése, ami nem ritkdn a bezdrk6z4s, maskor a provin-
cidlisba val6 visszahtGz6d4s és elrejt6zés alakjét 6lti magdra, ami azonban az
6nmaga meghosszabbitdsinak terveivel a killdnbozés dnvédelmének falaiba
iitkdz6 tobbségi agresszivitds ,,félgy6zelme”, hiszen ha nem sikeriilt dGnmaga
képére formdlni a kisebbséget és kultdrdjat, akkor a teljes asszimildcio helyett
legaldbb a véilasztévonalak megerdsitésével Onkoreibe zdrta, ahol ,,6nalkot6
tevékenysége” Onmaga (provincidlis) 6nismétlésévé sildnyul(hat). Ezért mond-
hat6, hogy a kiilonbdzés stdtusa a kisebbségi kultrdk megtartdsanak feltétele,
de egyben ezen kultirdk veszélyhelyzete is, amennyiben — nem ritkdn kils6
Osztonzésre, tdmogatdsokkal és fenyegetésekkel — az alakulds €s a véltozas
képességének elvesztésében, az 6nvédelem nemes gesztusai nyomdn a vélasz-
tévonalak fenntartdsdval bezdrk6zdsban, az érdekl6dés egyirdnylsdgdban, a
vidékiesség sorsként valé megélésében, a viltozdsok kovetkezetes elkeriilésé-
ben, gyakori 6nismétlés(ek)ben nyilvdnul meg.

(Feltételezés) P€lddm a kozelmdalt, a malt szdzad mésodik felének egyik,
taldn 6nmagdén is tdlmutato6 tapasztalata, amely azt kivdnja illusztr4lni, miként
alakulhatott ki, és milyen ellendlldsokba iitkdzott a vajdasdgi magyar kisebbség
»onalkoté tevékenysége”. A hungarol6gidrol lesz sz6, a kisebbségi (humén)
tudomdnyossig, egészen pontosan a kisebbségi magyarsagtudomény értelme-
zésének és intézményi kereteinek karrierjérdl a ,,tortén6 torténelemben”. Nem
sikeres karriertorténet ez, bar voltak sikeres fejezetei, de taldn éppen ezért
kindl nélkilozhetetlen tapasztalatokat és szempontokat a kiilonbdzés stétu-
sénak megértéséhez.

Néhdny évvel ezel6tt egy, a kiilfoldon magyart oktaté vendégtandrok és
lektorok részvételével Budapesten rendezett tandcskozds kisérletet tett ,a
hungarol6gia fogalmanak djragondoldssra”. Akkoriban ez a feladat, tiz teljes
€vvel a rendszervaltozas utdn, tobb szempontb6l is igazan siirgetdnek latszott.
Az akkori polémia a hungarol6gidrol, értelmezésérol és feladatair6l mostandig
sem jutott nyugvépontra, pedig fontos tanulményok sziilettek e tdrgykdrben.
De tal4n nem is nagy baj, hogy a hungarol6gi4r6l sz616 vita tovabbra is id6szerd.
Erdemes ezért odafigyelni a hungarol6gia fogalmédnak és intézményének vaj-
dasdgi (ambivalens) karriertorténetére, ami akdr a mostani hungarol6gia-vitdk
»cl6torténetének” is vehetS. Az Gn. ,.el6zmények” ugyanis legtébbszor nem
Pusztdn kezdeményezések, otletek, jo, de teljesiiletlen elgondoldsok, hanem
figyelmet érdeml6 eredmények is, amelyekb6l a , hungarol6gia fejlesztéséhez”
akdr fontosnak is mondhat6 tapasztalatok ad6dhatnak. Ezért, gondolom,
érdemes odafigyelni a ,hungarol6gia” kiilfoldi, ha dgy tetszik, ,hatdron tdli”
értclmezésére, ezen tal pedig akdr az ,ottani” — a ,hatdron tdli” (honnan
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vegyiik?) - remélhetSleg csak egyszert, nem szdndékos tdjékozatlansigb6l(?)
szimon nem tartott, pusztdn ,kihagyott” teljesitményeire is.

Mi4s sz6val, egy rovid visszatekintés é€s kitekintés (,,hatdron tdlra”) nem
késleltetheti a hungarolégia fogalmédnak siirget6 djrafogalmazasét, és a nem
sziin6 vitdhoz is nydjthat valamennyi adalékot, s6t — némi tdlzdssal — ak4r
még j6 tandcsado is lehet.

(A ,, kisebbségi hungaroldgia” kezdetei a Vajdasdgban) Amikor a ,hungaro-
16gia” fogalmdnak ,tartalma és terjedelme” nem 4lit még se hatdron innen,
se hatdron tdl minden gyand felett, és kimond4sét is rendre elkeriilték, a
Vajdasdgban — Szeli Istvdn tantsdga szerint (Torténd torténelem, 1981. A
kovetkez6 kiilon nem jelolt idézetek ebbdl a konyvbdl val6k) — médr 1954-ben
felmeriilt, ha nem is a fogalom megnevezésével, de mindenképpen a fogalom
»tartalménak és terjedelmének” lefrdséval egy egyetemi (akadémiai) szintd, a
hungarol6gia illetékességének korébe tartoz6 feladatok elvégzésére alkalmas
tudomdnyos intézmény alapftdsdnak gondolata. Ilyen ,fontos (magyarsdgtu-
domadnyi?) kérdések” megnevezésével: ,,a magyarok, szerbek és horvitok vi-
szonya a miltban; politikai, gazdasigi és kultirkapcsolatok szdzadokon 4t;
nyelvi és irodalmi érintkezések és kolcsonhatdsok; tanulmdnyok és cikkek
bibliogréfidja, amelyek ezt az érintkezést és kolcsonhatdst dokumentdljék; a
forrdésmunkdk teljes jegyzékének kidolgozdsa és a forrdsok rovid ismertetése;
a fordit6i tevékenység (szerbhorvdtb6l magyarra és magyarb6l szerbhorvit
nyelvre) amaltban és ma...” Az akkori elgondolés szerint ehhez még irodalom-
és mivelGdéstorténeti, valamint nyelvi (,,sz6tdrak, nyelvtanok, kézikdnyvek
kidolgozdsa” idegen ajkdak szdmdra is) kutatdsok tartozndnak. Ebbéll az
elgondoldsbol két szempont érdemel kiilon is figyelmet. Egyrészt az, hogy a
hungarol6gidt nem osztja meg hatdron innenire és hatdron tdlira, masrészt a
kulturdlis 6nismeret Gtjait az idegen, a tobbségi fel€ is nyitva tartja, ezért
hangsGlyozza a komparatisztikai feladatokat. Tehdt mdr a kisebbségi hunga-
rolégia irdnydban tett els6 1épések jelezték a sajat és az idegen egyidejl
Osszetartozdsat és fesziiltségét. Mdr elsé szinten a kultdrakoziség és a parbe-
széd gondolata vezérli az elfogaddsra még aligha szdmft6 kezdeményezést.
Jelzi egydttal, hogy a hungarolégia kisebbségben, de taldn tobbségben sem
lehet meg 6sszehasonlité aspektusok nélkiil. Ak4r Ggy is 41taldnosfthat6 szempont
ez utébbi, hogy a hungarol6gia igazi beszédmédja és mifaja tobbségben és
kisebbségben egyformdn a kultdra egész terilletére kibovitett komparatisztika.

Ezen elgondol4s azonban csak késleltetve, a hatvanas évek végére Olthetett
intézményes form4t. 1967-ben késziilt €l az 1968-ban alapftott, majd a kovet-
kez6 év elején mar mikodoS (Gjvidéki) Hungarol6giai Intézet tervezete, amely
a kovetkez6 hdrom sokfelé 4gazé teriileten jeloli ki az intézet feladatait:
nyelvészet, vagyis ,,a jugoszldviai magyar koznyelv problémdinak a tanulm4-
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nyozdsa és megolddsa”, ,,hungaricdk begydjtése”, valamint ,,a mlvészeti €let
mcgnyilvénulésainak szambavétele” teriiletein. E tervezetben kodzvetleniil
nincs helye az oktatdsnak, mert az intézet alapitds4t majd tiz évvel megel6zi
az djvidéki Bolcsészettudomdnyi Karon a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kének létrehozdsa, amely az intézeti kutatdsok felvéllaldsa mellett a poszt-
gradudlis képzés kialakitdsdval az intézet kdderdllomdnydt is biztositja. Az
intézet, alapitdsat kovetd els6 1épésként, igyekszik ,,felvenni a kapcsolatokat
a hazai és kulfoldi rokon jellegi intézetekkel”, kapcsolatokat keres a ,,zadari,
ljubljanai egyetemek munkatdrsaival”, ,,a z4grdbi, belgradi bibliografiai inté-
zetekkel”. Az alapitdskor a kutatds ,konkrét” témdi is kérvonalaz6dnak: , A
nyelvészetbSl: tanulmédnyok Vajdas4g, Szlavénia és Muravidék népnyelvi sz6-
kincsének, hang-, alak- és mondattandnak korébdl; vizsgélatok a jugoszldviai
magyar irodalom nyelve és stilisztikdja korébdl; a nyelvi kdlcsonhatds kérdé-
seinek kutatdsa vidékek és életkorok szerint; a szerb-magyar 6sszehasonlfté
nyelvtan fonolégiai részének €és szintakszisdnak elkészitése; helynévkutatdsa,
nyelvatlasz-munk4latok, személynévvizsgélatok, mlsz6tar készités stb. Az iro-
dalombdl: magyar vonatkozadsok a délszldv népek énekhagyomdnydban; dél-
szldv és magyar irodalomtorténészek kapcsolattorténeti kérdésekkel foglalko-
z6 munkdinak tanulminyozisa és értékelése.” A mivel6déstorténetbdl: ,,a
szabadkai és becskereki szfnjdtszds torténete; a magyar lapok és foly6iratok
torténete; a magyar tudoményos élet kiemelked6 alakjainak monografikus
bemutat4sa; jugoszldviai magyar népmesék, szinjitékszer szokdsok stb.”

Az elkévetkezd évtizedben, amfg a HungarolGgiai Intézet 6nédll6an mGko-
dott, majd a kodvetkez6 évtizedben, amelyben a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszékével egyesiilve €lt tovabb, ezek a feladatok tovabb konkretizdlédtak
mind Gjabb és Gjabb tudomdinyos célok véllaldsdval, tudoményos folyGirat,
konyvek és konyvsorozatok kiad4dsdval, nemzetkozi tudomédnyos tandcskoz4-
sok szervezésével, terepi és levéltdri kutatdsokkal, tovdbbi kapcsolatteremté-
sekkel... Egészen a szdzad utolsé évtizedének kezdetéig, amikor az akkori
Jugoszldvidban a tudomény és az egyetemi oktatds rendszervéltozasnak 4lca-
zott nagyfokd kozpontositdsa folytdn megsztint az intézet On4ll6sdga, €s a
tanszékkel egyiitt €1t tovabb HungarolGgia Szak néven, majd a neve is beolvadt
a mai Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék nevébe, hogy egy-két év 6ta Gjra
visszakapja, egyiitt a tanszékkel, a Hungarol6gia Szak nevet az Gjvidéki Bol-
csészettudomdnyi Karon, ami egyben a tudomdnyos kutatds és az egyetemi
oktat4s auton6midjinak legaldbb részleges (sokak dltal vitatott) visszaszerzé-
S€t is jelenti, hiszen a mai Hungaroldgia Szak Ujvidéken négy részlegbol 4ll,
Ggymint a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékbdl, a tudomdnyos kutatds
részlegébll, a Magyar Nyelvi Stidiumkozpontb6l, valamint a kdnyvtdrbél,
amely mostandra mdr a Vajdasdg legjelentGsebb és leggazdagabb magyar
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dllom4nyd konyvtdrava fejlédott. A Hungarol6giai Intézetével azonos a sorsa
a Bolcsészkaron a szerb nyelvi intézetnek, a torténettudomanyi intézetnek és
a szlovakisztikainak is.

(A kisebbségi hungaroldgia nilélési lehetdségei) Itt tartunk most. A vajdasagi
(kisebbségi) hungarolégia 6ndll6 intézményi formdja beolvadt a vajdasdgi
egyetemi szintd (magyar)tandrképzésbe, anélkiil hogy a majd 6t évtizeddel
ezel6tt megfogalmazott, majd tobb mint harminc évvel ezelStt felismert és
véllalt feladatait egészében elvégezhette volna.

Nem panaszkodom, €s katasztr6fat sem hirdetek. A kisebbségi hungarolégia
feladatai tovabbra is kéznél vannak. Teljesftésiik iteme lassult le, ezzel egyiitt
érlel6dik, vagy érlelédhetne valamilyen Gj intézményesiilés lehet6sége és for-
mdja. Nem biztos azonban, hogy j6 irdnyd érlel6dés ez, még akkor sem, ha
van, és nem is akdrmilyen (szellemi és anyagi) tdmogatottsdga. Mert aligha
bizhaté az a (kisebbségi) hungarolégiai feladatkor, amelyet az egykori Hun-
garolégiai Intézet, majd ,jogutédja”, a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék,
aztdn és ismét a Hungarol6gia Szak, valamint a keretében most form4l6dé
nyelvi és kulturélis stidiumkozpont felvdllalt és sok szegmentum4ban teljesi-
tett is, egyetemen kiviili, ha mégannyira is j6 szdndéki ,.civil” szervezetekre.
Lehet, hogy e szervezetek ,,irdnyitdsa” és ,feliigyelete” konnyebben megold-
hat6, mint az 6ndll6sdghoz szokott egyetemi tudomdnyossdgé, de nem biztos,
hogy egyittal gyiimolcsdz6bb is. Mar csak azért sem, mert ezek az Ggymond
»hem korményzati” tudoményos vagy mével6dési tdrsasdgok jellegiiknél fogva
nem rendelkezhetnek a sokasod6 hungarol6giai feladatok végzéséhez igazin
nélkillozhetetlen hosszd tdvi tervezetekkel, fejlett, kiterjedt, vagyis nem csak
egyirdnyd kapcsolatrendszerrel, sem tudomdnyos tapasztalatokkal.

Ezért, gondolom, nem kellene megfeledkezni arr6l, hogy az Gjvidéki Hun-
garol6gia Szak keretében a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék az egyetemi
tandrképzés mellett még hdrom, részben a Hungarol6giai Intézett6l 6rokolt,
részben 6nélléan kialakitott tudomdényteriileten fejt ki, mellékesnek semmi-
képpen sem tekintheté hungarolGgiai tevékenységet: a tudoményos kutatds,
a nyelvoktatds és a hungarikdk begyijtésének teriiletén. Ezeket itt most nem
lehet részletezni, se hely, se id6 nincs rd. De annyit érdemes megjegyezni, hogy
a tanszéki tudom4nyos kutatds irodalomtudomadnyi, nyelvészeti, sz6tdrtudo-
ményi, folklorisztikai, népmiivészeti, mulvel6déstorténeti, sajtétorténeti,
konyvtartudomdnyi és bibliografiai témdkat 6lel fel, hogy a tanszéki nyelvok-
tatds a magyar mint idegen nyelv oktat4s4t, valamint a tandri p4lydra késziild,
de nem magyarul tanul6 didkok nyelvmivelését foglalja magdban, a hungarikdk
begytjtése pedig a konyvtérfejlesztés mellett fr6i hagyatékok, dokumentumok
és relikvidk feldolgoz4sat is jelenti. Es hogy mindezt eredmények is kisérik,
bizonyitjask a HungarolGgiai Intézett61 6rokolt tudomdnyos folydirat, a Hun-
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garoldgiai Kozlemények Gj folyaménak fiizetei és a tanszék Tanulmdényok cim@
évkonyvének kotetei. Sajnos, ezeknek bemutatdsdra, meghivéds hfjédn, mosta-
ndig nem keriilt sor, még azon a kormdnyzati tdimogatdssal megtartott pre-
zentécién sem, amely a vajdasdgi magyar tudomdnyossagot igyekezett néhdny
évvel ezel6tt ismertetni. Ez nem panasz, egyszerd ténymegdllapftds. Aminthogy
az-is csupin ténykozlés, hogy az Illyés Kozalapitvdny megért6 tdmogatdsa
nélkiil a tansz€ki kiadvdnyok nem jelenhetnének meg, tudoményos tandcsko-
zdsokat nem rendezhetnénk, és a tanszéki kOnyvtart sem fejleszthetnénk az
egyetemi szint hungarolégiai oktatds, a kisebbségi magyarsdgtudom4ny igé-
nyeinek megfeleléen. Az Illyés Kozalapftvany ez ideig szerencsére nem koveti
azt a méshol érvényesiild szempontot, hogy csak nem ,,4llami”, csupén ,,civil”,
sok esetben ,,amatér” kezdeményezések €lvezhetnek alapitvdnyi tdmogatést.
Az ,4llam”, minden kifelé irdnyul6 deklaréci6 és nagyvilagi gesztusokkal kisért
fogadkoz4s ellenére, igencsak elhanyagolta a kisebbségi tudoményossag tdmo-
gatésat.

(Egy idézet és annak jelképessége) A tragikus sorst Szabédi L4szI6 szavait
idézi Poszler Gyorgy: ,,Nézetem szerint pedig vannak iigyek, melyek buk4sit
agysz6lvan tilélni sem érdemes. Szdmomra, magyar értelmiségi szdmdra, ilyen
a romdéniai magyar nemzeti kisebbség viruldsdnak iigye” (Kié ez a torténelem?,
2003). A sajét és az idegen fesziiltségére, a komparatfv médszerekre, a kultid-
rakoziség teriileteire irdnyul6 kisebbségi hungarolégia mint (nemzetiségi)
magyarsdgtudomdny elsorvasztdsit az 6nmaga meghosszabbftdsdra torekvo
tobbségi kultirdk irdnydbol ,tilélni sem érdemes”, még akkor sem, ha akarata
ellenére, az elsorvasztdst a tobbségi kultira agresszivitdsa ellenében kifejlesz-
tett 6nvédelmi mechanizmusok provincidt éleszt6 és vidékiességet fenntart6
szellemi és anyagi tdmogat4sa hozza el.

(A kisebbségi hungaroldgia esélyei) ,Mondanivalém a magyar kultira meg-
Orzésének kérdéskoréhez kapcsolodik” — ezekkel a szavakkal kezdte Szeli
Istvan az egykori Hungarol6giai Intézet akkor ,koriilbeliil egy évtizedes mun-
kdjat” osszefoglalé hozz4sz6l4sat a I11. Anyanyelvi Konferencia tandcskozdsan.
En viszont hasonl6képpen zdrom mondanivalémat. Vagyis annak a gondolat-
nak a jelzésével, hogy a hatdron tdli hungarol6gia, a kisebbségi vagy nemze-
tiségi magyarsdgtudomdny azonkiviil, hogy val6ban a (kisebbségi) magyar
kultira meg6rzésének feladatat végzi, a ,kisebbség viruldsdnak ugyét” tartja
fenn, kozvetve €s kOzvetleniil mést is felvdllal. Leginkdbb azt a cseppet sem
egyszer( feladatot, hogy a magyar kultirdt a mis nyelviick és mds kulturilis
ismeretekkel rendelkez6k szdmdra is hozz4férhet6vé, elérhet6vé teszi. Ennek
alapvetd feltétele az, hogy a kisebbségi kultira ne szigetel6djon el se az
anyanemzet ,,mlvel6dési eredményeitSl és folyamatait6l”, se az ,,4llamhatal-
mat gyakorl6 nemzet kulttrdjat61”. Hogy nyitott legyen, mert csak gy lehet
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képes, elnézést a til erls kifejezésért, tudomdnyos és kulturslis misszi6janak
teljesitésére. Ennek a misszionak a jellegét az a Németh L4szl6t6] szirmaz6
meggondolds hatdrozza meg, miszerint a minGség a kisebbség esélye. Az
értékteremtés a kisebbségi hungarolégia imperativusa, és az Ggymond nem
kormdnyzatira val6 rdjitsz4s val6jidban annak a hitrdnyos helyzetnek az erd-
sitése, amiben az dllamhatalmat gyakorl politika a kisebbséget ldtni akarja:
népviseletbe 61tozott 14tvanyossdgok és diszbemutatok szereplSjeként.

Ezzel szemben az értékteremtés veszedelmes véllalkozis, nem mindenkor
irdnyfthat6 és nem is konnyen kezelhetd, kellemetlenkedésekre is képes, hiszen
a szabadsdgelvi és a nyitott tudomdny meg kultira sz6sz616ja. A nemzetiségi
magyarsigtudomdny esélyeit tehdt az értékteremtés szakmai és technikai le-
hetdségeinek erdsitésében, a kutatds és kdzlés autonémidjanak biztosftdsdban,
a tdmogatds mondvacsindlt feltételeinek visszavondsdban, a sokirdnyd tudo-
mdnyos parbeszéd feltételeinek biztosftdsdban és nem utolsésorban a hitra-
nyos megkiilonboztetés gyakorlatdnak visszavondsiban 14tom. Egytittal abban,
hogy miként sikeriil a sajat és az idegen dial6gust alapft6 fesziiltségét a
kisebbségi humdn tudomdnyossdg, az Osszehasonlftds, a kultdrakoziség, a
multikulturélis tapasztalatok szerves részévé tenni.

(Befejezd idézet) Kintor Lajos tobb szempontbdl is fontos Szabédl-monog-
rafidjarol sz6lva emeli ki Poszler Gyorgy mdr idézett frdsdban azt, hogy
»5zabédi nem magyar nyelvii romén sajt6t akart, hanem roméniai magyar
sajt6t. Nem a romdn baldoldal magyar véltozat4t akarta, de onelvii, romé4niai
magyar baloldalt. Romén szuverenitast akart, amiben a magyars4g is egyen-
rangiként bennfoglaltatik. Nem romédn szuprem4ciit, amib6l a magyarsig
kisebbségként kirekesztetik.” Pontosan végiggondolt rendje a kisebbségi 16t-
formdknak. Olyan sorskerék, amely Szabédit, aki erre rendezte be az életét,
eltaposta: ha nincs fgy, tdlélni sem érdemes. A lényege azonban abban van,
nem gy6zOm elégszer hangstlyozni, hogy mennyiben vagyunk képesek a sajét
és az idegen ambivalens viszonylatdban a kulturdlis és etnikai vélaszt6vonalak
fenntartdsival, tehdt a sajit megOrzésével, beldtni, hogy a mdssdgok és a
kiilonbozéségek nem egyenlitédhetnek ki, de sor keriilhet a saj4t és az idegen
kozotti viszonylatok 4tirdsdra az én gondolkoddsom és a mésik gondolkodésa
kozos szévetére, amelynek ,egyikiink sem teremtSje”. Innen lehet elindulni
a vildg dsvényein a 1étezés, a kisebbségi 1étformak megértése felé. Ama ,,kdzos
fold” felé, amelyrdl a francia filoz6fus gondolkodott. A kisebbség fennmara-
d4sédnak feltétele, hogy valéban a ,vilig Osvényein” és a ,k6z0s f61don” jar6
kisebbségként és ne véltozatlanul hdtrdnyos helyzetben €16 etnikai csoportként
értsiik meg. Hogy a vele ,,tortén6 torténelemnek” alakit6ja is lehessen. Ezen
az 6svényen és foldon deriilhet ki, hogy a kisebbségi 1étezés nem feltétleniil
isten csapdsa, bar nem biztos, hogy mindenkor érdemes tdl€lni.



