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prézaszovegbe transzpondlva egyszerre szakitja meg €s teszi folyamatossd az
olvasdst, vélt ki iréniét vagy hoz 1étre humoros poént a toredéknyi szovegrészek
kozott.

A TiindérVélgy varhat6an sokak kedvenc olvasmdnya lesz — feltehetlleg a
széles olvasOkozonségeé is. Feltételezett sikerének titka a Jadviga pdrndja cimd
Z4vada-regény hatdsdhoz hasonlithatd: Egyszerre lelheti 6romét benne a
felszinesebb olvasatig s a regény mélyebb rétegeibe is lemerészkedd olvaso.
Kukorelly Endre legjabb miive ugyanakkor jabb kisérlet arra, hogyan irhat6
feliil Gjszertien, olvas6i érdeklédést kivdltd moédon a regényhagyomdnyban
annyiszor célba vett Onéletrajzi (fejlédés- €s csalad-) regény.

HARKAI VASS Eva

A KERT ARNYEKA: A VERS
Pap J6zsef: Veszddségek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2003

A miivészlét és aspektusai (mii €s alkotds, koltészet €s versirds) tematiza-
16dnak Pap Jozsef — a kolt6ként val6 megszOlalds kezdeteitSl Onreflexiv
tartalmakkal dthatott — koltészetében, amelynek a mitikus vildgértés toposzai
és a hagyomdnyos lirai versképzés tematikai-formai alakzatai jelentik €pit6-
kockdit: ég és fold, nap és kert, test és lélek. Elményvildga természetkozponti
vildgtapasztalaton nyugszik, ahol a tdj, az érintetlen és az eredeti jelenti az
emberélet tdgas és harmonikus terét, mig a tdrsadalmi lét szinterei €s motivu-
mai - erdszakolt miviségiik és €letidegen kredltsdguk folytdn — e 1éttér be-
szikulését és egyensiilya megbontdsdt jelzik. E tapasztalat megszolaltatdsdhoz
(és megszOlitdsdhoz) a ,.néhdny vondsnyi” haiku és az epikus szdlon futo
hosszivers formavildga is alkalmas keret, ugyanakkor vallom4sos és onreflexiv
irdnyultsdga, a hangvételét meghatdrozo szomorkds derd és bolcselkedd hajlam
az elégia miifaji dominancidjat eredményezi e koltészetben.

Amig 1996-0s Kert(v)észének cimi kotetében e ,kertkoltészet” iinnepi
(vers)pillanatai sorjdznak, addig a Veszddségekben megjelentetett versek — a
cim koltészetidegen hangzdsa is sugallja — e természetalapi életbolcselet
meging4sarol, a ,deri elvesztés€”-nek tényérodl taniskodnak. A Kert(v)észének
versei a harmonia egységérol, a kertészet €s a miivészet, a természet €s a koltészet,
a kert és a vers, az alkotds és az tinnep, az irds és a mulatsdg szinonimikus
kot6désérdl, a Veszddségek kolteményei a tdrsadalmi kotottségektdl, ellent-
mondésoktol terhelt, ezért rossz irdnyba fordult vildg €s az ember kapcsolatd-
nak felboml4saro6l sz6lnak. Amilyen iitemben €s ardnyban szivdrognak, tiirem-
kédnek, majd hatolnak be a szigerként, belterjes vildgként értelmezhetd kertbe
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a kuls$ (tdrsadalmi) vildg torténései a ,tliz-vas valosdg”, olyan mértékben
vesziti el tdgassdgon €s szabadsdgérzeten alapul6 ,dertjét”: alkotdsba vetett
hitét a koltS. A verset csak a kerrhez flizi metaforikus kapcsolat, mig a vdros
(és urbanizélt alkotGelemei) antonim viszonyban éllnak vele. A kertként
aposztrofdlodo vers l1€trehozdsdnak, megteremtésének folyamata iinnep, kivé-
teles pillanatok sora (pl. a Hodolat a lepkevirdgnak). A természetes vildgértés
tapasztalatair6l levélt versalkotd (¢és nem teremt6!) folyamat veszddség, a sz6
Lcstrése” [Akdrhogyan csiirjiik], sziilés helyett verélés. Eredménye jobbik eset-
ben a (természetidegen) mii, rosszabbik esetben az alkotojdval is szembendllo
ellenvers (Neviink veszejtve), elvetélt vers (Az elvetélt vers), toredék €s vdzlat,
ami csak drnyéka a kertnek, de nem a kert maga: ,sdrkdnyfogvetemény”, amit6] -
»maga alatt a kolt6 s koltemény” (Versvdzlar).

Aversalany olyan bohdcként, léghajosként, azaz mutatvdnyosként hatdrozza
meg Onmagdt, akinek elveszett legfébb eszkoze: az alkotds létrehozdsdhoz
sziikséges adekvat nyelve. ,Dadogva sz01”, vagy ,,motyog magédban rettegve,
hogy hamis / szavakkal kozelit kortdrsaihoz”: ,,nem olvassa senki” (Versvdzlat).
Ezért nem valGszind, hogy mivészetében valaha is bekdvetkezhet, 1€trejohet
a megértés abszolut pillanata, amikor ,,eggy€ lesz vers, olvaso, koltd” (Neviink
veszejtve). Ehelyett rideg kozony és értetlenség (,Es mér az sem val6szind, /
hogy eme pitidner agybdl / [nem vagy a fed6lapon, no €s? . . .] / valamiféle
botrdny kerekedik.”, Eszrevétlen eltiinés), mi tobb, elutasitds és guny irdnyul
felé:

Tegyetek Ggy, mintha mit se mondtam volna!

Vagy rohogjetek rajtam, fityiljetek ki,
szdnalom nélkil kérjetek 4j mutatvdnyost
vagy mindenre kész alakoskodot!

(Hangya bohdcdnak vigasztaldddsa)

A nyelvvesztés (,,A deriit, a remény dertjét / vagytad és mivelted, versem. /
Virdgok, madarak, égbe nydld fik / voltak hiiséges tdmogat6id.”, A deri
elvesztése) a természeti 1éttér besziikillésével és az érték fogalmdnak devalvd-
16d4séval szinkron jelenség: ,Most a tiiz-vas valosdg / alattomosan ldndzsét
dofott beléd” (A derii elvesztése), illetve ,kolt a gyaldzat” (Hdbonis ekrdnunk).
Az els6 versciklus (Csapdsok foldje) e folyamat mikromozzanatait elénk tdr6
versek sora: tapasztalati szinten az apokaliptikus valosdg, mivészi értelemben
az clhallgatds motivumainak, illetve fokozatainak kifejez6dése. A kertet a
»csapdsok foldje”, a teremtés tdgassdgdt a hdbord mult- és tévlatrombol6
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hatdsa, az érdek nélkilli szép beteljesild pillanatait (,Mint a tulipén éjjel .. .”,
Virdgélet) a dermeszt$ félelem (,,DOrombols zorgetések / Kés hegye véknyom-
ba . ..”, Virdgélet), a derii hangvételét az elkeseredés és a gyilolet hangja, a
»S0téten dradd”, , sistergl” 1€ (4 derti elvesztése), az alkotds egyszeri pillanatait
a rombolds-pusztitds terjengés korszaka véltja fel. Ebben a kozegben a ha-
gyomdny €s a milt is 4tértékelddik. A Kavafisznak frédott episztola (Kava-
fisznak szdnt sorok 1993-ban) az édllandonak vélt mult heroizmusat is szerte-
foszlat6 metamorfozisrol (4toknak, terhes 6rokségnek mutatkozik most meg
az, ami dicséséges hagyomdnyként €1t kordbban) sz616 helyzetjelentés, amely
egyrészt a hGskoltemények epikus szOtdrdra, masrészt a haditudositdsok érzé-
ketlen tényszertiségére reflektdl, s mintegy dokumentuma a vdros 1étszertisé-
gének szembeszegiils lira elsikkad4sédnak:

A jov6t illet6en meg ugy vélekednek,
gyermekeiket eztdn majd ugy fogjdk nevelni,
hogy ama fényes és dicsé multr6l

csak elvétve halljanak regéket, miegymaést

a nyertes haborukrdl, és semmit,

de semmit az 6si és hdsi

erényekrol, melyeket gyakorolniuk kell,

ha idegen fegyveresek fegyegetik a varost.

(Kavafisznak szant sorok 1993-ban)

De nincs jobb helyzetben a nilélé sem (a kotet masodik ciklusa), akit
elhagytak a versbeszéddé formdlhat6 ,,4dlmok és képzelgések”, de a megren-
diiltség versteremtd hitelessége is kiveszett hangjabol, mintegy Onnon visszéjat
képezve meg: , A festett konnyek lekoptak arcomrdl. / Az igaziak befelé
folynak. / Hogy is vdrhatndm, hogy meghatédjatok!” (Hangya bohdcdnak
vigasztaléddsa). A mi t0bbé nem fikcid (,,konnyedséget sugdrz6 volt-nincs
pillanatkép”, Jegyezd csak le), hanem testet oltott ,tiz-vas” val6sdg, s mint
olyan folytathatatlan, elvetélt:

A magyar kolté ma keserd, bomlott
és csufonddros verseket irkal,
magaban véjkal vagy elrugaszkodik
elérhetetlen csillagképek irédnt . . .

(Versvdzlat)
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Alirai én avildgalkotds két Gsi toposza, ég €s fold kozott, ezek dtmeneteként,
kapcsolataként hatdrozza meg, az eltdvolodds folyamatdban (ellenvers, vers-
vazlat, toredék, dadogés, cstifonddros vers, bagatell) mind erdteljesebben és
hangsulyozottabban invokativ helyzetbe 4llitott, megsz6litott, alkot6janak el-
lenszegild, 6néllésuld, ellenségessé valtoz6 verset (,,. . . a remény dertjét /
vdgytad és mivelted, versem”, A derii elvesztése; ,,Gondollak-vers / Gondom-
vagy-vers . . .”, A vers meg én; ,Miféle szerzet vagy te, versem?”, Az elvetélt
vers). A ciklusokbo6l kiemelt, kotetnyitd koltemény [Akdrhogyan csirjiik] ezt
az alaphangot emeli versszervez6 erévé: ,a szo ¢ vilagi” jelenség, amelyet a
mivészi 4tlényegités (a vele vald ,vesz6dség”) ,lendithetne az égig”, de -
eredeti létalapja és -terc beszlikiilése kovetkeztében - ,szdrnyatlan” és
,visszahuppan a foldre”. A versértés Onreflexiv meghatdrozasaval sem marad
ados a kolt6. Ezek szerint a jellegzetesen Pap Jozsef-i koltemény testtelen
szuverén” képz6dmény, ,,némdn is vers” (A vers meg én).

A kertt6l mint természetes 1étalapjatol elvalt €s ezért 1ényegileg elvetélt
koltészet csak pillanatnyi/iddleges mutarvdnyként identifikalodhat (,Megré-
szegulten / a folemelkedést6l / oldozzuk dobdljuk / nehezékeinket”, Léghajo-
sok), puszta képzelgéssé, nem kertté (kertkoltészetté), csak azt megkozelitévé,
annak hasonmadsavé, drnyékava valik. A kert konil cim{ versciklus az egykori
Pap-vers hangjait kiséreli meg Gjfent életre kelteni, 4m csak toredékes, moz-
zanatos, részleteiben fel-feléledd vallalkozds marad.

Pap Jozsef koltészete miifaji szempontbOl is az egyszer(isodés, st a deg-
radédlodas iranydt mutatja. Eltdvolodva a lirai megszolaldsmad hagyoményos
regisztereitdl, eleinte az epikus beszédmod alakzatait , kapja fel”, majd a tavlat
és az elbeszélhetOség tagassdgdnak hidnya kovetkeztében, a toredék- €s vaz-
latképzOdés irdnydba tart, a puszta kép (pl. haiku) megvillantdsdanak még
jirhaté utjan tal a paradoxon (Komoly torténet) és a bagatellizdlodds (Bagatel-
lek) szintjére creszkedik, hogy végiil a limerik badar vildganak vonzatkOrébe
keriilhessen. Pap JOzsef — miivésziségében €s €rtékvildgdban egyéltalin nem
»~megengedd” vagy . kérdéses” — koltészetének szervezOdése ezt az irdnyt sejteti.
E folyamat feltaruldsdhoz idomul, mintegy teljessé teszi azt, a verseskotet
képanyaga: Hangya Andrés Bohdc-képének manipulativ kotetbe szerkesztése.

BENCE Erika



